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2009年著作權白皮書
壹、前言

著作權議題日益受到全球關切，不但與每一個人的工作及生活有密切關係，也在國與國之間引發文化、經濟與貿易磨擦。「著作權白皮書」自2010年起，每年元月底發行，針對前一年海內外與著作權議題有關之發展，進行全面性之觀察與簡介，以協助各界快速掌握其動態，並做為相關工作之參考。
「著作權白皮書」由台灣著作權公益網站「著作權筆記」所發行，由主持人於國立交通大學科技法律研究所擔任「著作權法專題」課程講座期間，與修課同學(林育琪、黃楠婷、林雨儒、王天心、曾信嘉、楊崇論、方春生、扈心沂、許萬龍、吳靜怡)齊力完成，其內容與參與者之工作單位無任何關聯，純屬課程期間之觀察、學習與討論心得之呈現。

貳、台灣著作權法制發展

一、著作權法之修正

(一)網路服務提供者民事免責事由
台灣立法院在2009年4月21日通過網路服務提供者責任之著作權法修正草案，增訂第6章之1「網路服務提供者民事免責事由」專章規定，參考美國1998年數位化千禧年著作權法案(DMCA)，明定網路服務提供者，因使用者利用其所提供之服務侵害他人著作權或製版權，如踐行「通知/取下(notice & take down)」程序，得主張不負責任之範圍及要件。這項修正於5月13日經總統公布施行，著作權法主管機關經濟部也在11月17日發布「網路服務提供者民事免責事由實施辦法」。
前述增訂雖名為「網路服務提供者民事免責事由」，事實上亦影響網路服務提供者刑事責任之認定。此外，由於第90條之4第1項第2款將「以契約、電子傳輸、自動偵測系統或其他方式，告知使用者若有三次涉有侵權情事，應終止全部或部分服務」列為免責條件之一，即所謂「三振條款(Three Strike Out)」，但其僅以「告知」使用者有「三振條款」之機制，即得免除民事責任，尚不以執行該機制為必要，事實上等於無從落實「三振條款」，著作權專責機關經濟部智慧財產局僅能一再宣示將協助著作權人與網路服務提供者達成共識，以促使透過業界協議方式，予以落實。

(二)增訂「學習障礙者」之合理使用條款
國民黨籍立委徐中雄等於2009年10月提案修正著作權法第53條，允許「學習障礙者」得比照「視覺障礙者」及「聽覺機能障礙者」，「合理使用（Fair Use）」已公開發表的著作。該項提案於2010年1月5日經立法院三讀通過。
(三)增訂二次利用著作行為除罪化條文
國民黨籍立委丁守中等於2009年9月18日提案修正著作權法第37條，增訂第6項第2款及第3款，針對廣播電視內容被二次公開利用，免除利用人刑事責任。民進黨籍立委蘇振清等則提案修正著作權法第37條，增訂第6項第4款，針對音樂製成廣告後被公開公開播送或同步公開傳輸，免除利用人刑事責任。丁守中等之提案其實係著作權專責機關經濟部智慧財產局研議之草案版本，欲解決旅館、醫療院所、餐廳、咖啡店、百貨公司、賣場、便利商店、客運車、遊覽車…等營業場所，會播放電視、廣播供客人觀賞，由於無法事先得知及控制播放之內容，不易取得完全之授權，隨時可能面臨刑事訴追之風險。至於蘇振清等之提案，則係廣播電視業者之遊說，以解決廣告製作公司使用音樂於廣告中，電台、電視台播出廣告時，只能被迫與個別權利人洽商授權，在刑事訴追風險下，必須支付不合理使用報酬之困境。
此二件提案之目的，都基於著作權法無分利用輕重與型態，對於未經授權之利用，均科以刑責，過於嚴苛，常使利用人在「以刑逼民」之陰影下，支付不合理之使用報酬，造成授權市場失靈，草案乃在免除利用人刑事責任，以回歸市場機制。該二項提案均於2010年1月12日經立法院三讀通過。
(四)配合著作權仲介團體條例之修正

配合著作權仲介團體條例經修正為著作權集體管理團體條例，行政院乃提出著作權法修正草案，將該法中使用之「著作權仲介團體」，修正為「著作權集體管理團體」。本項修正草案，於2010年1月12日經立法院三讀通過。

二、著作權仲介團體條例完成修正
行政院先前於2008年4月2日將著作權仲介團體條例修正草案函請立法院審議，惟因著作權仲介團體與利用人對於草案內容均不滿意，行政院經過廣徵意見，再度於2009年9月22日向立法院提出新修正草案，並撤回先前版本。前後版本之修正草案檢討團體之真正定位，已將「著作權仲介團體」修正為「著作權集體管理團體」。本項修正草案，於2010年1月12日經立法院三讀通過。
著作權仲介團體條例經修正為著作權集體管理團體條例，其修正重點，另包括增設「共同使用報酬率」及「單一窗口」之制度，使得目前已經成立之7家集體管理團體，必須就專責機關指定之利用型態，有訂定「共同使用報酬率」之義務，並應只能由其中一個團體向利用人收取，新條例規定兩年之過渡期間，使著作權專責機關經濟部智慧財產局有時間協助各仲團實施此一新制度。此外，使用報酬率審議制度亦所所變革，由事先審議制改採事後審議制；在概括授權之年金制計費外，增訂「單曲計費」之收費模式；增設「暫付款」制度，使利用人在審議期間支付暫付款後即得利用著作；節制團體動用刑事訴追，緩和團體與利用人之緊張關係，以及開放「平行授權」。
三、光碟管理條例完成修正
國民黨籍立委吳志揚等於2008年10月提案修正光碟管理條例，降低合法授權製造光碟而漏未壓印來源識別碼，或廠商製造許可文件記載事項未及變更者，屬於行政疏失之處罰。該項修正經立法院三讀通過後，於2009年5月27日經總統公布施行。
四、著作權法第80條之2第3項各款內容認定要點尚未依規定檢討
著作權法第80條之2於2004年9月1日修正增定公布「反盜拷措施」條款，其中於第3項規定不適用「反盜拷措施」條款之9種例示，並於第4項授權主管機關訂定前述各種例外之詳細內容，並應定期檢討。經濟部於2006年3月23日發布著作權法第80條之2第3項各款內容認定要點，依要點第14點規定，該認定要點至少每三年檢討一次，該項期限於2009年5月已屆至，經濟部迄未有何檢討措施。
五、文化創意產業發展法完成立法規範著作財產權質權登記與孤兒著作強制授權制度
以行政院文化建設委員會為主管機關的文化創意產業發展法草案，整合數位內容產業發條例草案關於著作財產權之設質與「孤兒著作」之利用規定，再度由行政院於2009年4月13日函請立法院審議，並撤回先前於2007年8月14日由行政院送立法院審議之數位內容產業發條例草案及2008年2月4日送立法院審議之文化創意產業發展法草案。新提出之文化創意產業發展法草案，經立法院於2009年1月7日三讀通過。

新制定之文化創意產業發展法第23條規定，文化創意產業得以該產業產生之著作財產權為標的之質權，向著作權專責機關為質權之設定、讓與、變更、消滅或處分之限制等登記。第24條則規定，如利用人為製作文化創意產品，已盡一切努力，就已公開發表之著作，因著作財產權人不明或其所在不明致無法取得授權時，也就是一般所稱的「孤兒著作」，經向著作權專責機關釋明無法取得授權，且經著作權專責機關查證後，取得許可授權並提存使用報酬後者，得於許可之範圍內利用該著作。
上開二條文實應於著作權法中明定，不宜在文化創意產業發展法中規範，著作權專責機關經濟部智慧財產局，已擬將孤兒著作強制授權制度於著作權法中增訂，但未將著作財產權質權登記制度移列回著作權法。
六、原住民族傳統智慧創作保護條例相關子法難產
2007年12月26日制定公布之原住民族傳統智慧創作保護條例，目的在保護原住民族傳統宗教祭儀、音樂、舞蹈、歌曲、雕塑、編織、圖案、服飾、民俗技藝或其他文化成果之表達，而且沒有保護期間限制。外人要使用這些原住民族傳統智慧創作，要經過原住民族的授權，註明來源，不得任意修改，並應支付費用以存入共同基金，用於原住民族或部落利益目的之活動。該條例之落實，有待主管機關行政院原住民族委員會依條例規定訂定相關辦法，惟因條例規定本身與原住民族認知落差太大，相關辦法草案遲遲無法發布，條例內容形同具文。
原住民族傳統智慧創作之保護，以原住民族流傳久遠之「民俗表達（Expression of Folklore）」為保護客體，多數國家係於著作權法中明定。我國著作權專責機關於該議題討論之時，政策上決意不將其納入著作權法，而行政院原住民族委員會雖力主早日立法，惟本身立法能力不足，委託學者所提出之法案，於法制架構上大部分承襲著作權法概念，又未與各原住民族進行密切協商與討論，獲致共識，終致法案完成立法後，無法施行，未來若未先行修法，恐怕條例永無施行之可能。
七、著作權專責機關經濟部智慧財產局函釋中華電信MOD為公開播送

經濟部智慧財產局在各方壓力下，即使該局著作權審議及調解委員會多數委員並不贊同，該局先前也已有認定中華電信之MOD為公開傳輸行為之函釋，經濟部智慧財產局仍然在2009年12月14日變更見解，重新函釋認定中華電信之MOD是公開播送之行為。該項函釋將中華電信之MOD為公開傳輸行為限制於該電視頻道服務必須「係在受控制或處於適當管理下的網路系統內，基於公眾收聽或收視為目的，使用網際網路通訊協定(IP Protocol)技術之多媒體服務，並按照事先安排之播放次序及時間將著作內容向公眾傳達，使公眾僅得在該受管控的範圍內為單向、即時性的接收」，至於其他隨選視訊服務(VOD)部分，則以「所提供者係互動式之多媒體服務，使公眾得於各自選定之時間或地點接收著作內容之行為」，仍列為公開傳輸行為。
著作權法關於「公開播送」及「公開傳輸」之定義區格其實已很清楚，各方期待經濟部智慧財產局變更已往正確之解釋，經濟部智慧財產局一時不及修法，只好屈從現實。中華電信MOD平台之定位問題不在著作權法之分類，而在電信法規「黨政軍退出媒體條款」之限制，其經營問題在於取得授權不易，不在「公開播送」或「公開傳輸」之經營型態不易區隔。國家通訊委員會已決定修正有線廣播電視法第37條規定關於系統經營者免費必載無線節目及廣告之規定，經濟部智慧財產局卻以行政解釋推翻著作權法明文規定，二者在法制處理因應上，態度差異頗大。
參、台灣自美國特別301報告觀察名單中除名

美國貿易代表署（USTR）在2009年1月16日的不定期檢討報告(Out-of-Cycle Reviews, OCRs)中，以台灣已適切並有效地保護智慧財產權為理由，將台灣自特別301報告觀察名單中移除。
「特別301報告」係依美國1974年貿易法第301條而來，是由美國國會授權美國貿易代表署，針對貿易夥伴國家在立法或行政上違反協定、損害美國經濟利益之行為，得採取單邊報復行動。
「特別301條款」將有損美國經濟利益之貿易夥伴國家，區分為「優先指定國家（Priority Foreign Country）」、「優先觀察名單（Priority Watch List）」與「一般觀察名單（Watch List）」。列名於「優先指定國家」者，會在公告後6個月內被調查並進行諮商，若不能達成協議，貿易代表署將進行貿易報復措施；列名「優先觀察名單」與「一般觀察名單」國家，雖不會面臨立即報復措施或要求諮商，但貿易代表署若認為有更嚴重違反智慧財產保護行為，仍得發動調查、諮商與貿易報復。此外，貿易代表署於年度中，仍會對特定國家列為「不定期檢討」（out-of-cycle review）對象。
台灣曾於1989年被列入「優先觀察名單」，1996年自名單除名，1998年至2000年再度列為「一般觀察名單」，2001年後連續3年列入「優先觀察名單」，2004年降為「一般觀察名單」，至2009年1月16日的不定期檢討報告才獲除名，其理由在著作權議題方面，主要係包括：一、成立智慧財產法院；二、教育部持續進行校園智慧財產權行動計畫（the Action Plan for Protecting Intellectual Property Rights on School Campuses）；三、針對網路著作權侵害之遏止，提出網路服務提供者責任之著作權法修正草案。
在2009年4月的特別301年度報告中，美國貿易代表署共針對77個貿易夥伴國家進行評估，有36個國家被列入名單中，報告中持續關切台灣智慧財產權保護狀態，尤其肯定板橋地檢署在4月間依2007年新修正著作權法第87條第1項第7款之P2P條款，將發行電腦檔案交換軟體小狐狸（FOXY），侵權金額高達58.42億元之資訊科技公司提起公訴。同時，對於立法院在2009年4月通過網路服務提供者責任之著作權法修正草案，也感滿意。
由於校園智慧財產權保護已成為台灣在特別301年度報告中之檢視重點，教育部自2007年開始，每年辦理「大專校院校園保護智慧財產權訪視計畫」，邀集專家學者至大專校院針對行政督導、課程規劃、教育推廣、影印管理、網路管理、輔導評鑑及獎勵等六大面向進行實地訪視，對校園網路及影印盜版之遏止，績效良好。校園另方面之反應，包括要求明確釐清合理使用範圍及建立單張(章)合法影印授權機制等，則有待權利人方面之回應。
肆、國際著作權法制發展

一、世界智慧財產權組織（WIPO）之動態
世界智慧財產權組織（World Intellectual Property Organization, WIPO）所設之著作權及其相關權利常設委員會（Standing Committee on Copyright and Related Rights, SCCR）在2009年分別在5月及12月召開第18屆及第19屆會議，討論三項主要議題，包括：(1)「著作權之限制與例外(limitations and exceptions)」；(2)、「視聽表演之保護(Protection of audiovisual performances)」；(3)「廣播機構之保護(Protection of audiovisual performances)」，但並無重大進展。
(一)著作權之限制與例外—「增進盲人、弱視以及閱讀障礙人士接觸著作條約草案」

世界智慧財產權組織（WIPO）所設的著作權及其相關權利常設委員會（Standing Committee on Copyright and Related Rights, SCCR）自2008年5月開始討論關於研擬「增進盲人、弱視以及閱讀障礙人士接觸著作條約（Treaty of Improved Access for Blind, Visually Impaired and other Reading Disabled Persons）」之議題，希望不必獲得著作權人授權，就可以在適當期間內，將已發行之著作轉換為視覺機能障礙者可以接觸的格式。
目前全球約有3億1千4百萬視覺機能障礙者，然而，在已開發國家中，只有5%的出版品被轉換為點字書（Braille）或大字書，其他非已開發國家，例如印度，則僅有約0.5%的出版品被轉換，這些都不利視覺機能障礙者的教育與就業。世界盲人聯盟（The World Blind Union,WBU）乃要求WIPO能有適當的機制，不必獲得授權，就能方便地借助現代科技，將紙本轉轉換為視覺機能障礙者可以接觸的格式，並且能在不同國家間流通，沒有地域之限制，如此，就可由已開發國家輸入低度開發或開發中國家，以幫助這些技術較不足的國家中的視覺機能障礙者，更容易接觸各種著作。
雖然在諸多國際性著作權公約或各國著作權法中的合理使用規定，都已有相關條文有助於視覺機能障礙者接觸著作，但若能在國際上針對此議題通過一項特別的公約，就更能強化對於視覺機能障礙者接觸著作權益之保障。一項由巴西、厄瓜多及巴拉圭在2009年5月第18屆SCCR中，參考WBU建議所提出的條約草案，於12月間進行的第19屆SCCR會中被繼續討論。雖然這項草案在今年的最後結論並沒有突破性進展，但這項低度開發或開發中國家所關切的議題，在第19屆SCCR會中獲得美國的正面肯定。有人認為這是美國想要獲取低度開發或開發中國家支持ACTA草案的一種示好動作，但有了美國的支持，其他已開發國家應該也不致有太強烈的反對。
(二)「視聽表演之保護(Protection of audiovisual performances)」無新發展

歌星、音樂家、舞者及演員等表演人自1961年「保護表演人、錄音物製作人及廣播機構之羅馬公約(簡稱羅馬公約)」以來，就其表演即受國際公約之保護。1996年12月20日通過的「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約（The WIPO Performers and Phonograms Treaty，簡稱WPPT）」再度提升了表演人於數位化網路環境中之保護。然而，由於WPPT於討論階段中，國際間對於保護表演人於錄音物上之權利雖有共識，但對於是否賦予表演人於視聽物上之權利，則無法達成協議，爰決定就有共識部分通過WPPT，至於表演人於視聽物上之權利，將另作討論，並希望於1998年12月前通過WPPT之議定書(Protocol)，解決此一議題。經過多年之區域性與國際性協調溝通，始終未能獲致結論。
WIPO在2000年舉行之「外交會議(diplomatic conference)」討論中，對於WIPO秘書處所擬原草案20條中之19條達成協議，除了包括表演人於視聽物上權利保護之「國民待遇」、「人格權」，以及包括重製權、散布權、出租權、公開播送權及對公眾傳播權等「經濟上權利(著作財產權)」，同時亦涵蓋WPPT所定的「科技保護措施」與「權利管理訊息」。外交會議對草案第12條有關表演人權利轉讓之推定規定，無法獲致共識。此一爭議起源於美國與歐盟著作權法制向來最大、最根本的歧異，即影片製作人取得表演人之權利，究竟是經由契約約定，或是因法律之規定，此涉及表演人與製作人間之關係。
由於歐盟特別重視表演人之保護，認為在法律上應給予表演人相當權利保護，故公約不得要求各會員國以法律規定，表演人一旦同意其表演被收錄於影片中，法律上即推定其將權利轉讓與製作人，而應任由雙方以契約約定之；而美國在好萊塢電影業界強大影響力之下，表演人之利益受到影視業界極大限制，認為法律上應偏向保護製作人之利益，故宜於法律規定，直接使製作人取得著作權。
2009年5月及12月的SCCR第18次及第19次會議中，該草案仍無最後結論。由於條約草案自2000年達成初步共識，卻只因為一個條文而經過8年仍遲遲不通過，這8年的科技又有重大改變，已有些國家主張重新檢討草案所有條文，這將使本條約草案的通過更遙遙無期。美國好萊塢電影業界為使該條約草案能早日通過，似有妥協趨勢，但其因應是希望在條約中能允許個別會員國得以國內法做一些保留，使美國能繼續以國內法採自己的策略。2009年12月的SCCR第19次會議決議，將在2010年6月中旬舉行的第20次SCCR會議中，繼續討論本草案，也希望能獲致共識，以向WIPO會員大會提議再召開一次足以通過本條約草案之「外交會議」。
(三)「廣播機構權利保護公約草案」無進一步進展

自1961年以來，國際間關於廣播機構之保護，主要依據為「保護表演人、錄音物製作人及廣播機構之國際公約(簡稱羅馬公約)(International Convention For The Protection Of Performers, Producers Of Phonograms And Broadcasting Organizations (Rome Convention, 1961)」。

WIPO於1996年12月通過WCT(WIPO Copyright Treaty)及WPPT(WIPO Performances and Phonograms Treaty)之後，也開始關切廣播機構訊號被盜用之問題，尤其面對數位化網際網路逐漸普，其他新興科技發展後，廣播機構權利的保護更形重要。WIPO之SCCR自1998年開始決定定期討論有關通過保護廣播機構權利的國際公約。
接近十年的討論，會員國間大致上有兩個不同意見，一是歐盟與日本所支持的方向，擬賦予廣播機構對於其所發送之訊號享有專有權利，一是開發中國家如印度或埃及所持，保護較低的禁止盜取訊號之條約，而不同意賦予廣播機構對於其所發送之訊號享有專有權利。另一個爭議點是美國所關切的議題，要不要將「網路廣播(Webcasting)」一併納入考量？
2009年5月在日內瓦召開的第18屆SCCR中，各國對於秘書處召開有關廣播機構權利保護的非正式會議一事，十分稱許，並要求秘書處製做一份有關未經授權使用訊號對社會--經濟影響的報告，一方面是為了有效保護廣播機構權利，另一方面可以提供SCCR第19次會議討論之用。SCCR繼續致力於廣播機構權利的保護，亦會持續召開各區域間及各國國內的研討會，以訂定廣播機構權利保護的對象、範圍之草案，但在2009年12月的SCCR第19次會議中，僅就秘書處依第18次會議決議提出的有關未經授權使用訊號對社會--經濟影響的報告第一部分進行討論，第二部分將留供2010年6月中旬舉行的第20次SCCR會議中，繼續討論，故本草案仍無最後結論。
(四)歐盟及其27個會員國批准WCT及WPPT

歐盟及其27個會員國在2009年12月14日正式批准「世界智慧財產權著作權條約(The WIPO Copyright Treaty (WCT)」及「世界智慧財產權表演及錄音物條約(The WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT)」，使得這兩項公約的締約國分別達到88國及86國。

WCT與WPPT通過於1996年12月底，是國際間因應數位網路新發展情勢所通過有關著作權保護的公約，被稱為「網路公約(Internet Treaties)」。歐盟在WIPO於1996年12月舉行的外交會議上，積極參與這兩項公約的討論。公約通過後，歐盟在2000年3月16日就已決議批准這兩項公約，但採分期推動。
歐盟在2001年通過「資訊社會著作權及相關權利協調指令(Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the information society)」，將WCT及WPPT納入指令中，再由各會員國修正國內著作權法加以落實，目前歐盟全體27個會員國均已完成修法，促成歐盟此次正式批准WCT及WPPT的動作。

中國大陸在2007年6月9日加入WCT及WPPT，台灣由於不是聯合國所承認之「國家」，無從加入WCT及WPPT，但自2004年新修正著作權法之後，也已完全符合這兩項網路公約之保護標準。
(五)傳統民俗創作之保護向前推移

WIPO會員大會(General Assemblies)於2009年10月1日達成協議，預定在2011年9月初以前，能再進行五次「智慧財產與基因來源、傳統知識及民俗創作之政府組織委員會（The Intergovernmental Committee on Intellectual Property and Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore (IGC)）」及三次專家工作會議，對於有效保護傳統知識、基因來源及傳統文化表達等議題獲致成果，以便在2011年9月底的世界智慧財產權組織會員大會提出具體的「國際性法律保護文本(international legal instrument (or instruments))」，讓大會決定是否進一步召開外交會議，通過相關的國際性條約。
在已開發國家強勢主導下，各項保護智慧財產權國際公約不斷被通過，有諸多傳統知識、基因來源及傳統文化表達，被已開發國家透過這些現代智慧財產權法制所私有化及壟斷。面對這些原本屬於少數民族或部落，世世代代緜延傳承、共有共享的傳統知識、基因來源及傳統文化表達不斷被剝奪或流失，低度開發國家及開發中國家多年來一再要求也應有一套國際法制，予以相對保護。

為了回應低度開發國家及開發中國家的呼籲，WIPO於2001年特別成立IGC，討論建立保護傳統知識、基因來源及傳統文化表達國際公約之議題。然而，經過委員會近十年之討論，並沒有太多實質進展。

IGC未來將就現有三個草案進行協商。以非洲、拉丁美洲及加勒比海周邊國家為主，包括部分亞洲國家在內的低度開發國家及開發中國家，期待能協商出一個具體的國際公約，以便強而有力地保護傳統知識、基因來源及傳統文化表達，但以歐美國家為主的已開發國家則認為，具體的國際公約只是各種可能的協商結果的選項之一，不必然是惟一結果。
由於各種國際性的智慧財產權公約，都須要WIPO所有會員國的「共識決(consensus)」，已開發國家為了爭取低度開發國家及開發中國家的支持，向來對於低度開發國家及開發中國家的各種要求，不會正面反對，但總是極盡拖延能事，來應付低度開發國家及開發中國家。關於基因來源、傳統知識及民俗創作之保護，是低度開發國家及開發中國家最關切的議題，但與已開發國家所較關切的現代智慧財產權制度相衝突，並將增加已開發國家在利用基因來源、傳統知識及民俗創作以產出新的智慧財產權之難度，已開發國家當然不可能輕易配合與支持。

2009年10月1日WIPO會員大會雖然將基因來源、傳統知識及民俗創作的國際保護向前推了一步，但實質的內容並不具體。低度開發國家及開發中國家已發出警告，若已開發國家堅持以既有智慧財產權觀念思考此議題，他們將考慮於WIPO之外，獨立討論建立特殊的保護架構。

二、反仿冒貿易協定草案尚待努力
由美國、歐盟、加拿大及澳洲等已開發國家所主導的「反仿冒貿易協定(Anti-Counterfeiting Trade Agreement, ACTA)(草案)」2009年7月與11月分別在摩洛哥首都拉巴及南韓首都首爾舉行第五回合及第六回合會談。該條約草案期待透過國際間合作，達到強化智慧財產權保護目的，並加強相關法律之執行效果，進而使消費者免於因購買仿冒品而使身體健康或安全受到損害。由於草案內容不對外公布，因此國際組織、外界人士皆無從得知反仿冒貿易協定草案的具體訂定內容。
根據參與者透露，草案雖有部分與海關打擊仿冒盜版有關，但大多數條文在處理非營利性的非法網路檔案分享議題，包括要求ISP業者必須採取過濾程式阻絕非法網路檔案分享活動、提供侵權者細部資料；ISP業者若欲進入安全港，必須對侵害者斷線一年以下；ISP業者必須遵守全球性的「通知/取下」程序。此外，草案也要求各國禁止規避「科技保護措施」或提供規避技術之行為。

ACTA被認定是傾向唱片業、電影業及軟體業者的秘密草案，無法在著作權保護與公眾接觸資訊之利益間達到均衡，但因為其未來必定隨著已開發國家強勢經貿談判之威脅，強要各國就範，各方正密切關切其後續發展。
伍、大陸著作權法制發展

一、修正公布著作權行政處罰實施辦法
大陸國家版權局2009年5月7日修正公布著作權行政處罰實施辦法，並自2009年6月15日起施行。此次修正包括：配合信息網絡傳播權保護條例條及著作權集體管理條例，增加兩類侵犯著作權的行政違法行為；根據行政處罰法及著作權法，增加「警告」、「沒收侵權製品」及「沒收安裝存儲侵權製品的設備」等三項行政處罰種類；配合2004年及2007年「最高人民法院、最高人民檢察院關於辦理侵犯知識產權刑事案件具體應用法律若干問題的解釋」（一）、（二）規定，降低追究行政法律責任之侵害：（1）違法所得數額2500元的；（2）非法經營額15000元以上的；（3）侵權製品250冊（張或份）以上的，屬於著作權法第47條及其他行政法規規定的應予以行政處罰之「情節嚴重」違法行為；增訂關於網路環境下著作權行政執法，由侵權人住所地、實施侵權行為之網路服務器等設備所在地或侵權網站備案登記地之著作權行政管理部門管轄；針對數位環境增訂，辦案人員可以對涉嫌侵權製品、安裝存儲涉嫌侵權製品的設備、涉嫌侵權的網站網頁、涉嫌侵權的網站伺服器進行先行登記保存；對於查處案件中的專業性問題，可以聘請或委託有關專業機構對安裝涉嫌侵權製品等問題進行技術鑒定；將違法行為繼續狀態擴展為「侵權製品仍在發行或仍在向公眾進行傳播的」，視為違法行為仍在繼續，以利對違法行為予以行政處罰之2年時效計算；修訂以「侵權製品」替代「侵權複製品」，並明示其包括侵權複製品及假冒他人署名之作品，以利沒收及銷毀。
二、頒布廣播電臺電視臺法定許可播放錄音製品支付報酬辦法
國務院於2009年11月10日依著作權法第43條規定，頒布廣播電臺電視臺法定許可播放錄音製品支付報酬辦法，並自2010年1月1日起施行，廣播電台、電視台依此辦法，須就播放已經發表的音樂作品，向著作權人支付報酬。
三、民間文學藝術著作權保護條例立法仍無進展

大陸著作權法自1990年公布施行以來，在第6條就明白規定：「民間文學藝術作品的著作權保護辦法由國務院另行規定。」2001年修正公布的著作權法就此條文並未作任何修正，然而，民間文學藝術著作權保護條例始終在草案階段，遲遲無法定案頒布。2008年6月國務院發布之「國家知識產權戰略綱要」已明確要針對民間文學藝術建立完善制度，加強保護，但2009年8月22日由全國人大法工委、國務院法制辦、最高人民法院、國家版權局委託中南財經政法大學知識產權研究中心召開的「民間文學藝術法律專題研討會」，各方意見在基礎方向上仍無共識，甚至對於該條例所保護之範圍，如何與研議中之非物質文化遺產保護法草案區格，亦不清楚，預期2010年亦難有結論。
四、其他立法亦無進展

原本預定修訂「作品自願登記管理辦法」、「著作權質押合同登記辦法」，制定「著作權合同登記備案辦法」、「教科書法定許可付酬辦法」，在2009年並無進展。此外，為適應著作權保護面臨之新形勢與新問題，版權局亦開始進行著作權法第二次修訂調研工作。
五、發布「關於加強圖書館著作權保護工作的通知」

國家版權局等機關於2009年10月29日聯合發布「關於加強圖書館著作權保護工作的通知」，加強圖書館著作權保護工作。
六、「中國版權年鑒」首次發行

大陸於2009年12月發行「中國版權年鑒」，全書125萬字，匯集2008年大陸著作權工作之重要文件、全國著作權工作綜合概況、動態信息、文獻資料、學術成果和統計數據及典型案例，其中特設「版權事業30年」，詳述改革開放30年來著作權保護事業發展之進程、重要文獻、著作權法規、著作權保護與國際交流活動紀事等。「中國版權年鑒」之發行，將成為大陸著作權法制之重要文獻紀錄。
陸、大陸與美國著作權關係持續緊張
大陸於2009年因智慧財產權保護不力及未履行世界貿易組織轄下「與貿易有關之智慧財產權協定(WTO/TRIPS)」義務，再次列入美國特別301「優先觀察名單」，並將繼續依第306條款被監控。美國關切大陸網際網路盜版，特別301報告將「百度」網站列為網上盜版代表，指出大陸50%到75%的非法音樂下載都與百度網站有關，要求大陸應加強執法，及提起刑事訴訟。
除此之外，WTO爭端解決機制(DSB)也分別在2009年元月及8月，依美國2007年4月所提之指控，判定大陸反盜版不力，法律規定盜版須達一定數量才予起訴之犯罪門檻太高，著作權法第4條對於未通過「內容審查」之著作不予保護、限制美國影音產品必須透過國營公司始得進入大陸市場等，均違反WTO/TRIPS義務。大陸雖提出上訴，DSB上訴機構仍於2009年12月維持原決定。大陸若於一年內未履行WTO裁決，美國有權依產業之損失規模，要求WTO對大陸採取貿易制裁措施，金額將達數十億美元。
柒、台灣與大陸及美國之著作權關係繼續發展中
由於國際多邊經際貿易協約之WTO杜哈回合談判停滞，各國轉向區域性之貿易協定（RTA）與雙邊自由貿易協定（FTA），全球目前已多達230個以上。台灣由於政治因素，無法加入RTA，各國礙於中國大陸之態度，亦不願與台灣推動FTA談判。此外，台灣與美國之經貿談判如能有進一步發展，對台灣加入RTA或與各國推動FTA談判，亦有重大影響。

由於兩岸關係與台美關係相互牽動，更擴及於台灣加入RTA或與各國推動FTA談判之可能，兩岸簽署「經濟合作架構協議（Economic Cooperation Framework Agreement, ECFA）」及重啟2007年7月停滯至今之台美「貿易暨投資架構協定(TIFA)」會談，以便進一步洽簽台美FTA，成為2009年台灣重要對外經貿外交重要工作。而兩岸ECFA與台美TIFA或FTA，都牽涉著作權議題。
由於ECFA預定於第五次江陳會簽署，關於兩岸有關智慧財權保護，雙方於2009年即已決定列入第五次江陳會商討議題，故不再列入ECFA兩岸經濟合作項目，但會於第五次江陳會中商討。由於兩岸著作權均採創作保護主義，第五次江陳會商討之重點，應會偏重須經登記之專利權與商標權保護，著作權議題可能偏向執行面。
關於台美TIFA會議，原先因台灣於2009年10月底開放美國牛肉進口，可望於2010年初開始進行，惟因立法院於12月修法推翻，導致美國暫停推動。台灣固然期待早日恢復TIFA會談，美國一時之間必然無法同意。美國於所有對外所簽署之自由貿易協定，在智慧財產權保護方面，都提出高於WTO/TRIPs的標準，在著作權方面，除了ISP的避風港條款外，就以延長著作財產權保護期間至終身加七十年最為重要，近年更加上影音傳輸訊號之保護。台灣若即早與美國展開TIFA會談，就必須準備在這些議題作出讓步。
捌、各國著作權法制發展
南韓國會於2009年4月1日通過著作權法修正草案，將現行獨立於著作權法之外的電腦程式保護法，併入著作權法，並增訂所謂「畢業條款(Graduated Response)」或「三振條款(Three Strike Out)」，要求網路服務業者對於被指侵害著作權之使用者，暫停其網路使用權限6個月，該項修正案已自2009年7月開始生效施行。
法國國會在5月13日通過著作權法修正案，設立獨立之行政機關「著作散布與網路保護高級公署(Haute Autorite pour la Diffusion des Oeuvres et la Protection des droits sur Internet, HADOPI)」，對經舉發之可能侵權網路用戶三次後，命ISP為斷線處罰，ISP不從將受處罰。法國憲法委員會於2009年6月10日宣告該三振條款違憲，認為對於侵害著作權之行為人斷線，必須經過法院程序，不可讓行政部門以設置高級官署的作法取代。法國於2009年9月22日再次修正著作權法，改由法官針對涉及盜版網路用戶科以中斷網路連線之處罰，不在由獨立行政機關HADOPI決定。
日本於2009年6月12日修正著作權法，明定(一)明知而自非法來源下載檔案，係違法行為，但無刑事處罰；(二)搜尋引擎之儲存資料係合法行為；(三)明知而網拍盜版品，將處以5年以下有期徒刑及5百萬日元以下罰金；(四)國會圖書館得將館藏數位化，惟其利用條件仍待協商；(五)引進孤兒著作之強制授權制度。該項修正自2010年1月生效。
玖、google book search和解案尚待法院批准
搜尋引擎巨擘Google自2004年開始推動「Google Book Search」計畫，未經著作權人授權即與美國知名大學圖書館合作，將館藏以全書掃描方式建立數位檔案，以供網路搜尋及瀏覽，經美國作家協會與美國出版協會於2005年9月20日提出集體訴訟(The Authors Guild, Inc., et al. v. Google Inc., Case No. 05 CV 8136 (S.D.N.Y.)。雙方於2008年10月和解，Google同意支付原告1.25億美元損害賠償，並成立「圖書權利登記中心」(Book Rights Registry)協助確認著作權歸屬，往後之收益37%歸Google，63%歸著作權人，著作權人得隨時退出計畫。本項依法須經法院批准，惟因事涉重大影響，各方意見分歧，美國司法部亦於2009年9月提出反對意見，法院聽證會自2009年3月延至10月，並一再延期到2010年2月中旬。在法院要求下，Google於2009年11月提出新版本和解書，惟各方仍有疑義。
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