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2010年著作權白皮書
壹、前言

著作權議題日益受到全球關切，不但與每一個人的工作及生活有密切關係，也在國與國之間引發文化、經濟與貿易磨擦。「著作權白皮書」自2010年起，每年元月底發行，針對前一年海內外與著作權議題有關之發展，進行全面性之觀察與簡介，以協助各界快速掌握其動態，並做為相關工作之參考。
「著作權白皮書」由台灣著作權公益網站「著作權筆記」所獨立發行，其內容不代表任何立場，歡迎各界先進參考並指教。

貳、台灣著作權法制發展

一、著作權法之修正

(一)增訂「學習障礙者」之合理使用條款
國民黨籍立委徐中雄等於2009年10月提案修正著作權法第53條，允許「學習障礙者」得比照「視覺障礙者」及「聽覺機能障礙者」，「合理使用（Fair Use）」已公開發表的著作。該項提案於2010年1月5日經立法院三讀通過，2月10日由總統公布施行。
(二)增訂二次利用著作行為除罪化條文
國民黨籍立委丁守中等於2009年9月18日提案修正著作權法第37條，增訂第6項第2款及第3款，針對廣播電視內容被二次公開利用，免除利用人刑事責任。民進黨籍立委蘇振清等則提案修正著作權法第37條，增訂第6項第4款，針對音樂製成廣告後被公開公開播送或同步公開傳輸，免除利用人刑事責任。丁守中等之提案其實係著作權專責機關經濟部智慧財產局研議之草案版本，欲解決旅館、醫療院所、餐廳、咖啡店、百貨公司、賣場、便利商店、客運車、遊覽車…等營業場所，會播放電視、廣播供客人觀賞，由於無法事先得知及控制播放之內容，不易取得完全之授權，隨時可能面臨刑事訴追之風險。至於蘇振清等之提案，則係廣播電視業者之遊說，以解決廣告製作公司使用音樂於廣告中，電台、電視台播出廣告時，只能被迫與個別權利人洽商授權，在刑事訴追風險下，必須支付不合理使用報酬之困境。
此二件提案之目的，都基於著作權法無分利用輕重與型態，對於未經授權之利用，均科以刑責，過於嚴苛，常使利用人在「以刑逼民」之陰影下，支付不合理之使用報酬，造成授權市場失靈，草案乃在免除利用人刑事責任，以回歸市場機制。該二項提案均於2010年1月12日經立法院三讀通過，2月10日由總統公布施行。
(三)配合著作權仲介團體條例之修正

配合著作權仲介團體條例經修正為著作權集體管理團體條例，行政院乃提出著作權法修正草案，將該法中使用之「著作權仲介團體」，修正為「著作權集體管理團體」。本項修正草案，於2010年1月12日經立法院三讀通過，2月10日由總統公布施行。

(四)著作權法整體修正計畫之啟動
著作權專責機關自2010年5月開始，已擬訂「著作權整體法制檢討與修法規劃」，針對現行著作權法制，區分「基本架構」、「著作財產權限制」、「著作人及著作財產權授權、讓與」及「其他修法議題」等4大修法階段之優先次序議題，邀請專家學者組成修法諮詢小組討論後，將彙整諮詢小組討論意見撰擬說帖上網公開徵詢各界意見。
二、著作權仲介團體條例完成修正
行政院先前於2008年4月2日將著作權仲介團體條例修正草案函請立法院審議，惟因著作權仲介團體與利用人對於草案內容均不滿意，行政院經過廣徵意見，再度於2009年9月22日向立法院提出新修正草案，並撤回先前版本。前後版本之修正草案檢討團體之真正定位，已將「著作權仲介團體」修正為「著作權集體管理團體」。本項修正草案，於2010年1月12日經立法院三讀通過，2月10日由總統公布施行。
著作權仲介團體條例經修正為著作權集體管理團體條例，其修正重點，另包括增設「共同使用報酬率」及「單一窗口」之制度，使得目前已經成立之7家集體管理團體，必須就專責機關指定之利用型態，有訂定「共同使用報酬率」之義務，並應只能由其中一個團體向利用人收取，新條例規定兩年之過渡期間，使著作權專責機關經濟部智慧財產局有時間協助各仲團實施此一新制度。此外，使用報酬率審議制度亦所所變革，由事先審議制改採事後審議制；在概括授權之年金制計費外，增訂「單曲計費」之收費模式；增設「暫付款」制度，使利用人在審議期間支付暫付款後即得利用著作；節制團體動用刑事訴追，緩和團體與利用人之緊張關係，以及開放「平行授權」。
經濟部智慧財產局原於2010年6月10日指定社團法人台灣音樂著作權人聯合總會（MCAT）、社團法人中華音樂著作權協會（MUST）、社團法人台灣音樂著作權協會 （TMCS）及社團法人中華有聲出版錄音著作權管理協會（RPAT）等4個著作權集體管理團體，就「電腦伴唱機公開演出」之利用型態，訂定共同使用報酬率及其使用報酬分配方法，並要求該4團體應協商由其中一個團體向利用人收取，且應於101年2月10日前完成。經濟部智慧財產局於99年10月19日以各家電腦伴唱機製造商灌錄有RPAT會員錄音著作可能之比例極低，將RPAT自上開指定名單中排除。
雖然新修正著作權集體管理團體條例將使用報酬費率，自事前經主管機關審議制，修正為由團體訂定公告，並報請著作權專責機關備查，於公告滿30日後實施，惟仍有諸多利用人提出異議，申請著作權專責機關介入審議，事實上著作權專責機關並未減省費率審議工作。
三、著作權法第80條之2第3項各款內容認定要點尚未依規定檢討
著作權法第80條之2於2004年9月1日修正增訂公布「反盜拷措施」條款，其中於第3項規定不適用「反盜拷措施」條款之9種例示，並於第4項授權主管機關訂定前述各種例外之詳細內容，並應定期檢討。經濟部於2006年3月23日發布著作權法第80條之2第3項各款內容認定要點，依要點第14點規定，該認定要點至少每三年檢討一次，該項期限於2009年5月即已屆至，惟經濟部迄未有何檢討措施。
四、文化創意產業發展法完成立法規範著作財產權質權登記與孤兒著作強制授權制度
以行政院文化建設委員會為主管機關的文化創意產業發展法草案，整合數位內容產業發條例草案關於著作財產權之設質與「孤兒著作」之利用規定，再度由行政院於2009年4月13日函請立法院審議，並撤回先前於2007年8月14日由行政院送立法院審議之數位內容產業發條例草案及2008年2月4日送立法院審議之文化創意產業發展法草案。新提出之文化創意產業發展法草案，經立法院於2010年1月7日三讀通過，2月3日由總統公布，行政院於8月30日發布該法自當日起正式施行。
新制定之文化創意產業發展法第23條規定，文化創意產業得以該產業產生之著作財產權為標的之質權，向著作權專責機關為質權之設定、讓與、變更、消滅或處分之限制等登記。第24條則規定，如利用人為製作文化創意產品，已盡一切努力，就已公開發表之著作，因著作財產權人不明或其所在不明致無法取得授權時，也就是一般所稱的「孤兒著作」，經向著作權專責機關釋明無法取得授權，且經著作權專責機關查證後，取得許可授權並提存使用報酬後者，得於許可之範圍內利用該著作。經濟部並於9月24日訂定發布「著作財產權質權登記及查閱辦法」及「著作財產權人不明著作利用之許可授權及使用報酬辦法」。

上開二條文實應於著作權法中明定，不宜在文化創意產業發展法中規範，著作權專責機關經濟部智慧財產局之著作權整體法制檢討與修法規劃，已擬將孤兒著作強制授權制度及著作財產權質權登記制度增訂於著作權法中。
五、原住民族傳統智慧創作保護條例相關子法尚未訂定發布
2007年12月26日制定公布之原住民族傳統智慧創作保護條例，目的在保護原住民族傳統宗教祭儀、音樂、舞蹈、歌曲、雕塑、編織、圖案、服飾、民俗技藝或其他文化成果之表達，而且沒有保護期間限制。外人要使用這些原住民族傳統智慧創作，要經過原住民族的授權，註明來源，不得任意修改，並應支付費用以存入共同基金，用於原住民族或部落利益目的之活動。該條例之落實，有待主管機關行政院原住民族委員會依條例規定訂定相關辦法，目前研擬中之相關子法包括：「原住民族傳統智慧創作認定標準草案」、「選任原住民族或部落傳統智慧創作代表人辦法草案」、「原住民族傳統智慧創作申請、登記、證書之核發、換發、註銷及認證標記之授與、撤銷、廢止辦法草案」及「原住民族傳統智慧創作共同基金收支、保存及運用辦法草案」等四項，惟因條例規定本身與原住民族認知落差太大，相關辦法草案遲遲無法發布，條例內容形同具文。
2010年9月間，由於果子電影有限公司以「賽德克．巴萊」申請商標註冊獲經濟部智慧財產局核准，引起賽德克族不滿，行政院原住民族委員會更誤以為得以原住民族傳統智慧創作保護條例禁止之，但各界並未關注原民會尚未訂定發布條例子法。
原住民族傳統智慧創作之保護，以原住民族流傳久遠之「民俗表達（Expression of Folklore）」為保護客體，多數國家係於著作權法中明定。我國著作權專責機關於該議題討論之時，政策上決意不將其納入著作權法，而行政院原住民族委員會雖力主早日立法，惟本身立法能力不足，委託學者所提出之法案，於法制架構上大部分承襲著作權法概念，又未與各原住民族進行密切協商與討論，獲致共識，終致法案完成立法後，無法施行，未來若未先行修法，恐怕條例永無施行之可能。
參、校園著作權議題尚待著作權專責機關之協助及著作權人配合解決
校園著作權議題向為各界關切，教育部於2007年10月25日擬訂「校園保護智慧財產權行動方案」，並於每年抽樣進行大專校院校園保護智慧財產權行動方案訪視，瞭解各校執行方案成效。該項方案於2010年4月28日修正公布。
此外，教育部並邀集學者專家、相關機關及著作權人代表，組成「保護校園智慧財產權跨部會諮詢小組」，針對校園保護著作權議題提供諮詢意見。依2009年11月27日召開「教育部98年度保護校園智慧財產權跨部會諮詢小組第2次會議」決議，請經濟部智慧財產局協助界應教科書合理使用範圍，並請臺灣國際圖書業交流協會彙整提供可單章授權之出版社名冊暨資訊。經濟部智慧財產局雖於2010年2月3日及5月7日邀請權利人團體及相關單位召開「推動學校與權利人團體就『依法設立之各級學校為授課需要影印書籍之合理使用範圍』達成協議座談會」，惟尚無具體結論，至於單章授權之出版社名冊暨資訊方面，臺灣國際圖書業交流協會會員意見尚未能整合，仍無從提供可單章授權之出版社名冊暨資訊。
肆、二大法學資料庫著作權爭議尚未落幕

關於台灣兩大法學知識庫之著作權爭訟一案，智慧財產法院於2010年4月判決認定元照出版有限公司之月旦法學知識庫，大量非法重製法源法學資料庫13萬8 千筆資料，構成侵害編輯著作，以共同意圖銷售而擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權，科以相關人員十一個月以下不等之有期徒刑。最高法院於2010年11月以原判決對於法源法學資料庫中「判解函釋」子資料庫性質上究屬編輯著作，抑或語文著作，如為語文著作屬實，該語文著作是否屬於編輯著作之一部等情，先後之論述容有不一，判決所載理由矛盾，屬違背法令而發回智慧財產法院。本案月旦法學知識庫大量非法重製法源法學資料庫13萬8 千筆資料，屬於不爭之事實，被告元照出版有限公司爭執法源法學資料庫中「判解函釋」子資料庫非屬受保護之著作，亦為各級法院所否認。最高法院將該案發回智慧財產法院之理由，並非堅強，司法機關期待台灣兩大重要法學資料庫經營者能就本案以和解方式收場，明顯可見。
伍、國際著作權法制發展

一、世界智慧財產權組織（WIPO）之動態
世界智慧財產權組織（World Intellectual Property Organization, WIPO）所設之著作權及其相關權利常設委員會（Standing Committee on Copyright and Related Rights, SCCR）在2010年分別在6月及11月召開第20屆及第21屆會議，繼續討論三項主要議題，包括：(1)「著作權之限制與例外(limitations and exceptions)」；(2)、「視聽表演之保護(Protection of audiovisual performances)」；(3)「廣播機構之保護(Protection of audiovisual performances)」，但並無重大進展。
(一)著作權之限制與例外—「增進盲人、弱視以及閱讀障礙人士接觸著作條約草案」

WIPO之SCCR自2008年5月開始討論關於研擬「增進盲人、弱視以及閱讀障礙人士接觸著作條約（Treaty of Improved Access for Blind, Visually Impaired and other Reading Disabled Persons）」之議題，希望不必獲得著作權人授權，就可以在適當期間內，將已發行之著作轉換為視覺機能障礙者可以接觸的格式。
目前全球約有3億1千4百萬視覺機能障礙者，然而，在已開發國家中，只有5%的出版品被轉換為點字書（Braille）或大字書，其他非已開發國家，例如印度，則僅有約0.5%的出版品被轉換，這些都不利視覺機能障礙者的教育與就業。世界盲人聯盟（The World Blind Union,WBU）乃要求WIPO能有適當的機制，不必獲得授權，就能方便地借助現代科技，將紙本轉轉換為視覺機能障礙者可以接觸的格式，並且能在不同國家間流通，沒有地域之限制，如此，就可由已開發國家輸入低度開發或開發中國家，以幫助這些技術較不足的國家中的視覺機能障礙者，更容易接觸各種著作。
雖然在諸多國際性著作權公約或部分國家的著作權法中的合理使用規定，都已有相關條文有助於視覺機能障礙者接觸著作，但據統計仍有約120個國家的著作權法並沒有相關規定，若能在國際上針對此議題通過一項特別的公約，就更能強化對於視覺機能障礙者接觸著作權益之保障。目前共有四個版本的文件在討論中，包括第一件由巴西、厄瓜多、巴拉圭及墨西哥在2009年5月第18屆SCCR中，參考WBU建議所提出的條約草案；隨後非洲國家所提除了針對殘障人士以外，還包括針對圖書館、教育、研究機構及檔案機構之例外與限制的草案；美國及歐盟的版本則認為不必另外有特別的條約草案，只要有特別的宣示性文字即可。

2010年6月及11月進行的第20屆及第21屆SCCR會中，仍無進一步發展，巴西等國家擔心如果議題擴大，會不利協議的早日完成，應僅集中於視覺機能障礙者接觸著作之權益。但由圖書館界所支持的非洲國家則認為，如果僅是讓保障視覺機能障礙者接觸著作權益之條約通過，其他也需要照顧的例外部分，要有國際公約的保障就更遙遙無期。這些不同意見都還有待妥協，11月進行的第21屆SCCR會議決議，將於未來2年的SCCR會議中，將視障人士接觸著作條約草案併同圖書館等機構之例外與限制討論。
(二)「視聽表演之保護(Protection of audiovisual performances)」無新發展

歌星、音樂家、舞者及演員等表演人自1961年「保護表演人、錄音物製作人及廣播機構之羅馬公約(簡稱羅馬公約)」以來，就其表演即受國際公約之保護。1996年12月20日通過的「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約（The WIPO Performers and Phonograms Treaty，簡稱WPPT）」再度提升了表演人於數位化網路環境中之保護。然而，由於WPPT於討論階段中，國際間對於保護表演人於錄音物上之權利雖有共識，但對於是否賦予表演人於視聽物上之權利，則無法達成協議，爰決定就有共識部分通過WPPT，至於表演人於視聽物上之權利，將另作討論，並希望於1998年12月前通過WPPT之議定書(Protocol)，解決此一議題。經過多年之區域性與國際性協調溝通，始終未能獲致結論。
WIPO在2000年舉行之「外交會議(diplomatic conference)」討論中，對於WIPO秘書處所擬原草案20條中之19條達成協議，除了包括表演人於視聽物上權利保護之「國民待遇」、「人格權」，以及包括重製權、散布權、出租權、公開播送權及對公眾傳播權等「經濟上權利(著作財產權)」，同時亦涵蓋WPPT所定的「科技保護措施」與「權利管理訊息」。外交會議對草案第12條有關表演人權利轉讓之推定規定，無法獲致共識。此一爭議起源於美國與歐盟著作權法制向來最大、最根本的歧異，即影片製作人取得表演人之權利，究竟是經由契約約定，或是因法律之規定，此涉及表演人與製作人間之關係。
由於歐盟特別重視表演人之保護，認為在法律上應給予表演人相當權利保護，故公約不得要求各會員國以法律規定，表演人一旦同意其表演被收錄於影片中，法律上即推定其將權利轉讓與製作人，而應任由雙方以契約約定之；而美國在好萊塢電影業界強大影響力之下，表演人之利益受到影視業界極大限制，認為法律上應偏向保護製作人之利益，故宜於法律規定，直接使製作人取得著作權。
2010年6月及11月的SCCR第20次及第21次會議中，該草案仍無最後結論。由於條約草案自2000年達成初步共識，卻只因為一個條文而經過8年仍遲遲不通過，這9年的科技又有重大改變，已有些國家主張重新檢討草案所有條文，這將使本條約草案的通過更遙遙無期。美國好萊塢電影業界為使該條約草案能早日通過，似有妥協趨勢，但其因應是希望在條約中能允許個別會員國得以國內法做一些保留，使美國能繼續以國內法採自己的策略。2010年11月的SCCR第21次會議決議，將在2011年6月中旬舉行的第22次SCCR會議中，繼續討論本草案，也希望能獲致共識，以向WIPO會員大會提議再召開一次足以通過本條約草案之「外交會議」。
(三)「廣播機構權利保護公約草案」無進一步進展

自1961年以來，國際間關於廣播機構之保護，主要依據為「保護表演人、錄音物製作人及廣播機構之國際公約(簡稱羅馬公約)(International Convention For The Protection Of Performers, Producers Of Phonograms And Broadcasting Organizations (Rome Convention, 1961)」。

WIPO於1996年12月通過WCT(WIPO Copyright Treaty)及WPPT(WIPO Performances and Phonograms Treaty)之後，也開始關切廣播機構訊號被盜用之問題，尤其面對數位化網際網路逐漸普，其他新興科技發展後，廣播機構權利的保護更形重要。WIPO之SCCR自1998年開始決定定期討論有關通過保護廣播機構權利的國際公約。
經過十多年的討論，會員國間大致上有兩個不同意見，一是歐盟與日本所支持的方向，擬賦予廣播機構對於其所發送之訊號享有專有權利，一是開發中國家如印度或埃及所持，屬於保護程度較低的禁止盜取訊號之條約，而不同意賦予廣播機構對於其所發送之訊號享有「專有權利」。另一個爭議點是美國所關切的議題，要不要將「網路廣播(Webcasting)」一併納入考量？
2010年11月在日內瓦召開的第21屆SCCR中，各國仍要求秘書處邀集技術專家召開有關廣播機構權利保護的非正式會議，釐清保護廣播機構權利所涉及之相關技術疑義，將於2011年6月的SCCR第22次會議中提出報告，故本草案仍無最後結論。
(四)傳統民俗創作之保護再向前推移一大步
2010年7月19日至23日，WIPO「智慧財產與基因來源、傳統知識及民俗創作之政府組織委員會（The Intergovernmental Committee on Intellectual Property and Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore (IGC)）」所指定的專家工作會議，開始討論有效保護傳統文化表達之國際性條約草案，該項草案並被提出於2010年12月6日至10日之IGC會議討論。
在已開發國家強勢主導下，各項保護智慧財產權國際公約不斷被通過，有諸多傳統知識、基因來源及傳統文化表達，被已開發國家透過這些現代智慧財產權法制所私有化及壟斷。面對這些原本屬於少數民族或部落，世世代代緜延傳承、共有共享的傳統知識、基因來源及傳統文化表達不斷被剝奪或流失，低度開發國家及開發中國家多年來一再要求也應有一套國際法制，予以相對保護。

為了回應低度開發國家及開發中國家的呼籲，WIPO於2001年特別成立IGC，討論建立保護傳統知識、基因來源及傳統文化表達國際公約之議題。委員會近十年之討論，並沒有太多實質進展，但在2010年12月的IGC會議中，。

WIPO秘書處於2006年提出一份保護民俗創作之草案(THE PROTECTION OF TRADITIONAL CULTURAL EXPRESSIONS/ EXPRESSIONS OF FOLKLORE: draft OBJECTIVES AND PRINCIPLES)，一些非洲國家也提出相對草案。

IGC未來將就現有三個草案進行協商。以非洲、拉丁美洲及加勒比海周邊國家為主，包括部分亞洲國家在內的低度開發國家及開發中國家，期待能協商出一個具體的國際公約，以便強而有力地保護傳統知識、基因來源及傳統文化表達，但以歐美國家為主的已開發國家則認為，具體的國際公約只是各種可能的協商結果的選項之一，不必然是惟一結果。
由於各種國際性的智慧財產權公約，都須要WIPO所有會員國的「共識決(consensus)」，已開發國家為了爭取低度開發國家及開發中國家的支持，向來對於低度開發國家及開發中國家的各種要求，不會正面反對，但總是極盡拖延能事，來應付低度開發國家及開發中國家。關於基因來源、傳統知識及民俗創作之保護，是低度開發國家及開發中國家最關切的議題，但與已開發國家所較關切的現代智慧財產權制度相衝突，並將增加已開發國家在利用基因來源、傳統知識及民俗創作以產出新的智慧財產權之難度，已開發國家當然不可能輕易配合與支持。

2010年7月之專家工作會議依據WIPO秘書處所提供之草案，已逐步修正完成全文暫定11條之國際性條約草案，該項草案被提出於2010年12月6日至10日之IGC會議討論，並將在2011年5月的下次會議繼續討論。
為了要讓原住民族及相關團體代表有機會在WIPO相關會議上發聲，WIPO也提供一筆經費，協助這些族群代表到日內瓦來參與相關會議。

目前存在的現實是，從以美國為首的已開發國家的角度，如果WIPO所討論的保護基因來源、傳統知識及民俗創作公約，未來不具強力約束性，就比較容易通過；若此項公約要具約束性，其保護標的就必須限縮，或是擴大例外規定。對低度開發國家及開發中國家而言，沒有強力約束性的公約是無意義的，但若是通過保護範圍太小，或例外規定太多的公約，效果也不大，但妥協是必要的，如何選擇則有各種考量。

二、反仿冒貿易協定草案完成協商
由美國、歐盟、加拿大及澳洲等已開發國家自2006年開始主導的「反仿冒貿易協定(Anti-Counterfeiting Trade Agreement, ACTA)(草案)」，在2008年6月開始進入條約草案的協商，原本草案內容並未對外公布，純屬參與國之秘密協商，引起外界不滿，直到2010年4月才有草案版本公開。
ACTA 草案在2010年8月與9月分別於美國華盛頓及日本東京舉行第十回合及第十一回合會談，11月中旬在澳洲雪梨達成最後的協商版本，自12月開始進入國際條約之法定程序，以形成正式的國際條約。該條約草案透過國際間合作，達到強化智慧財產權保護目的，並加強相關法律之執行效果，進而使消費者免於因購買仿冒品而使身體健康或安全受到損害。
在著作權保護方面，草案之目標主要針對商業規模的侵害，而非個人非商業性的侵害，其相關議題包括邊境措施、數位環境之著作權保護及民刑事責任等，側重於著作權保護之執行面，尤其是損害賠償之計算、盜版品之查扣與繼續擴散之遏止。

ACTA草案的啟動，並非在WIPO或WTO的架構下進行，而是已開發國家集團自己私下擬訂的草案，最後卻可能成為全球適用的國際公約，等於是WTO/TRIPs之加強版，因此被認定是傾向唱片業、電影業及軟體業者的秘密草案，無法在著作權保護與公眾接觸資訊之利益間達到均衡。由於其將隨著已開發國家強勢之雙邊自由貿易協定談判威脅，強要各國就範，乃引發開發中國家及低度開發國家之關切。
雖然草案內容為了降低開發中國家及低度開發國家之疑慮，已較一開始的版本有很大的修正，但關於ISP業者之法律責任及禁止規避或提供「科技保護措施」之規定，未來如何落實，仍然值得關注。

陸、大陸著作權法制發展

一、修正著作權法
中國大陸在2010年2月26日公布了(《關於修改〈中華人民共和國著作權法〉的決定》第二次修正），並自2010年4月1日起施行。這項修正僅有兩個條文，一是刪除原本第四條第一款「依法禁止出版、傳播的作品，不受本法保護。」並將第二款「著作權人行使著作權，不得違反憲法和法律，不得損害公共利益。」修正為第四條條文：「著作權人行使著作權，不得違反憲法和法律，不得損害公共利益。國家對作品的出版、傳播依法進行監督管理。」二是增加第二十六條：「以著作權出質的，由出質人和質權人向國務院著作權行政管理部門辦理出質登記。」基於這項修正增訂，「中華人民共和國著作權法」第二十六條之後的條文，將依序調整往後移列，重新公布，亦即原本第二十六條移列為第二十七條，以下條文依次向後移列，原著作權法全文六十條條文增為六十一條。
此次修正主要WTO爭端解決機構(DSB)依美國指控而於2009年元月裁定中國大陸著作權法第四條第一款違反TRIPS規定，中國大陸乃在一年內依裁定履行義務，完成著作權法之修正。至於增訂第二十六條著作權質權登記方面，國家版權局已於2010年11月25日公布「著作權質權登記辦法」，自2011年1月1日起施行。
二、教科書法定許可付酬辦法尚未發布
中國大陸2001年修正之著作權法第二十三條規定，為編寫九年制義務教育和國家教育之教科書，除作者事先聲明不許使用的外，可以不經著作權人許可，使用已經發表的作品，但應當按照規定支付報酬。負責起草「教科書法定許可付酬辦法」的國家版權局版權管理司在2002年時就已經提出一項草案，但因在付酬標準及方式上，各界難以達成共識，經2009年第三次起草，迄今尚未完成發布。
三、著作權集體管理制度積極運作

雖然中國大陸之「著作權集體管理條例」係於2004年才由國務院頒布實施，但其第一個著作權集體管理組織—中國音樂著作權協會，在1993年即已成立。目前，中國大陸共有中國音樂著作權協會（MCSC, 1993）、中國音像著作權集體管理協會(CAVCA, 2008)、中國文字著作權協會（2008）、中國攝影著作權協會(ICSC, 2008)及中國電影著作權協會等五個各類的著作權集體管理組織。
中國大陸著作權集體管理組織，在2010年有更積極之運作。首先是中國電影著作權協會在2010年4月16日成立，其所訂定之「電影作品著作權集體管理使用費收取標準」，更在10月14日經國家版權局核准發布，對大陸所有網咖、飛機、火車、輪船、長途大巴士等之播放電影行為，收取固定的使用報酬。
中國音像著作權集體管理協會經國家版權局批准，2008年6月在民政部登記成立，以唱片公司及音像製作者為主要會員，管理近100多家國內外唱片公司之權利，目前優先工作係與中國音樂著作權協會合作，針對卡拉OK歌廳的版權許可概括授權契約收費，使卡拉OK歌廳取得包括詞曲作者、唱片公司在內之歌廳所使用所有歌曲之授權，全大陸已有近3,000家歌廳簽署許可協議，自2007年以來，在中國大陸26個省分累計收到1.7億元人民幣使用報酬，成果豐碩。
國家版權局、北京市高級人民法院、北京市朝陽區人民法院主辦，邀集國家版權局、國務院法制辦、最高人民法院、北京市高級人民法院、北京市各區縣人民法院，四川省、湖北省等外省市法院相關負責人或法官，中國社科院和作者與作曲家國際聯合會（CISAC）專家，以及國內著作權集體管理組織代表和國內權利人代表約50餘人，於2010年11月5日在北京召開「著作權集體管理與著作權保護研討會」，針對著作權集體管理組織關於權屬的舉證責任、非集體管理組織成員提起法律訴訟、著作權集體管理組織相關案件的賠償標準、司法保護與促進著作權集體管理組織的發展等議題進行研討。
四、落實著作權保護執行工作
如何落實執行乃是當前中國大陸著作權制度之重點，美國2010年301年度報告仍然將中國大陸列為優先觀查名單，主要亦是認為其著作權保護工作有待落實。由中國大陸28個部級單位組成之「中國國家知識產權戰略實施部際聯席會議」於2010年3月26日發布實施「2010年國家知識產權戰略實施推進計畫」及「2010年中國保護知識產權行動計畫」。國家版權局、公安部、工業和資訊化部並於7月底據此聯合開展3個月之「劍網行動」，全力打擊網路侵權盜版。國務院亦自10月底開始，於各地展開為期半年之「打擊侵犯知識產權和製售假冒偽劣商品專項行動」，並先以政府部門使用合法軟體為首要工作，以政府率先守法作為提升尊重知識、保護智慧財產權之重要指標。
五、「中國著作權法律百年國際論壇」
由中國法學會、中國版權協會及中國人民大學主辦之「中國著作權法律百年國際論壇」，2010年10月14日於中國人民大學召開，回顧中國「大清著作權律」頒布一百周年來，在中國土地上所建立著作權制度百年歷程及經驗，以展望建立完善著作權法制。該項會議是近年來在中國大陸所舉辦最具規模之國際著作權會議，除了兩岸四地學者專家參與之外，也有來自世界各地之著作權組織代表及專家學者，共發表論文90餘篇，集結成總計100餘萬字之會議論文集。
六、民間文學藝術作品著作權保護條例立法仍無進展

大陸著作權法自1990年公布施行以來，在第6條就明白規定：「民間文學藝術作品的著作權保護辦法由國務院另行規定。」2001年修正公布的著作權法就此條文並未作任何修正，然而，民間文學藝術作品著作權保護條例自1990年6月起草，在1996年有較具體草案版本之後，因無法獲得共識，始終停留在草案階段，2002年的第2稿迄今仍遲遲無法定案頒布。2008年6月國務院發布之「國家知識產權戰略綱要」已明確要針對民間文學藝術建立完善制度，加強保護，2010年3月26日發布實施之「2010年中國保護知識產權行動計畫」，也明列將「加快『民間文學藝術作品著作權保護條例』的立法进程」，但各方意見在基礎方向上仍無共識，甚至對於該條例所保護之範圍，如何與研議中之非物質文化遺產保護法草案區格，亦不清楚，尚無具體結論。
七、其他立法亦無進展

原本預定修訂「作品自願登記管理辦法」、制定「著作權合同登記備案辦法」，在2010年並無進展。此外，為適應著作權保護面臨之新形勢與新問題，版權局亦開始進行著作權法第二次修訂調研工作。
柒、美國著作權法制動態
一、美國司法判決動態
1.美國聯邦第九巡迴上訴法院2010年9月在Vernor v. Autodesk, Inc 621 F.3d1102, 1108-09 (9th Cir. 2010)一案中，判定購買軟體的消費者，並沒有取得軟體之所有權，而僅是取得使用軟體之授權，所以不適用著作權法的「第一次銷售理論」，消費者對於花錢取得的軟體，不可以在拍賣網站eBay上轉賣。

2.基於同一法理，美國聯邦第九巡迴上訴法院2010年12月14日在MDY Industries, LLC v Blizzard Entertainment, Inc一案再度判定，玩家使用外掛程式，僅是違反遊戲軟體之授權條款，但不致構成侵害著作權，故外掛程式之設計者不必承擔侵害著作權之「輔助侵害(contributory infringement)」責任。不過，玩家使用外掛程式規避「魔獸世界」之監視軟體，是違反美國1998年數位千禧年著作權法案(The Digital Millennium Copyright Act of 1998，DMCA)所定的「反規避條款」行為。既然使用外掛程式之玩家違法，研發或行銷外掛程式之人亦屬於違法。

3.此外，美國聯邦最高法院在2010年12月13日的Costco v. Omega, 08-1423一案判決中，以4比4的決議，維持了第九巡迴上訴法院關於禁止真品平行輸入的判決，確認世界知名手錶大廠「歐米笳（Omega）」可以運用著作權法，禁止大賣場「好市多（Costco）」以低價販售國外進口的「歐米笳」原廠高級手錶。這項判決使得原廠可以取得各國市場的價格主導權，其所揭櫫的原則不僅適用於手錶，也適用於其他著作權產品，包括電影片、軟體、CD或原版書，對廣大消費者之權益，影響深遠。

4.美國紐約聯邦地方法院2010年6月23日在Viacom International, Inc. v. YouTube, Inc.,一案判決，Google對於其所屬YouTube網路分享平台上的侵害著作權影片，不必負擔著作權侵害責任。這項判決對於所有網路分享平台經營者意義重大，原告媒體鉅擘Viacom公司不服該項判決，已向聯邦第九巡迴上訴法院提出上訴。搜尋引擎巨人Google在2006年以16.5億美元買下YouTube，而美國媒體鉅擘Viacom公司旗下擁有很多電視頻道，在2007年3月13日以YouTube網路分享平台上，充斥該公司的影片片段，侵害其著作權為理由，向YouTube求償10億美元。法官調查發現，YouTube在2007年2月7日接獲Viacom公司花了好幾個月查到近10萬件有關侵害著作權的通知，第二天就將被指控的影片自平台上取下，完全符合1998年通過之「數位化千禧年著作權法案(The Digital Millennium Copyright Act of 1998, DMCA)」所定的「通知/取下(notice & take down)」規定。
5.google book search和解案尚待法院批准。搜尋引擎巨擘Google自2004年開始推動「Google Book Search」計畫，未經著作權人授權即與美國知名大學圖書館合作，將館藏以全書掃描方式建立數位檔案，以供網路搜尋及瀏覽，經美國作家協會與美國出版協會於2005年9月20日提出集體訴訟(The Authors Guild, Inc., et al. v. Google Inc., Case No. 05 CV 8136 (S.D.N.Y.)。雙方於2008年10月底達成和解，Google同意支付原告1.25億美元損害賠償，並成立「圖書權利登記中心」(Book Rights Registry)協助確認著作權歸屬，往後之收益37%歸Google，63%歸著作權人，著作權人得隨時退出計畫。本項依法須經法院批准，惟因事涉重大影響，各方意見分歧，美國司法部亦於2009年9月基於反托拉斯法提出反對意見，法院聽證會自2009年3月延至10月，並一再延期到2010年2月中旬。在法院要求下，Google於2009年11月提出新版本和解書，惟各方仍有疑義，法院亦仍未做出是否核准之決定。
6.關於著作權侵害案件之和解，美國聯邦最高法院2010年3月2日在Reed Elsevier v. Muchnick一案判定，未經辦理著作權註冊之著作，受到侵害後所進行之和解，法院仍得予以批准。依據美國著作權法第411條第(a)項規定，未經辦理著作權註冊之著作，受到侵害時不能向法院主張權利。本案係一群自由作家授權發行人發行紙本，但發行人未經授權，進一步發行電子版，引發雙方爭執。

過去美國聯邦最高法院在2001年NEW YORK TIMES CO. V. TASINI 533 U.S. 483 (2001)一案中曾判決報社二度利用報刊上之著作，要再次獲得授權，而本案自由作家與發行人達成和解，發行人同意付錢給自由作家們，以繼續發行電子版，但已辦理著作權註冊之自由作家獲得優先且較高之賠償。由於Muchnick等部分自由作家的著作未經辦理著作權註冊，他們主張和解條件對他們不公平，聯邦地方法院認定該和解並無不當，予以批准。Muchnick等部分自由作家不服，提起上訴，聯邦第二巡迴上訴法院推翻原判決，認為既然部分著作未經辦理著作權註冊，聯邦地方法院無權認定該和解是否不當。但美國聯邦最高法院卻支持地方法院之見解，認為美國著作權法第411條第(a)項僅規定未經辦理著作權註冊之著作，受到侵害時不能向法院主張權利，但其所進行之和解，法院仍得予以批准。
二、美國著作權法制修正動態

2010年美國國會通過一項著作權法修正案，但仍有相關草案於國會討論中：

1.美國參議院司法委員會2009年10月所通過關於AM及FM廣播電台使用音樂須對錄音著作之著作權人支付使用報酬之第S. 379號法案，仍未完成審議。

2.2004年之「衛星家庭收視延長及再授權法案(The Satellite Home Viewer Extension and Reauthorization Act of 2004 (“SHVERA”))」，以強制授權及法定授權制度，允許衛星電視得轉播地面電台訊號予其訂戶，該法案延長5年後，於2009年到期，國會於2009年12月下旬延長60天後，於2010年6月完成立法，延長原法案至2014年12月，使得收不到有線電視的偏遠收視戶，有機會繼續透過衛星接觸當地新聞資訊。
3.「研究著作著作權公平法案(The Fair Copyright in Research Works Act , H.R. 801)」尚未完成立法，該法案對於聯邦機關於與政府預算有關之著作權讓與或授權契約中，禁止作任何限制之設定，以使公眾得自由接觸著作。

4.「防止設計盜版法案（The Design Piracy Prohibition Act, H.R. 2196）」禁止對於時尚服飾、皮包、眼鏡之設計進行仿冒抄襲。但須於完成設計6個月內進行著作權登記。
捌、兩岸著作權保護發展
兩岸著作權保護發展在2010年有重大突破。「海峽兩岸智慧財產權保護合作協議」於2010年6月29日隨同第五次江陳會之「 海峽兩岸經濟合作架構協議（Cross- Straits Economic Cooperation Framework Agreement, ECFA）」一併簽署，並於同年9月12日生效。

由於國際多邊經際貿易協約自2001年WTO杜哈回合談判停滞，各國轉向區域性之貿易協定（RTA）與雙邊自由貿易協定（FTA），全球目前已多達230個以上。台灣由於政治因素，無法加入RTA，各國礙於中國大陸之態度，亦不願與台灣推動FTA談判。此外，台灣與美國之經貿談判如能有進一步發展，對台灣加入RTA或與各國推動FTA談判，亦有重大影響。

「海峽兩岸智慧財產權保護合作協議」關於著作權議題，主要在建構兩岸著作權溝通平台、解決兩岸打擊仿冒盜版問題。
在著作權溝通平台方面，台灣地區由經濟部智慧財產局著作權組與大陸地區之國務院國家版權局為對口(大陸地區之國家新聞出版總署與負責著作權業務的國務院國家版權局，係屬一機關二招牌)。兩岸並於2010年10月底，於北京舉辦第3屆著作權論壇，就兩岸「著作權(版權)認證工作交流」、「集體管理團體業務交流」、「著作權保護研討」、「部門主管工作交流」等四大單元，進行充分討論。
在打擊仿冒盜版方面，依照大陸地區「關於對出版境外音像製品合約進行登記的通知」之規定，在大陸地區出版境外音像製品，須取得境外作品著作人或音像製品作者簽訂之授權合約，並將合約報國家版權局登記。此外，國家版權局並指定「香港影業協會」及「國際唱片業協會」(IFPl)為其會員辦理境外音像製品之認證機構，要求應提供由該等認證機構開具之權利證明書。依「海峽兩岸智慧財產權保護合作協議」第6條規應，台灣得指定台灣地區相關協會或團體辦理著作權認證，大陸僅接受由一家協會或團體綜理本項認證業務，經濟部智慧財產局經徵詢視聽著作及錄音著作相關業者及團體後，於2010年11月17日指定社團法人台灣著作權保護協會（TACP）為台灣地區業界於大陸地區市場出版影音(音像)製品之著作權認證機構。TACP已與大陸地區國家版權保護中心確認相關著作權認證流程之細節，並於2010年12月16日取得大陸地區國家版權局之認可，正式辦理認證工作，縮短台灣地區業界進入大陸地區市場時間。
此外，協議並建構制度化協處機制，對於盜版、網路非法下載等侵權情形，均可透過雙方合作協處方式，加以取締、防止或查處，即時有效保護兩岸人民合法權益。

ECFA與「海峽兩岸智慧財產權保護合作協議」，均屬世界貿易組織（WTO）架構下之區域貿易協定（Regional Trade Agreement），將於近期提報WTO秘書處。ECFA簽署生效後，將有助台灣與其他各國簽署FTA之推動，除2007年7月停滯之台美「貿易暨投資架構協定(TIFA)」會談可望重啟，使台美FTA有可能接續進行討論外，台灣與新加坡之FTA亦已積極展開，關於著作權議題，尤其著作財產權保護期間，是否自現行著作人終身加50年延長為著作人終身加70年，將成為談判關鍵。
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