章忠信著作

世界智慧財產權組織一九九六年十二月「關於著作權與鄰接權相關問題之外交會議」側記
(本文刊載於「資訊法務透析」，八十六年二月，第31頁至第46頁)
章忠信(
前言
一九九六年歲末在國際著作權領域中發生了一件大事，其重要性不僅決定了未來數十年間，國際著作權法制面對高科技發展之走向，同時，也影響了各國必然因此修正其著作權法以為配合。此件大事即是聯合國所屬之世界智慧財產權組織(WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION, 以下簡稱WIPO)
邀集其一百五十九個會員國、三十個其他聯合國會員國及近二百個政府間或非政府間組織(Intergovernmental and Non-governmental Organizations)等，於一九九六年十二月二日至廿日在瑞士日內瓦總部之日內瓦國際會議中心(International Conference Centre of Geneva, CICG) 召開了「關於著作權與鄰接權相關問題之外交會議（Diplomatic Conference on Certain Copyright and Neighboring Rights Questions）」，並通過了「世界智慧財產權組織著作權條約（The WIPO Copyright Treaty）」及「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約（The WIPO Performers and Phonograms Treaty）」等二項國際條約。此一國際著作權法制史上之大事，雖然在國內報章偶有零星報導，但似乎並未獲得各界之重視，惟我國著作權法之主管機關內政部深知此項會議之重要性，並預見其所可能通過之國際性著作權及其相關權利之條約，將對各國著作權法等相關法令產生重大影響，鑒於掌握國際著作權發展趨勢，提昇我國著作權保護環境，向為政府加強保護智慧財產權之一貫理念，為確實瞭解各項條約內容之制訂背景及真義，以作為我國未來修正著作權法等相關法令之參考，在無預算編列之情形下，乃積極向行政院爭取，終獲支持，同意派員前往參與。筆者忝列政府著作權保護工作行列已屆十年，此次獲內政部各級長官之支持，奉派獨自前往參與此一世紀盛會，除感殊榮外，亦自覺責任重大；另方面因國內尚無其他先進就此會議結論有所闡述，爰不揣淺陋，就此次會議之幾項重要議題，擇其摘要，撰成本文，以供各界參考
。
本文所以名為「側記」，乃係因中華民國非為聯合國所承認之國家，無從加入其所屬WIPO成為會員國，從而非本次外交會議受邀請之成員，無從正式出席本次外交會議，但我國仍主動積極參與國際著作權發展之重要活動，筆者係以一般大眾(General Public)之身分於大會旁聽席上「參與」此次會議，國際社會雖因政治因素排斥中華民國，中華民國仍應在政治因素以外，積極為提昇國內著作權保護環境向國際著作權法制之標準邁進。
會議之目的與源起
目的
依據WIPO於一九九六年十二月三日所通過之「外交會議議事規則（The Rules of Procedure of the Diplomatic Conference）」
第一條開宗明義即標明，本次會議之目的係為「協商和通過關於著作權與鄰接權相關問題之一項或多項條約（To negotiate and adopt a treaty or treaties on certain copyright and neighboring rights questions）」。其所謂「關於著作權與鄰接權相關問題之一項或多項條約」，即是指「有關文學及藝術著作保護之特定問題之條約（The Treaty on Certain Questions Concerning the Protection of Literary and Artistic Works）」
、「保護表演人及錄音物製作人權利之條約（The Treaty for the Protection of the Rights of Performers and Producers of Phonograms）」
及「保護資料庫之智慧財產之條約（The Treaty on Intellectual Property in Respect of Databases）」
等。此三項公約草案係自一九六一年羅馬公約及一九七一年伯恩公約巴黎修正案以來，各方針對近年數位科技發展，尤其全球資訊架構網路快速發展下，如何建立適當之國際著作權及相關權利保護制度，經多年之醞釀、研擬，終由WIPO所成立之專家委員會完成草案，並由WIPO所屬之國際局(International Bureau)於一九九六年九月一日發行三項約本草案，供各界參考並擬於此次會議中討論通過。
源起
此次會議之召開應遠溯自一九八九年伯恩公約聯盟大會與代表會議。在該次會議中，與會代表通過WIPO之計畫，撥款成立專家委員會就伯恩公約相關規定進行檢驗，以決定在科技迅速發展下是否有必要就伯恩公約增訂議定書。其後依WIPO一九九○-九一年兩年計畫，「該議定書之主要目的，在於就伯恩公約現行規定下，對於公約適用範圍所可能產生之質疑，予以澄清或建立新的國際性準則」
。一九九二年伯恩公約聯盟大會與代表會議決議成立兩個專家委員會，分別進行擬訂伯恩公約可能的議定書及保護表演人及錄音物製作人權利之可能新文書（A Possible New Instrument）。但對於後者之新文書，專家委員會就表演人之權利究應僅及於將其表演固著於錄音物，或應擴及於包括將其表演固著於錄影物一點，始終未能解決。
此外，在一九九四年十二月，專家委員會中之歐洲聯盟代表通知專家委員會有關歐洲聯盟將制訂一項指令，賦予無創作性資料庫（Non-original database）之製作人一項特別權利（Sui Generis Right），以保護其對該資料庫所作重大投資之權益。一九九五年九月，歐洲聯盟及其會員國再度向專家委員會提出一項保護資料庫之報告
，引起各國之關注，咸認就此議題有於以後之會議中進一步研究之必要。其後，歐洲聯盟及美國分別於一九九六年二月及五月之專家委員會中提出訂定一特別權利以保護資料庫之新國際條約提案
。
一九九六年二月之專家委員會曾建議於一九九六年十二月召開外交會議以決定訂定相關國際性條約。一九九六年五月二十至二十四日在瑞士日內瓦合併舉行之外交會議籌備會、WIPO大會及伯恩公約聯盟大會正式作成決議，於一九九六年十二月二日至廿日在瑞士日內瓦總部之日內瓦國際會議中心召開「關於著作權與鄰接權相關問題之外交會議」。專家委員會之主席受命提出「有關文學及藝術著作保護之特定問題之條約（The Treaty on Certain Questions Concerning the Protection of Literary and Artistic Works）」、「保護表演人及錄音物製作人權利之條約（The Treaty for the Protection of the Rights of Performers and Producers of Phonograms）」及「保護資料庫之智慧財產之條約（The Treaty on Intellectual Property in Respect of Databases）」等三項條約之實質條文（Substantive Provisions）草案，供大會討論。至於此三項條約之行政及最終條款（Administrative and Final Clauses）因牽涉條約之行政事務，且具共通性，係由WIPO之秘書處即國際局負責統一研擬。專家委員會對於此次外交會議最後究將通過多項條約或合併為一項條約，事先並無定見，胥由交由外交會議討論決定。
會議之結論
經過一九九六年十二月二日至廿日之密集討論、協商與決議，外交會議終於一九九六年十二月廿日接近最後時刻的晚間十一時三十分完成以下結論：
1、 「有關文學及藝術著作保護之特定問題之條約」草案修正通過為「世界智慧財產權組織著作權條約（The WIPO Copyright Treaty）」
；
2、 「保護表演人及錄音物製作人權利之條約」草案修正通過為「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約（The WIPO Performers and Phonograms Treaty）」
；
3、 鑒於數位化時代中，就表演人之表演被固著於視聽物，進而為數位化之傳輸情形日益普遍，而「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約」對於表演人之權利應否擴及固著於視聽物之表演一點，未能達成決議，爰決議於一九九七年三月底前召開WIPO之相關主管會議，以決定有關訂定「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約」議定書之日程，將表演人對於固著於視聽物之表演所享有之權利增訂於該議定書。該項議定書原則上希望於一九九八年年底以前通過
；
4、 由於資料庫為全球資訊架構發展之重要因素，為鼓勵資料庫之發展，並平衡資料庫製作人之利益及公眾享受全球資訊架構之便利，而有關資料庫之保護於此次外交會議中不及討論及協商，爰決議於一九九七年三月底前召開WIPO之相關主管會議，以決定有關訂定保護資料庫之智慧財產之條約之日程
。
對於「世界智慧財產權組織著作權條約」及「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約」，依一九九六年十二月廿日外交會議最後作成之「最終法案（Final Act）」之決議及該二條約之規定，自即日起至一九九七年十二月三十一日止，開放供各方簽署
，並將於三十個締約國向WIPO理事長提交批准或加入文件後三個月生效
。
條約之重要內容
本次外交會議通過之「世界智慧財產權組織著作權條約」及「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約」，前者為二十五條條文，後者為三十三條條文，其重要內容有多處共通，爰簡要說明如下。
1、 條約與其他國際性公約之關係
1.「世界智慧財產權組織著作權條約」經過討論後確認其與「保護文學及藝術著作之伯恩公約」關係密切，但不是「保護文學及藝術著作之伯恩公約」之修正或議定書，而是伯恩公約以外之獨立條約。因此，加入本條約之締約各方與伯恩公約之關係因其是否為伯恩公約之締約各方而有不同。對於伯恩公約之締約各方而言，「世界智慧財產權組織著作權條約」係伯恩公約第二十條所指之特別協議
。因此，「世界智慧財產權組織著作權條約」之任何規定均不減損締約各方相互間依伯恩公約所應負擔之現有義務；至於對於非屬於伯恩公約締約國之締約各方，則仍應適用伯恩公約一九七一年七月廿四日之巴黎修正案第一條至第二十一條及其附則之規定
。
2.「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約」亦屬獨立於一九六一年十月二十六日於羅馬通過之「保護表演人、錄音物製作人及廣播機構之國際公約」（簡稱羅馬公約）以外之條約，因此加入「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約」亦不減損締約各方相互間依羅馬公約所應負擔之現有義務，此外，「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約」相關規定亦不減損其他國際公約所規定之權利義務與保護。（「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約」第一條）
2、 國民待遇(National Treatment)原則
國民待遇原則為國際條約中之重要原則，在此一原則下，締約各方必須以不低於其對本國人民之待遇來對待其他締約方之國民。此所謂「不低於其對本國人民之待遇」，除了「以相等於其對本國人民之待遇對待其他締約方之國民」外，當然尚包括「以高於其對本國人民之待遇對待其他締約方之國民」。國民待遇原則可以說是國際智慧財產權保護及國際貿易關係之重要基石，此一原則不僅為伯恩公約第五條第(1)項所要求，並為一九九四年四月十五日通過之「成立世界貿易組織之馬拉克蚩協定」所附含之「與貿易有關之智慧財產權協定」(WTO/TRIPS)第三條所支持，同時WTO/TRIPS在其第六十五條及第六十六條並進一步規定，對於遲延履行相關規定之締約方國民得不予國民待遇。
在全球資訊架構快速發展之趨勢下，著作之流通已無國界之限制，國民待遇原則有助於著作能於世界各地均受到保護，自然也有助於全球人類得以很容易地分享到全球人類智慧之產物。此正為「世界智慧財產權組織著作權條約」及「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約」重要目的之一，「世界智慧財產權組織著作權條約」第三條準用（apply mutatis mutandis）伯恩公約第二條至第六條規定之結果，以及「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約」第四條之明文規定，均使國民待遇原則在此二條約中被視為最重要之原則。
3、 表演人之人格權（Moral Rights of Performers）
關於著作人之著作人格權，伯恩公約第六條之一已有規定，但在羅馬公約、WTO/TRIPS或其他現有之國際公約中，表演人就其表演並未享有人格權，此次外交會議中，除了少數國家，諸如美國、澳大利亞及英國外，大都認為表演人應如著作人一般享有人格權。經過反複之討論與妥協，「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約」第五條爰參照伯恩公約第六條之一有關著作人格權之規定，賦予表演人享有人格權
。
依條約之規定，表演人享有之人格權係「獨立於表演人之財產權以外，甚至於表演人轉讓其財產權以後」仍享有之。而表演人之人格權包括就其供人聽聞之現場表演（Life Aural Performances）或固著於錄音物之表演，享有要求表明其為表演人，或反對就其表演所為有損其聲譽之任何歪曲、竄改或其他修改之權利，惟關於要求表明其為表演人之權利，如依利用其著作之方法須省略其姓名或名稱者，則不在此限
。
此外，表演人之人格權，於該表演人死亡後，應至少延續至其財產權屆滿時，且應由主張保護所在地之締約之一方所授權之人或機構行使。然而，如依締約之各方在其批准或加入本條約時，其國內法律未規範表演人於死後仍享有人格權之保護者，得於該表演人死後不再延續該等權利
。
表演人之人格權得否轉讓，「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約」第五條並無明文，惟該規定既係參照伯恩公約第六條之一有關著作人格權之規定，則伯恩公約第六條之一有關著作人格權規定之解釋，自得適用於表演人之人格權。因此，如同著作人格權一般，表演人之人格權應不得轉讓，但得約定不行使。
4、 表演人就其未固著之表演之財產權（Economic Rights of Performers in Their Unfixed Performances）
關於表演人就其未固著之表演所應享有之財產權，羅馬公約及WTO/TRIPS均有規定。羅馬公約第七條規定表演人之權利有二項，包括（1）有權禁止他人未經授權將其未固著之表演加以廣播
或對公眾傳播，除非該表演本身已為廣播之表演，（2）表演人亦有權禁止他人未經授權將其未固著之表演加以固著；WTO/TRIPS第十四條第（1）項亦規定表演人有權禁止他人未經授權將其未固著之表演加以固著及就該固著物加以重製，或以無線方式廣播其現場之表演或對公眾傳播。
針對網路數位之傳播，各國同意表演人就其未固著之所有表演，亦應有其控制之權利
。此一控制之權利究與羅馬公約及WTO/TRIPS有關表演人之相關規定是否相符，「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約」第六條爰為明確之肯認。表演人之財產權包括授權將其未固著之表演加以廣播或對公眾傳播，但排除該表演本身已為廣播之再廣播或傳輸之權利。此外，表演人亦有權授權將其未固著之表演加以固著。其中，關於「將其未固著之表演加以對公眾傳播」，包括任何現場演出之首次有線傳輸或網路傳輸。
「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約」所謂「廣播」之定義較羅馬公約範圍更廣。羅馬公約第三條第(f)項有關「廣播」之定義係指「以無線之方式播送，使公眾得以接收聲音或聲音及影像」，而「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約」第二條第(f)項有關「廣播」之定義除援引羅馬公約第三條第(f)項有關「廣播」之定義外，則尚包括聲音或聲音及影像之表現物(例如數位化產品)、衛星傳播及鎖碼衛星傳播(Encrypted Satellite Broadcasting)；至於其所稱「對公眾傳播」，依「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約」第二條第(g)項規定，排除供公眾接收之無線廣播，但包括公眾在表演或錄音物播送地點以外，以有線方式對其所為之任何傳播。同時，對於自動點唱機及在咖啡廳、餐廳、旅館大廳或其他向公眾開放場所，以電視機或收音機使公眾得收聽錄音物之聲音者，亦屬「對公眾傳播」。
5、 重製權（Right of Reproduction）
依伯恩公約第九條第(1)項規定「受本公約保護之文學及藝術著作之著作人應享有不論以任何方式或形式授權重製其著作之專有權利」。其所使用「以任何方式或形式」之用詞，範圍原已夠廣泛，足以包括將著作儲存於任何電子媒介、以電腦上載(Upload)或下載(Download)著作之行為、以及將著作自類比媒介物上轉化到數位媒介物之行為。因此，「世界智慧財產權組織著作權條約」原條約草案原本希望明白地讓締約各方再一次確認「以任何方式或形式，不論是永久或暫時，直接或間接重製其著作」都屬於伯恩公約第九條第(1)項所定之重製權範圍
。
此外，原條約草案原定有重製權之限制，允許「締約各方對於其惟一之目的僅在使著作供感知之暫時性重製，或其重製具有偶然或不可避免之性質者，得以法律限制重製權，但以該重製之發生係於著作人所授權或法律所允許之情況下使用著作者為限」
，對於此項重製權之限制，其目的並不在就條約草案第十二條及伯恩公約第九條第(2)項所定之限制更為限縮，僅係在提供締約各方之準則與方向。因此，締約各方現行法有關權利之限制與例外規定應不會因本條草案之通過而須作修正。
對於伯恩公約第九條第(1)項所定之重製權，締約各方均同意無須修正，祇是由於締約各方或對於永久或暫時、直接或間接之重製有不同之解釋，因此必須於本條約中說明清楚。而關於重製權之限制部分，則係希望給予締約各方較大之彈性以面對瞬息萬變之科技發展，由其各自以法律訂定之。惟經過冗長之討論，各方認為伯恩公約第九條第(1)項對於重製權既有規定，且事實上包括所有形態之重製，足以因應高科技發展下之各種重製行為，並無於本條約中再為重複規範之必要。又將重製權之限制情形委由締約各方國內法定之，對於在數位化時代跨國界之著作利用將產生潛在性之衝突。最後，在南非代表之建議下，刪除「世界智慧財產權組織著作權條約」原條約草案第七條有關重製權及其限制之規定，回歸於伯恩公約第九條第(1)項之重製權規範。
然而，由於羅馬公約並無類似伯恩公約第九條第(1)項之重製權規範，「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約」第七條及第十一條仍保留原來與「世界智慧財產權組織著作權條約」原條約草案第七條第(1)項有關重製權之類似規定
，僅刪除「不論是永久或暫時」等語，第七條部分並刪除「音樂的（Musical）」等語，使表演人之重製權及於其所有表演之錄音物，而不僅限於音樂性質之表演之錄音物。至於原草案第七條第(2)項及第十四條第(2)項有關重製權之限制與例外規定部分，則於第十六條參採伯恩公約第九條第(2)項內容就所有本條約之保護之限制與例外另為規定。此一結論將使「世界智慧財產權組織著作權條約」援引伯恩公約第九條有關重製權及權利之限制與例外規範之精神。
6、 散布權（Right of Distribution）
雖然伯恩公約第十四條之一第(1)項規定電影著作之著作人有散布權，國際公約迄今仍未建立普遍性的散布權制度。在本次外交會議討論過程中，多數意見贊同建立一普遍性的散布權制度，使著作人、表演人及錄音物製作人就其著作、固著於錄音物上之表演、或錄音物之原件或重製物享有以出售或其他轉讓所有權之方式對公眾提供之專有權利。此一普遍性的散布權制度固為各方之共識，但隨之而來的問題即散布權制度下之「第一次銷售理論(First Sale Doctrine)」
適用範圍究應多廣、應否賦予輸入權等問題，則無法達成共識。如果第一次銷售理論所適用之對象僅及於特定法域中之合法重製物，則於該法域外之合法重製物仍為散布權所及，因此著作人對於在該法域外合法重製物之輸入就應享有專有權利；反之，如第一次銷售理論所適用之對象及於所有合法重製物，不限於特定法域中之合法重製物，則散布權受全球性之限制，就無從再衍生出輸入權之必要。
經過冗長之討論，各方同意於「世界智慧財產權組織著作權條約」及「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約」中建立散布權之制度，至於「第一次銷售理論(First Sale Doctrine)」之範圍及是否賦予著作人、表演人及錄音物製作人輸入權，由締約之各方以法律決定之
。
7、 出租權（Right of Rental）
伯恩公約對於出租權並未作任何規定，WTO/TRIPS則於第十一條規定僅電腦程式著作及電影著作之著作人享有出租權，但又規定得有兩項例外。一是所謂「損害測式(impairment test)」，即如果電影著作之出租不會導致消費者藉由出租行為取得著作重製物後再廣泛地重製，而造成著作人重製權之嚴重損害，則可以不賦予著作人出租權；二是就電腦程式著作而言，如果該電腦程式不是作為出租之主要客體，而祇是隨著其他主體被出租，則該等出租應被允許。例如出租汽車或電化設備，其中縱該汽車或設備含有電腦程式著作，但因重點係出租汽車或電化設備，而不是電腦程式，故得被允許。
本次外交會議所通過之二項條約中，關於出租權之賦予，在專家委員會之多次討論中，原則上希望其適用範圍及於所有著作類別，但為使此二條約能獲得大多數國家之支持，不得不作部分妥協，參採WTO/TRIPS第十一條規定及羅馬公約之規定，僅電腦程式著作、電影著作、錄音物所包含之著作之著作人、表演人及錄音物製作人就其著作、固著於錄音物上之表演、或錄音物之原件或重製物享有經濟性之出租權，但又援引WTO/TRIPS第十一條規定之兩項例外。此外，對於在WTO/TRIPS通過前對錄音物所包含之著作、固著於錄音物上之表演、或錄音物已有適當之補償費制度者，於通過「損害測式」者，各締約國仍得維持原制
。
8、 對公眾傳播權或對公眾提供之權利（Right of Communication to Public or Right of Making Available）
傳播權或對公眾提供之權利主要由歐洲聯盟及其會員國所提案，為「世界智慧財產權組織著作權條約」及「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約」二條約中著作人、表演人及錄音物製作人面對高科技發展所擁有最重要之專有權利。雖然伯恩公約對於傳播權有部分之規定
，但其適用對象並非所有文學及藝術著作，在科技發展下，新穎的著作利用形態及範圍不斷地產生與擴大，更由於各方對此種利用形態於著作權方面之不同詮釋，在在均有於新條約中進一步規範及統一釐清之必要。
在「世界智慧財產權組織著作權條約」及「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約」二條約中，傳播權之適對象為所有文學及藝術著作、固著於錄音物之表演及錄音物，而此等權利並不得影響前述伯恩公約對於傳播權之相關規定。其次，此種傳播之專有權利，「包括以有線或無線之方式對公眾提供其著作（或固著於錄音物之表演或錄音物），使公眾得藉此提供方式各別地自行選擇於何地何時接觸該等著作（或固著於錄音物之表演或錄音物）」，其重點在於藉由使公眾得自由接觸該等著作之方式對公眾提供其著作，而不在於提供公眾空間、接觸之設備或網路等。
傳播權重在對公眾提供其著作、固著於錄音物之表演或錄音物之行為，而不問是否確有公眾接觸該等著作、固著於錄音物之表演或錄音物，因此，未經授權而將他人著作、固著於錄音物之表演或錄音物對公眾提供（例如擅自將受保護之著作等貼上網路），縱使實際上未有任何公眾接觸到，仍係對傳播權之侵害。所稱「公眾得藉此提供方式各別地自行選擇於何地何時接觸之」，係全然針對網際網路使用中，經由自由選取（On-demand）或互動式傳輸（Interactive Transmissions）之方式對公眾提供其著作等之現實情況，即是將著作、固著於錄音物之表演或錄音物存放於大型電腦記憶體或伺服器(Server)中，由各別公眾利用者分別於不同之時間、地點就其所需求之著作內容自由選取接觸之。此種形態顯與一般廣播不同，在廣播之系統下，廣播機構在特定時間傳播特定之著作，在同一時間中，所有公眾祇有接觸或不接觸相同著作內容之選擇，無從就接觸之時間、著作內容為自行選擇。
9、 表演人及錄音物製作人就廣播及對公眾傳播享有報酬之權利（Right to Remuneration for Broadcasting and Communication to the Public）
羅馬公約第十二條對於為商業目的而製作之錄音物，如被直接地二次使用（Secondary Use）於廣播或對公眾為任何傳播，則賦予表演人或錄音物製作人或二者享有一次之適當報酬之權利。「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約」第十五條針對錄音物於現代資訊網路被普遍廣泛使用之現象，除援引羅馬公約第十二條原有規定外，並擴充其範圍，對於該錄音物之「間接使用」亦包括在得請求適當報酬權利之範圍。此外，為商業目的而發行之錄音物既被廣泛利用，該錄音物之表演人應有之權利不應再被忽視，依該條文，該表演人就該適當報酬亦應有分享之權利，不似羅馬公約第十二條原有規定，表演人得被排除於該適當報酬分享權利之外。此處所謂「為商業目的而發行」，尚包括「以有線或無線方式對公眾之傳播，使公眾得藉此提供方式各別地自行選擇於何地何時予以接觸」
。
該一適當之報酬應由表演人或錄音物製作人或二者向使用人主張。原則上，該項報酬之分配應由表演人及錄音物製作人以協議為之，如表演人及錄音物製作人無法達成協議時，則由締約各方以國內法規範雙方應分享之條件
。
由於各國對於表演人及錄音物製作人就其表演所固著之錄音物之廣播及對公眾傳播應否享有報酬請求權，非無爭議。為解決此一歧見，條約爰規定任何締約之一方得向世界智慧財產權組織理事長通知，主張就表演人或錄音物製作人此項權利加以全部或部分保留
。
10、 有關科技措施之義務（Obligations Concerning Technological Measures）
於一九九六年二月間之專家委員會中，阿根廷、巴西及美國提出有關科技措施之義務，其目的在課以各國有關科技管制之義務，以有效遏止「破解防止侵害裝置之設備（Protection-Defeating Device）」或服務被濫用，嚴重威脅權利人之合法權利。隨後亦有許多國家包括歐州聯盟等，就美國等之提案提出修正案。其所稱「破解防止侵害裝置之設備」，指「任何設備、產品，或附含於設備、產品之組件，其主要目的或效果在於規避任何防止或禁止為本條約所定權利相關行為之程式、處置、技術或系統者
」。
對於本條之內容，各方爭議頗多。美國等國家原先之草案認為祇要該等設備之主要目的或效果在規避防護侵權系統即應屬非法，而不問其究竟是否可能被用於重製依法得重製之用途，例如圖書館之合理重製等。此外，原提案亦不問製造人是否知情其所製造之重製設備將被供作侵權之用，祇要有人將其用於侵害權利，製造商就要負責。歐洲聯盟之修正案雖加入製造人等在知情下始須負責之要件，但仍未解決該設備可能被用於合法用途而製造商不應負責之問題。
經過各方之協商，最後有關科技措施之義務方面作成如下規定：
「締約各方應有適當之法律保障及有效之法律救濟規定，以對抗規避著作人（表演人或錄音物製作人）所使用於行使本條約或伯恩公約所定權利或供作制止未經著作人或法律授權行為之有效的科技措施。」

此一規定使本條約不僅是要求在私法賦予權利人權利，更課以締約之一方有在公法上作補救措施規定之義務。至於是何種救濟措施，胥由締約之一方自行決定，祇要能確實有效地遏止侵害，並就侵害為懲罰即可。
11、 有關權利管理訊息之義務（Obligations Concerning Rights Management Information)

對於著作、表演之固著物或錄音物之重製物或於該等物件向公眾傳播時，以電子形式所顯現足以確認著作、表演、錄音物、著作人、表演人、錄音物製作人或其任何權利人，以及足以表現任何該等項目之數字或數碼等之權利管理訊息，極易遭受竄改、變更，為保護此一資訊之正確無誤，以免影響權利人及利用人之權益與認知，「世界智慧財產權組織著作權條約」第十二條及「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約」第十九條分別規定締約各方就權利管理訊息之義務。
依該等規定，締約各方就權利管理訊息之義務僅及於電子形式之權利管理訊息。締約各方應訂定適當之法律保障及有效之法律救濟規定，以制止任何明知而故意或有理由應知悉其行為將引起、促成或隱藏該二條約所規範權利之侵害，其所禁止之行為應包括：
(i)未經授權消除或變更電子權利管理訊息；
(ii) 未經授權而散布，或為散布而輸入，廣播、傳播或對公眾提供未經授權而消除或變更電子權利管理訊息之著作重製物（固著之表演或錄音物之重製物）。
條約之其他內容
除了前述幾項中重要內容外，此次外交會議在其他方面亦有若干進展，包括如下：
1、 電腦程式著作之保護
「世界智慧財產權組織著作權條約」第四條參採WTO/TRIPS第十條第(1)項有關電腦程式著作保護之規定，再度確認電腦程式著作以伯恩公約第二條所定之文學著作被保護。且「該等保護適用於以任何形式表達之電腦程式著作」。
2、 資料庫之保護
「世界智慧財產權組織著作權條約」第五條參採WTO/TRIPS第十條第(2)項有關資料庫保護之規定，該第五條條文規定「任何形式之資料或其他素材之編輯，基於對其內容之選擇或編排構成智慧創作之原因，係被保護。此等保護並不及於資料或及他素材之本身，且不損害該編輯所含資料或其他素材原有之任何權利」
。
3、 延長攝影著作之保護期間
「世界智慧財產權組織著作權條約」第九條將伯恩公約第七條對於一般著作所適用之著作人終身加五十年之保護期間延伸適用到對攝影著作之保護。依伯恩公約第七條第(4)項規定，聯盟之國家得限制攝影著作之保護期間為自著作完成起廿五年。本條規定僅在使攝影著作不再適用該項規定，而將其保護期間延長至與其他著作相等而已。
4、 權利之限制與例外
在「世界智慧財產權組織著作權條約」及「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約」二條約中，對於著作、固著於錄音物之表演或錄音物所賦予之權利，參照伯恩公約第九條第(2)項規定，締約各方僅得在未與其正常利用相衝突，以及不致於不合理地損害權利人法定利益之相關特定情形下，始得以其國內法對於各該條約所賦予之權利為限制或例外之規定
。
5、 保護期間
「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約」對於表演人或錄音物製作人所賦予之權利，其保護期間原則上為自表演固著起五十年或錄音物發行或固著起五十年
。
6、 回溯保護
依「世界智慧財產權組織著作權條約」第十三條及「世界智慧財產權組織表演人及錄依音物條約」第二十二條規定，該二條約所賦予之保護應適用伯恩公約第十八條有關回溯保護之規定。但締約各方仍得依「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約」第二十二條第（2）項規定表演人之人格權僅適用於條約對該締約之一方生效後之表演。
7、 執行條款
與伯恩公約或羅馬公約不同，「世界智慧財產權組織著作權條約」第十四條及「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約」第二十三條均規定締約各方應於其法制體系內制定相關法規以確保條約之執行，並提供救濟規定以有效遏阻侵害之發生及延續，使得該二項條約更具執行效力。
結語
「世界智慧財產權組織著作權條約」及「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約」業經於此次世界智慧財產權組織外交會議中通過完成，並自一九九六年十二月二十日起至一九九七年十二月三十一日止開放供各方簽署，其將於三十個締約國向WIPO理事長提交批准或加入文件後三個月生效。於該二條約生效後，未來數年各國勢將針對條約之內容修正其著作權法及其他相關法令，而本次會議未完成之表演人對於固著於視聽物之表演所享有之權利及保護資料庫之智慧財產之條約部分，亦將陸續進行。
面對高科技之發展所產生著作權之相關問題，早為我國著作權法主管機關內政部所重視，惟因其牽涉廣泛複雜，在本次外交會議前，各國就相關問題之解決即有爭議，此次世界智慧財產權組織外交會議通過之二項條約後，各國究如何因應，亦尚有待觀察。目前於立法院完成一讀程序之著作權法修正草案主要係為配合我國加入世界貿易組織而作修正，未及將此次世界智慧財產權組織外交會議通過之二項條約列入考量，我國雖非世界智慧財產權組織之成員，惟仍將遵守該二條約規定，內政部並已將此部分併入委託財團法人資訊工業策進會辦理之「著作權面對高科技發展之因應配合研究計畫」中一併考量，本文僅係個人對於此次外交會議之源起與結論作一簡要說明，有關我國未來著作權及其相關權利之法制之發展，則仍有賴各方先進、專家之努力，始得竟全功。
章忠信E-mail: ch7943wa@ms12.hinet.net
[著作權筆記](http://www.copyrightnote.org)
( 東吳大學法律系法學士、美國美利堅大學華盛頓法學院碩士，現任經濟部智慧財產局著作權組科長。


� 世界智慧財產權組織為總部設於瑞士日內瓦之政府間組織，為聯合國組織所轄第十六個特別組織，其任務在透過國際合作促進智慧財產權之保護，並負責主管多項國際智慧財產權公約(諸如保護工業財產權之巴黎公約、保護著作權之伯恩公約及保護鄰接權之羅馬公約等)之行政事務。迄一九九六年十一月廿日止該組織共有一百五十九個締約國。依據世界智慧財產權組織與世界貿易組織間一項於一九九六一月一日生效之協定，世界智慧財產權組織之國際局將與世界貿易組織(World Trade Organization,簡稱WTO)秘書處合作以協助發展中國家保護智慧財產權，並處理世界貿易組織締約成員關於智慧財產權相關法令之通知與蒐集事務。


� 本次出席會議之完整正式報告正進行中，期望能對國內著作權法制之發展略盡棉薄之力，


� 參照WIPO文件編號CNRN/DC/2及CNRN/DC/9. Rev.。


� 參照WIPO文件編號CNRN/DC/3。


� 參照WIPO文件編號CNRN/DC/4。


� 參照WIPO文件編號CNRN/DC/5。又此三項條約草案有關行政及最終條款（The Administrative and Final Clauses of the Treaty）因具共通性，爰合併於WIPO文件編號CNRN/DC/3。


� 參照WIPO文件編號AB/XX/2，附件A，PRG.02(2)。


� 參照WIPO文件編號BCP/CE/V/5。


� 參照WIPO文件編號BCP/CE/VI/13及BCP/CE/VII/2-INR/CE/VI/2。


� 參照WIPO文件編號CNRN/DC/94。


� 參照WIPO文件編號CNRN/DC/95。


� 參照WIPO文件編號CNRN/DC/99。


� 參照WIPO文件編號CNRN/DC/100。


� 參照WIPO文件編號CNRN/DC/91、「世界智慧財產權組織著作權條約」第二十一條及「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約」第三十一條。


� 「世界智慧財產權組織著作權條約」第二十二條及「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約」第三十三條。


� 伯恩公約第二十條規定「本聯盟之締約國之政府間保有訂定特別協議之權利，祇要該協議賦予著作人較本公約更廣泛之權利，或其規定未違反本公約之規定」。


� 「世界智慧財產權組織著作權條約」第一條。又伯恩公約自一八八六年九月九日簽定以來，歷經多次修正，但並不是每一次修正均獲得所有締約各方批准，因此，同屬伯恩公約所建立之聯盟之締約國間，其各所適用之伯恩公約歷次修正案仍或有不同。無論如何，就所有「世界智慧財產權組織著作權條約」之締約各方而言，非屬於伯恩公約締約國之本條約締約各方，固應適用伯恩公約一九七一年七月廿四日之巴黎修正案第一條至第二十一條及其附則之規定；對於伯恩公約締約國之本條約締約各方，不問其原來究適用伯恩公約何次修正案，一旦加入本條約，均應適用伯恩公約一九七一年七月廿四日之巴黎修正案。


� 但締約各方仍得依「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約」第二十二條第（2）項規定表演人之人格權僅適用於條約對該締約之一方生效後之表演。


� 「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約」第五條第（1）項。


� 「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約」第五條第（2）項。


� 羅馬公約所稱之廣播，依第三條第（f）項之定義，「係指以無線方式之傳輸以供公眾接收聲音或聲音及影像」與我國廣播電視法第二條所稱之廣播，係「指以無線電或有線電傳播聲音，藉供公眾直接之收聽」不同，羅馬公約之廣播實際上包括我國之無線廣播及無線電視傳播。


� 依WIPO專家委員會原提出之「保護表演人及錄音物製作人權利之條約」草案第六條，表演人之財產權是否僅限於音樂性質之表演，或有爭議，但外交會議最後通過之結論則包括所有之表演。


� 參照WIPO文件編號CNRN/DC/4「有關文學及藝術著作保護之特定問題之條約」草案第七條第(1)項。


� 參照WIPO文件編號CNRN/DC/4「有關文學及藝術著作保護之特定問題之條約」草案第七條第(2)項。


� 參照WIPO文件編號CNRN/DC/5「保護表演人及錄音物製作人權利之條約」草案第七條第及第十四條。


� 「第一次銷售理論」又稱為「權利耗盡理論(Exhaustion Doctrine)」，即權利人之散布權僅及於第一次出售之著作之原件或重製物上，當此著作之原件或重製物經著作權利人售出或轉讓其所有權後，其權利即已耗盡，對該著作之原件或重製物不再有散布之權利。取得該著作之原件或重製物所有權之人，基於所有權之物權支配權利，得自由再散布該重製物。通常該第一次銷售理論所適用之對象僅及於特定法域中之合法重製物，並不包括在其他法域中之合法重製物，此亦為輸入權制度得以有效建立之原因。


� 「世界智慧財產權組織著作權條約」第六條及「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約」第八條及第十二條。


�「世界智慧財產權組織著作權條約」第七條及「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約」第九條及第十三條。


� 參照伯恩公約第十一條第(1)項第(ii)款、第十一條之一第(1)項第(i)款、第十一條之二第(1)項第(ii)款、第十四條第(1)項第(i)款及第十四條之一第(1)項規定。


� 「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約」第十五條第(4)項。


� 「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約」第十五條第(2)項。


� 「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約」第十五條第(3)項。


� 參照WIPO文件編號CNRN/DC/5，第91頁，「保護表演人及錄音物製作人權利之條約」草案第二十二條第(3)項，以及WIPO文件編號CNRN/DC/4，第57頁，「有關文學及藝術著作保護之特定問題之條約」草案第十三條第(3)項。


� 「世界智慧財產權組織著作權條約」第十一條及「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約」第九條及第十八條。


� 此一條文所宣示者為保護具有創意之資料庫，與本次外交會議不及討論之「保護資料庫之智慧財產之條約」草案係保護不具創意之資料庫之重大投資（Substantial Investment）者，並不相同。


� 「世界智慧財產權組織著作權條約」第十條及「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約」第十六條。


� 「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約」第十七條。
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