章忠信著作

著作權仲介團體條例簡述
(本文刊載於「月旦法學」三十四期，八十七年三月，最近更新日期91.03.05)
章忠信(
壹、緒言
幾經周折，歷盡歲月，我國著作權法制上作為著作人與利用人之間有效的溝通橋梁，以就著作利用進行協商的著作權仲介團體，作為其設立、許可、輔導及監督依據之法律----「著作權仲介團體條例」終於在八十六年十月九日經立法院完成三讀，於十一月五日經總統公布，正式施行
。「著作權仲介團體條例」的通過施行雖然在社會上未必引起太多關切，目前國內也已有相關團體在進行類似著作授權利用業務，但該條例之施行卻是落實著作權保護的重要里程碑，著作之權利人與利用人將會漸漸感受到其大用，也將在未來的日常生活中逐漸加重對著作權仲介團體之依賴，解決著作授權利用所產生之一連串問題。本文之目的在就著作權仲介團體成立之歷史背景、原因及新公布施行之「著作權仲介團體條例」內容作一簡述，以供各界瞭解，或有助於「著作權仲介團體條例」今後之順利施行。
貳、著作權仲介團體設立之源起
著作權仲介團體之源起要遠溯自1847年之法國。1847年的某一天，法國作曲家Paul Henrion及Victor Parizot一起在巴黎一家著名的現場演奏音樂餐廳Ambassadeurs用餐，他們對於現場正在演奏他們的音樂作曲固然感到欣喜與榮耀，但他們也發現一件極不合理的現象。當他們必須因為餐廳所提供的雅座及美食付錢給餐廳主人時，餐廳主人卻不必為現場演奏他們的音樂著作支付任何對價。於是他們堅持，在沒有人就演奏其音樂而付錢給他們以前，他們拒絕支付在餐廳的消費。經過一番訴訟，Paul Henrion及Victor Parizot贏得了判決，法院確認餐廳主人必須就演奏其音樂而支付對價。然而，事情才開始。當整個巴黎，或巴黎以外的任何地方演奏其音樂時，Paul Henrion及Victor Parizot要如何知道誰在演奏他們音樂，而且怎樣才能收到使用報酬呢？不祇是Paul Henrion及Victor Parizot，所有的作詞作曲家都會面臨同樣的問題。於是，在1850年，這些作詞作曲家共同成立了所謂的「收費團體(Collecting Agency)」，也就是法國目前仍在運作的「音樂著作作詞作曲家協會(Socie’te’ des auteurs, compositeurs et e’diteurs de musique(簡稱SACEM)」的前身
。
源於法國的音樂著作之表演權收費團體，世界各國漸漸地發展出類似的團體，其範圍不僅限於音樂著作之表演權之收費
，更及於各類著作之不同權限之集合管理(Collective Administration)，在功能上更包括利用之授權(License of exploitation)、權利金之收費(Collection of remuneration)、利用之監看(Monitor of exploitation)、使用報酬之分配(Distribution of royalties)及侵權之訴訟(lawsuit of infringement)，甚至及於有利於全體著作人權益之公益活動，包括遏止盜版盜用之宣導、優良作品之獎助及貧困著作人之扶助等。目前各國較有名而運作健全的著作權仲介團體仍以管理音樂著作表演權之仲介團體為主，包括德國的GEMA、英國的PRS、日本的JASRAC、美國的ASCAP、BMI、SESAC等。從而其屬於國際性之著作權仲介團體聯盟亦以管理音樂著作之表演權團體為先驅，即1926年於法國巴黎由十八個各國音樂著作表演權仲介團體所成立之國際作家及作曲家聯合會(International Conference of Societies of Authors and Composers，簡稱CISAC)
。
在著作權仲介團體依法設立前，國內音樂著作權收費團體林立
，計有中華民國著作權人協會、中華民國音樂著作使用仲介協會、中華音樂著作權人聯合總會
、中華民國音樂著作人聯盟、中華音樂詞曲仲介協會等，這些團體皆係於「著作權仲介團體條例」施行前依「人民團體法」所成立之社團法人，並非著作權法暨「著作權仲介團體條例」所稱之著作權仲介團體。當時此等音樂團體有的有辦理代理音樂授權利用業務，有些則無，有辦理者，其運作情形亦不一致，有的有向利用人出示授權清單及所代理會員名冊，有的則無。
3、 著作權仲介團體所管理之著作財產權之特色
依國際間現代著作權法制之規定，著作人於完成著作後即享有著作權，不待履行任何形式要件(Formality)。然而著作權之享有，有賴於著作人就其著作依著作權法所享有之各種專屬排他權(Exclusive Rights)，藉轉讓或授權方式以換取對價或使用報酬，始能有效落實。關於著作財產權之讓與，雙方一次之行為即可銀貨兩訖，程序較為簡單方便，但著作財產權之授權，對於不同利用人於不同時間、場所之著作利用，卻必須透過一次又一次的授權，始能完成。如果著作人或著作權人不能有效地掌握其著作被利用之情況，進而就著作之利用收取對價，其著作權之保護對著作人言則是空無意義。著作權仲介團體存在之目的，即係因著作被大量而廣泛地使用，個別的著作人或著作權人無法有效地或符合經濟效益地控制、監督其著作被利用之情況，以及收取使用報酬，因此須透過集合管理方式，成立仲介團體，以最經濟之方式進行授權談判、監督利用、收取報酬、分配報酬及打擊侵害。
著作權仲介團體固然對於著作人權利之行使與落實大有助益，從著作利用人之立場言，受益亦多。對於須大量使用著作之利用人，例如廣播電台、電視電台或餐廳、百貨公司等營業場所，要一一取得所播送音樂著作之著作人同意或授權，既不經濟，也不可能；至於祇利用少數著作但不易聯繫到著作人取得同意或授權之情形，也屢見不鮮。因此，著作權仲介團體以其仲介之角色，事實上也解決了利用人之困境。
縱然如此，著作權仲介團體也並非適合於所有著作之授權利用，例如小說發行、翻譯或音樂劇本演出之授權利用，如果作者本身願意，由於一般人對於其小說劇本之授權利用並非廣泛而頻繁，由作者自己對其個別著作之管理與執行權利尚非不可能，自行授權反而可減少對於著作權仲介團體行政上花費之分攤，作者可獲取較多之使用報酬。相對於作者，利用人亦可直接與作者接觸，不必透過著作權仲介團體，減少分擔著作權仲介團體轉嫁之行政花費。對於該等著作之作者與利用人而言，直接之授權利用反而對雙方均有利。
由以上之說明，吾人可進一步瞭解，適合由著作權仲介團體所管理之著作財產權約有如下之特色:

一、著作之數量眾多，不易一一進行著作授權利用，例如音樂著作；
二、著作人或著作財產權人分散各處，不易聯繫；
三、著作利用在時間上有其急迫，個別授權緩不濟急；
四、個別著作間之價值差異性不大，使用報酬祇有依使用次數之多寡而不同，不五、同著作被使用一次時不致於會有高低懸殊之使用報酬；
六、著作之著作財產權價值相對於權利人個別管理與執行其權利之花費，顯不相當，亦即個別著作之著作財產權價值輕微，權利人個別管理與執行其權利之花費過巨，顯不經濟；
七、著作財產權人無法有效監控其著作被利用之情況；
八、可能而潛在的利用人很難個別地被找到；
九、該等著作之著作財產權本身並不是如其所稱，僅屬著作財產權人之「權利」而已，其尚應考慮到社會大眾利用著作之方便
。
肆、著作權仲介團體條例之重點
著作權仲介團體之運作涉及各方之利益，尤其與公益亦有關聯，許多國家或於著作權法中併予規範，或另以專法定之。關於著作權仲介團體之管理，瑞士於其1992年著作權法第四章(第四十條至第六十條)設專章規範著作權仲介團體之設立及管理等，在德國，於1965年訂有「著作權暨鄰接保護權受託管理法
」，日本於1939年(昭和14年)亦訂有「著作權仲介業務相關法律」
。我國八十一年六月十日新修正施行之著作權法第八十一條規定：「著作財產權人為行使權利，收受及分配使用報酬，經主管機關之許可，得組織著作權仲介團體。(第一項)  前項團體之許可、設立、組織、職權及其監督、輔導，另以法律定之。(第二項)」事實上，當時之著作權法主管機關內政部於七十八年六月十六日即已委託賀德芬教授進行「音樂著作權人團體暨音樂著作強制授權使用報酬率之研究」，賀教授於八十年三月完成「著作權管理條例草案」之研究報告，為此次公布施行「著作權仲介團體條例」之第一稿，惟隨著八十一年六月十日之著作權法新修正施行，以及依各方所提之修正意見，前後歷經多次修正，最後公布施行之「著作權仲介團體條例」與原先之草案已有大幅差異。該條例共分七章四十六條，以下僅就該條例若干重點作簡述。
一、著作權仲介團體為著作財產權人所組成之社團法人。
(一)依條例第三條第一款規定：「著作權仲介團體：指由同類著作之著作財產權人依照本條例組織登記成立，為著作財產權人管理其著作財產權，並以仲介團體之名義，行使權利、履行義務之社團法人」是著作權仲介團體之會員必為同類著作之著作財產權人
，例如由音樂著作之著作財產權人共同組成，或由語文著作之著作財產權人共同組成，不同類別之著作財產權人不能共同組成一個著作權仲介團體。無論如何，著作權仲介團體之會員應為著作財產權人
或專屬授權之被授權人，非著作財產權人或專屬授權之被授權人不得為著作權仲介團體之會員。著作權仲介團體係由著作財產權人或專屬授權之被授權人所組成之法人，因此，係屬社團法人，與「因為特定與繼續之目的，所使用財產之集合而成」
之財團法人不同。
(二)另外，著作權仲介團體必須依照本條例組織登記成立，而其既為獨立之社團法人，當然可以著作權仲介團體本身之名義，行使權利、履行義務。著作權仲介團體如未依照本條例組織登記成立，則不得執行仲介業務或以仲介團體名義為其他法律行為，如竟而執行仲介業務或以仲介團體名義為其他法律行為者，行為人應處一年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣二十萬元以下罰金
，而其所訂之個別授權契約或概括授權契約應屬無效，如因此而致他人受損害者，行為人應負連帶賠償責任
。又著作權仲介團體如未依第八條第一項規定，於許可設立後六個月內辦理法人登記，經主管機關撤銷其許可，或係因主管機關依第四十條第一項規定命令解散時(均如下述)，等同於未依照本條例組織登記成立，當亦不得執行仲介業務或以團體名義為其他法律行為，如竟而違反之，亦準用上開賠償責任規定
。
(三)本條例公布生效後，依第九條第一項規定，未依照本條例組織登記成立之著作權仲介團體，固不得執行仲介業務或以仲介團體名義為其他法律行為，至於在本條例公布生效前已依法成立，為著作財產權人管理著作財產權之團體，究應如何處理，應有過渡規定。本條例於第七章附則原則上規定，該等團體「自本條例公布生效日起，不得管理」，惟為使該等團體現行仍有效進行之管理事務不致因此一時中斷，進一步於但書規定「但本條例公布生效前已管理之事務尚未了結者，應繼續處理
」。除了對於本條例所允許就條例公布生效前已管理之事務尚未了結部分繼續處理外，對於該等團體不得繼續管理之業務，如竟而繼續執行仲介業務或仍以團體名義為其他法律行為者，行為人應處一年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣二十萬元以下罰金
，其所訂之個別授權契約或概括授權契約仍屬無效，如因此而致他人受損害者，行為人應負連帶賠償責任
。此外，該等團體如於本條例公布生效後仍欲辦理仲介業務者，其既已辦理多時，頗富經驗，如得依本條例繼續參與辦理仲介業務，對各方均有實益，本條例爰規定該等團體「欲辦理仲介業務者，應自本條例公布生效日起一年內檢具申請書、第四條第一項第二款至第六款事項、章程變更草案及現已管理之著作財產權目錄，向主管機關申請許可
」，其「經主管機關許可後，應於二個月內變更章程，送請主管機關備查。並依第八條規定辦理法人登記及公告
」。至於該等團體未於本條例公布生效日起一年內申未於規定期間內申請許可或申請被駁回者，「於本條例公布生效前，以團體之名義與利用人所訂定之著作財產權授權利用契約期間，至本條例公布生效日之次年十二月三十一日尚未屆滿者，以該日為契約終止日」。是本條例已於八十六年十一月五日公布生效，如在本條例公布生效前已依法成立，為著作財產權人管理著作財產權之團體，於本條例公布生效前，以團體之名義與利用人所訂定之著作財產權授權利用契約，而其期間至八十七年十二月三十一日尚未屆滿者，以該日為契約終止日。
二、著作權仲介團體應經主管機關許可並辦理法人登記。
(一)著作權仲介團體之成立與運作主要針對著作之利用，所涉及包括著作財產權人(專屬授權之被授權人)、利用人、乃至於社會公眾之利益，尤其管理契約與各種授權契約是否公允合理，關乎各方權益，故須主管機關(原為內政部
，後改為經濟部)之介入審核，以維護其日後正常運作，確保各方權益。關於著作權仲介團體申請主管機關許可之程序、發起人之消極資格及應檢附資料文件，分別規定於本條例第四條至第六條。
(二)主管機關對於著作權仲介團體之申請許可，應進行審核，對於有下列情形之一之申請，應不予許可設立：
1. 名稱與業經許可之仲介團體名稱相同者。
2. 依申請許可之資料顯示不能有效管理仲介業務者。
3. 申請事項有違反法令或虛偽者。
4. 不合法定程式經主管機關限期補正而未補正者。
主管機關對申請許可之准駁，應以書面通知申請人；其許可設立者，並應刊登政府公報
。
(三)著作權仲介團體經主管機關許可設立後六個月內應辦理法人登記，將登記書影本送主管機關備查，並應於登記後三十日內將法人登記證書、章程、使用報酬之收受及分配方法、使用報酬率及管理費之費率或金額、個別授權契約、概括授權契約及管理契約範本等登載於著作權仲介團體主事務所所在地之日報顯著部分公告周知。其有變更時亦同
。
(四)關於著作權仲介團體之成立與運作，各國之現況通常係同類著作中相同之著作財產權僅有一個著作權仲介團體辦理，其或因法律明文規定僅可由單一團體辦理，或係主管機關事實上僅核准由單一團體成立，或係由市場自由運作之結果，對於原先林立之音樂著作權收費團體，主管機關雖經努力，仍無法整合，最後核准多家著作權仲介團體之申請，造成團體林立，不利利用人。從著作財產權人及利用人之最大經濟效益考量，同類著作中相同之著作財產權委由單一著作權仲介團體辦理為最佳之方式，祇是原有眾多團體不易有效整合，無法真正以著作財產權人及利用人之利益為最高目標，最後僅能透過市場競爭，逐漸整合。
三、著作權仲介團體之組織結構
著作權仲介團體要正常運作，須藉由其組織為之，本條例對於著作權仲介團體之組織結構，區分為組織成著作權仲介團體之社員、社員集合而成之總會、總會所選任董事組成之董事會、總會所選任監察人及總會所選任總會所選任申訴委員組成之申訴委員會等。茲分述之：
(一)著作權仲介團體由具著作財產權人身分之人為會員所組成。其發起人至少應有三十人，其中須半數以上為中華民國人，且在國內有住所
。會員除章程另有規定外，有平等之表決權
。
(二)著作權仲介團體以總會為最高機關。總會除第一次會議由發起人召集外，由董事會召集之，每年至少召集一次。其決議除下列事項應經表決權總數過半數之會員之出席，出席表決權三分之二以上之同意行之外，以經表決權總數過半數之會員之出席，出席表決權過半數之同意行之：
1.章程之變更。
2.使用報酬之收受及分配方法之變更。
3.使用報酬率之變更及管理費之費率或金額之變更。
4.個別授權契約、概括授權契約或管理契約範本之變更。
對於上開之出席數及同意數，章程有較高之規定者，從其規定
。至於著作權仲介團體解散之決議，適用民法第五十七條規定，即隨時以全體社員三分之二以上之可決為之
。
(三)著作權仲介團體應由總會就會員中選任三人以上為董事
，組成董事會依法令、章程及總會之決議執行業務，如有違反法令、章程及總會之決議致著作權仲介團體受損害時，參與決議之董事應連帶負損害賠償責任。但經表示異議之董事，有紀錄或書面聲明可證者，免其責任
。董事會並應於每業務年度終了編造相關表冊送監察人查核後
，提請總會承認
。
(四)著作權仲介團體應由總會就會員中選任監察人，其中至少須有一人在國內有住所
。監察人不得兼任著作權仲介團體之董事、申訴委員或工作人員。監察人執行之職務包括：
1.自行或委託律師、會計師調查仲介團體業務及財務狀況，查核簿冊文件。
2.自行或委託會計師查核董事會依第二十條第一項規定所提出之各項表冊，並將調查結果報告於總會。

3.董事為自己或他人與著作權仲介團體交涉時，由監察人為著作權仲介團體之代表
。
(五)著作權仲介團體應由總會就會員、社會公正人士或學者專家選任中選任五人以上為申訴委員成立申訴委員會，依章程處理會員與著作權仲介團體間之爭議，因此，著作權仲介團體之董事、監察人或工作人員不得擔任申訴委員會之委員。申訴委員會之裁決由著作權仲介團體通知申訴之會員，並由董事會予以執行。但申訴之會員或董事會有異議時，得提請總會議決之
。
四、著作權仲介團體與著作財產權人間之關係
著作權仲介團體與著作財產權人間之關係，基於各該著作財產權人是否加入該著作權仲介團體成為其會員，而可分為(一)著作權仲介團體與具會員身分之著作財產權人間之關係，以及(二)著作權仲介團體與不具會員身分之著作財產權人間之關係，分述如下：
(一)著作權仲介團體與具會員身分之著作財產權人或專屬授權之被授權人間之關係：
1.著作權仲介團體之會員應為著作財產權人
或專屬授權之被授權人。如前所述，著作權仲介團體為著作財產權人或專屬授權之被授權人所組成之社團法人，著作權仲介團體之會員應為著作財產權人或專屬授權之被授權人，非著作財產權人或不是專屬授權之被授權人不得為著作權仲介團體之會員，以免非著作財產權人介入著作權仲介團體之正常運作，影響著作財產權人或專屬授權之被授權人之權益。著作財產權人或專屬授權之被授權人包括法人及自然人，則享有音樂著作著作財產權或專屬授權之被授權人地位之唱片錄音公司，雖其本身為利用音樂著作進行公開表演之大宗，利用人之色彩濃厚，惟因其具著作財產權人或專屬授權之被授權人之資格，自非不得為管理音樂著作公開表演權之著作權仲介團體之會員，至其是否會因此影響仲介團體之正常運作，則有賴團體本身及主管機關之共同防止，以避免弊端。
2.著作財產權人或專屬授權之被授權人不得同時為二個以上辦理相同仲介業務之同類著作仲介團體之會員。為「避免著作財產權人重複委託管理，致利用人無從確定究應與何一仲介團體簽定個別授權契約或概括授權契約之混亂現象」
，條例第十條第二項爰規定「著作財產權人不得同時為二個以上辦理相同仲介業務之同類著作仲介團體之會員」，至於加入不同仲介業務之同類著作仲介團體，或加入相同仲介業務但不同類著作權仲介團體，則非法所禁止。前者例如語文著作之著作財產權人加入管理語文著作之重製權之著作權仲介團體，又加入管理語文著作之改作權之著作權仲介團體；後者例如語文著作之著作財產權人又是音樂著作之著作財產權人，分別就其語文著作及音樂著作加入管理語文著作之重製權之著作權仲介團體及管理音樂著作之重製權之著作權仲介團體。著作財產權人如加入為二個以上辦理相同仲介業務之同類著作仲介團體之會員，「其同時加入者，視為均未入會；其先後加入者，就後加入之仲介團體，視為未入會」
。因此，如著作財產權人對於其先前加入之著作權仲介團體之運作並不滿意，希望改由其他著作權仲介團體管理其著作財產權者，則其須先退出先加入之著作權仲介仲介團體，始得加入其他著作權仲介團體管
。
3.著作權仲介團體不得拒絕具備章程所定會員資格之著作財產權人或專屬授權之被授權人申請入會。著作權仲介團體成立之目的主要在於為著作財產權人或專屬授權之被授權人管理其著作財產權，以促進著作之利用，而依照國際間著作權仲介團體運作之結果觀之，基於經濟效益之原因，辦理相同仲介業務之同類著作仲介團體，最後均有可能僅剩一、二個團體獨占之局面，如允許已成立之著作仲介團體拒絕具備章程所定會員資格之著作財產權人或專屬授權之被授權人申請入會，一方面與主管機關許可其設立以為著作財產權人或專屬授權之被授權人服務之目的不合，另一方面也迫使被拒絕之著作財產權人因無法委託著作仲介團體管理其著作財產權，無從落實其權利，也可能必須再集合其他著作財產權人另行成立著作仲介團體，形成浪費社會資源，故條例明定具備章程所定會員資格之著作財產權人申請入會者，著作權仲介團體不得拒絕
，此於或專屬授權之被授權人亦有其適用。
4.著作權仲介團體與會員間應訂定「管理契約」。
(1)仲介團體與其會員間並不必然存在有管理契約，除非著作權仲介團體與會員間另有簽定管理契約，著作財產權人或專屬授權之被授權人並不會因為加入著作權仲介團體成為該團體之會員，其著作財產權即由該著作權仲介團體所管理。因此，條例規定「會員應與仲介團體訂立管理契約，將其著作財產權交由仲介團體管理
」。此所謂「管理契約」乃是「指著作財產權人(會員)與仲介團體約定，由仲介團體管理其著作財產權，並將所收受使用報酬分配予著作財產權人(會員)之契約」
，在此一管理契約中，通常也應約定著作權仲介團體為執行仲介業務，而向著作財產權人收取管理費
及會費
。管理契約並不以書面為必要，但因著作權仲介團體在申請設立時須提出「管理契約」供主管機關審查，在實務運作上應亦少有以口頭授權之情況。
(2)會員與著作權仲介團體訂立管理契約後產生管理契約上之權利義務關係：
A.在會員方面
a)會員在仲介團體管理之範圍內，不得自行授權或另委託第三人代其授權；
b)會員有依使用報酬之收受及分配方法，請求分配使用報酬之權利，並有繳納管理費及會費之義務
；
B.在著作權仲介團體方面，應依法令、章程及總會之決議，以善良管理人之注意義務為會員執行仲介業務，包括：
a)為會員管理其著作財產權，「依個別授權契約或概括授權契約範本及使用報酬收費表，以自己之名義，與利用人訂立個別授權契約或概括授權契約，並收受使用報酬
」；
b)，每年至少一次，定期分配予著作財產權人(會員)
；
c)依所訂管理費之費率或金額收取管理費。該管理費費率或金額之訂定，應以仲介團體為維持其正常運作所需經費為標準訂定之。
d)編造依使用報酬之收受及分配方法，將所收受之使用報酬，扣除管理費後之餘額著作財產權目錄及使用報酬收費表供公眾查閱
。
5.會員得隨時退會
。
(1)基於契約自由原則，著作財產權人或專屬授權之被授權人既得隨時加入著作權仲介團體成為會員，當亦得自由退會。惟因著作權仲介團體不得拒絕具備章程所定會員資格之著作財產權人或專屬授權之被授權人隨時申請入會，如允許著作財產權人或專屬授權之被授權人得隨時退會，或將有影響著作權仲介團體正常運作之情形，本條例爰相對規定「但章程限定於業務年度終了或經過預告期間後始准退會者，不在此限
」，以降低著作財產權人隨時退會要求對著作權仲介團體正常運作之影響。
(2)會員退會之結果，「為保障利用人及該退會著作財產權人之權益
」，著作權仲介團體應即通知利用人，並終止管理契約，停止管理該會員之著作財產權。但會員退會前，仲介團體與利用人訂定之個別授權契約或概括授權契約，其效力不受影響。所謂「其效力不受影響」，係指「個別授權契約由退會前之仲介團體履行；概括授權契約會員退會之部分，由該會員於退會時繼受，如該會員另行加入其他仲介團體者，自其加入時起，由該新加入之仲介團體繼受
」。因此，著作權「仲介團體依會員退會前所訂個別授權契約收取之使用報酬，應分配予該會員；其依概括授權契約收取者，僅須就退會前之部分分配之
」。對於著作權仲介團體此項通知利用人，並終止管理契約之義務，如團體之代表人或受僱人因故意或過失未為該項義務，致會員或利用人受有損害者，著作權仲介團體應與該行為人連帶負賠償責任
。
(3)會員有死亡、破產、解散或喪失會員資格者，視為退會
。按會員有死亡、破產、解散之情事者，其原權利主體已變更、消滅或喪失管理著作財產權之權利，無法再行使權利，履行義務，自應視為退會；如將著作財產權讓與他人，本人已非著作財產權人，或因章程所定事由，致喪失會員資格者，亦應視為退會
。
(二)著作權仲介團體與不具會員身分之著作財產權人間之關係：
1.著作權仲介團體不得拒絕非會員之著作財產權人要求為其管理著作財產權。如前所述，著作權仲介團體成立之目的主要在於為著作財產權人管理其著作財產權，以促進著作之利用，如允許其任意主張締約自由，拒絕非會員之著作財產權人所提為其管理著作財產權之要求，顯有違其成立宗旨，本條例爰課以著作權仲介團體「強制管理」義務，使著作權仲介團體不得拒絕非會員之著作財產權人所提為其管理著作財產權之要求
。所謂「不得拒絕非會員之著作財產權人所提為其管理著作財產權之要求」，亦即著作權仲介團體應與非會員之著作財產權人簽定「管理契約」。
2.不具會員身分之著作財產權人或專屬授權之被授權人要求著作權仲介團體為其管理著作財產權，在「強制管理」義務下，著作權仲介團體不得拒絕，而著作權仲介團體與具會員身分之著作財產權人或專屬授權之被授權人間之權利義務，除出席總會及查閱董事會編造表冊之權利外，大部分於非會員之著作財產權人或專屬授權之被授權人與仲介團體間均準用之
，如此將使不具會員身分之著作財產權人或專屬授權之被授權人充分利用著作權仲介團體集體管理之行政資源與利益，卻不必負擔具會員身分之著作財產權人所負之義務，對於著作權仲介團體與具會員身分之著作財產權人或專屬授權之被授權人均不公平，也將造成著作財產權人或專屬授權之被授權人不願加入著作權仲介團體之負面誘因，因此，雖然著作權仲介團體不得拒絕非會員之著作財產權人或專屬授權之被授權人所提為其管理著作財產權之要求，但在管理費之收取方面，因條例第二十九條不準用第二十二條第三項之結果，使著作權仲介團體對於非會員之著作財產權人或專屬授權之被授權人得收取較高於「團體為維持其正常運作所需經費為標準」之管理費，以求得平衡。
5、 「管理契約」之性質以專屬授權契約為宜。當著作財產權人或專屬授權之被授權人與著作權仲介團體發生權利義務關係，不論係基於會員或非會員之關係，著作財產權人或專屬授權之被授權人均「應與仲介團體簽定管理契約，將其著作財產權交由仲介團體管理
」，則此一「管理契約」在法律上性質如何，值得探究。「管理契約」，依條例之定義，「指著作財產權人與仲介團體約定，由仲介團體『管理』其著作財產權，並將所收受使用報酬分配予著作財產權人之契約
」，而「管理契約」訂立之結果，是著作財產權人「將其著作財產權『交由』仲介團體『管理』
」。由「管理契約」之定義字面上觀察，其所使用之「管理」一詞乃事實行為，民法、著作權法或本條例對於「管理」並未作進一步特別規定
，因此，「管理契約」應屬無名契約。而「管理契約」訂立後究依何法律關係使著作財產權人「將其著作財產權『交由』仲介團體『管理』」，從「管理契約」之定義及本條例第十三條第一項字面上均無法得知。自著作權仲介團體因管理契約之訂立，而得以在事實上管理著作財產權人或專屬授權之被授權人著作財產權之結果而言，其間之法律關係可能包括代理、委任、信託或著作財產權之授權，但著作權法或本條例對於其可能之法律關係卻保持沉默，未作規定。造成此一現象，表面上看來，是任諸雙方自由約定，祇要能使著作權仲介團體在事實上得以管理著作財產權人或專屬授權之被授權人之著作財產權即可，不問其係依何法律關係，然實際上乃係因當時著作權法對於專屬授權之法律效果規範不明確所致
。如依本條例第十三條第二項所定著作財產權人「在仲介團體管理之範圍內，不得自行授權或另委託第三人代其授權」、第二十四條第一項「仲介團體應依個別授權契約或概括授權契約範本及使用報酬收費表，『以自己之名義』，與利用人訂立個別授權契約或概括授權契約，並收受使用報酬」以及第三十六條第一項「仲介團體執行仲介業務，得『以自己之名義』，為著作財產權人之計算，為訴訟上或訴訟外之行為」等等條文觀之，一方面著作財產權人「將其著作財產權『交由』仲介團體『管理』」後，著作財產權人不得再自行授權或另委託第三人代其授權著作權仲介團體管理範圍內之著作財產權，另一方面，著作權仲介團體得「以自己之名義」執行仲介業務，參酌德、日、美之著作權法有關專屬授權之規定，此一「管理契約」性質上似已屬專屬授權契約
。從另外角度言，著作權仲介團體本身極具獨佔壟斷性質，現行條例在立法之初，基於扶植團體健全運作，固可使其取得專屬授權之地位，惟長遠而言，為避免其以獨佔壟斷
六、著作權仲介團體與利用人間之關係
(一)著作權仲介團體之業務主要為與利用人訂立授權契約、收受及分配使用報酬。著作權仲介團體成立之重要目的係「為著作財產權人管理其著作財產權」
，其方法主要即在藉由著作權仲介團體以團體本身之名義，與利用人訂立授權契約，並收受使用報酬予以分配。著作權仲介團體與利用人訂立授權契約分為「個別授權契約」與「概括授權契約」，前者「指仲介團體與利用人約定，仲介團體將其管理之特定著作財產權授權利用人利用，利用人支付使用報酬之契約」
，後者即一般所稱「(Blanket License)」，「指仲介團體與利用人約定，仲介團體將其管理之全部著作財產權授權利用人在一定期間內，不限次數利用，利用人支付使用報酬之契約」
。「個別授權契約」與「概括授權契約」並不以書面為必要，但因著作權仲介團體在申請設立時須提出「個別授權契約」與「概括授權契約」供主管機關審查，在實務運作上亦少有以口頭授權之情況。著作權仲介團體既以自己之名義與利用人訂立「個別授權契約」或「概括授權契約」，則除非利用人於契約成立時明知該團體無管理之權利，或契約另有訂定外，著作權仲介團體必須對其所授權利用之權利，「應擔保確有管理之權利
」，以保障利用人之權益。
(二)利用人應對著作權仲介團體提供著作利用之清單。著作權仲介團體雖與利用人訂有各種著作利用之授權契約，但實際利用著作者為利用人，而著作權仲介團體必須盡可能依著作實際被利用之情形分配使用報酬，始為公允，此一方面則有賴利用人提供資訊。因此，本條例爰賦予利用人義務，要求「利用人應定期將使用清單提供仲介團體，作為分配使用報酬計算之標準。仲介團體亦得支付費用，隨時請求利用人提供使用清單」，如「利用人不提供使用清單或所提供之使用清單錯誤不實情節重大者，仲介團體得終止其與利用人所訂之個別授權契約或概括授權契約
」
(三)利用人對著作權仲介團體管理之著作財產權得主張擬制授權利用。著作之利用原應由利用人與著作財產權人或其授權之人透過雙方協意達成授權利用契約，惟於著作權仲介團體統管大部分著作財產權之情形下，為避免「仲介團體藉其掌握著作授權利用之強勢地位，浮濫行使其契約自由，壟斷阻礙利用人合法利用著作之管道，達成促進著作利用之旨
」，本條例第三十條第一項爰參照德國「著作權暨鄰接保護權受託管理法」第十一條，規定利用人如已依著作權仲介團體所定之個別授權契約或概括授權契約範本、使用報酬收費表及其他已獲授權利用人相同之條件，要求與著作權仲介團體訂立個別授權契約或概括授權契約，而經仲介團體拒絕或無法協議訂立時，如利用人於利用前已依使用報酬收費表提出給付，則視為利用人已獲著作權仲介團體之授權。依上開規定，利用人主張強制授權之前提必須是(1)已依著作權仲介團體所訂範本或授權他人利用之相同條件要求授權，(2)著作權仲介團體拒絕授權或無法協議授權條件，(3)利用人已於利用前依使用報酬收費表提出給付。關於擬制授權，如係因利用人與著作權仲介團體間就應給付之使用報酬認定不一，致著作權仲介團體拒絕或無法協議授權，而利用人於提出給付時已聲明保留者，得於給付後向著作權仲介團體異議
。此所謂「異議」，包括訴訟上或訴訟外之請求、抗辯及申訴等
。又擬制授權成立後，利用人與著作權仲介團體間之關係，除前述使用報酬之特別規定，與一般合意授權應無二致。
七、著作權仲介團體之公益角色責任
著作權仲介團體除作為著作人與利用人間著作利用及收取報酬之溝通橋梁外，另應有其公益角色，始足以完全其社會責任與義務。此一公益角色或可自動自發為之，但總以明文規定較易落實，依本條例第三十五條規定，著作權仲介團體每年應自該年度所收之管理費提撥百分之十辦理下列事項：
(一)會員之生活扶助、醫療補助、急難救助或災害救助。
(二)會員優良著作之獎勵。
(四)著作權之宣導。
(五)文化活動之舉辦或贊助。
(六)有關著作權之研究及文化發展之研究。
(七)其他經主管機關核准之公益事項。
此外，對於為文化、教育或其他公益性之目的而利用著作之情形，條例第二十三條第三項並要求著作權仲介團體應酌減其使用報酬，又利用人如無營利行為者，仲介團體應酌收其使用報酬，並應將酌減或酌收之標準明定於使用報酬收費表。此均可視為本條例課著作權仲介團體及著作財產權人以所應盡公益角色之責任。
八、主管機關對著作權仲介團體之獎勵、輔導與監督
著作權仲介團體掌握龐大社會資源，能否健全運作，發揮仲介功能，攸關各方利益，由於著作權仲介團體對於著作財產權人收取有管理費，因此，本條例第三十二條要求「仲介團體執行仲介業務，應以善良管理人之注意為之」。另外，在主管機關方面，除於其申請設立之初應詳加審核，既已核准設立，則應接續加強輔導與監督，對於績效良好之著作權仲介團體，更應加以獎勵。
(一)獎勵：條例第三十七條規定：「仲介團體執行仲介業務，成績優良者，主管機關得予獎助」。
(二)輔導與監督：
1.主管機關對於著作權仲介團體之監督始於申請設立時之審核
。
2.著作權仲介團體經許可設立並登記營運後，為瞭解著作權仲介團體之實際營運情況，及早發現可能之弊端，條例規定主管機關得隨時派員查核著作權仲介團體依法令或章程規定所應備置或編造之表冊，或令其限期申報，並檢查其業務及財務狀況
。對於主管機關之查核、檢查或命令，著作權仲介團體如有妨礙或拒絕者，得處以新臺幣一萬元以上五萬原以下罰鍰
。
3.主管機關對於著作權仲介團體之業務及財務狀況，如認為有必要時得命其變更業務執行之方法，或為其他必要之處置；
4.主管機關對於著作權仲介團體有違反法令或章程之行為，得限期令其改正，未於期限內改正者，得令著作權仲介團體撤換執行該違法行為之人或停止其職務。
5.主管機關對於著作權仲介團體有下列情形之一者，應命其解散：
(1)許可設立後發現有第七條第一項所定不應許可之情事者。
(2)設立登記後一年內未開始執行仲介業務者。
(3)經依第三十九條第二項規定，未於限期內改正違反法令或章程之行為，經令其撤換執行違法行為之人或停止其職務而不從者。
(4)不能有效執行仲介業務者。
6.主管機關對於著作權仲介團體未於許可設立後六個月內辦理法人登記者，應撤銷其許可
。
7.主管機關對於著作權仲介團體依前開4.或5.撤銷許可或命令解散者，除通知該管地方法院及刊登政府公報外，並應以書面載明理由通知該團體
。
8.著作權仲介團體經主管機關撤銷許可或命令解散後，即不得執行仲介業務或以團體名義為其他法律行為，如竟而執行仲介業務或以團體名義為其他法律行為者，行為人應處一年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣二十萬元以下罰金
，其所訂之個別授權契約或概括授權契約無效，其因而致他人受損害者，行為人應負連帶賠償責任
。至於命令解散之情形，原已有效進行之管理契約，則於命令解散之行政處分確定時終止
。
伍、結論
著作權仲介團體之建全運作其實足以作為一個社會是否落實著作權保護之重要指標，如果一個社會無著作權仲介團體存在與運作，其係象徵兩個極端的事實，一是著作無法被充分有效地利用，對著作財產權人、利用人，乃至一般社會大眾而言都是一項損失；一是著作被廣泛地利用，著作財產權人之權益一再地受侵害而束手無策，利用人縱有心守法，亦無管道洽談授權情事。很不幸地，後者之發展是目前普遍存在之現象。如前所述，目前我國雖有部分音樂著作權收費團體已在運作，惟其缺乏有效之法律以為運作依據，主管機關、著作財產權人、利用人及相關團體遇有仲介業務之相關問題，均無所遵循，造成各方之困擾。此次「著作權仲介團體條例」之公布施行，於我國著作權保護實屬極為重要之一步，不但有助於提昇我國尊重著作權之國際形象，對於加入世界貿易組織(WTO)亦應有其相當之助益。惟「徒法不足以自行」，新公布施行之「著作權仲介團體條例」是否周全，仍有待施行後之考驗。主管機關、著作財產權人、利用人及相關團體尤須通力合作，以最大之努力與善意，基於社會公平之立場，來確保立法目的之落實與貫徹。
著作權仲介團體條例
中華民國八十六年十月九日立法院三讀通過
中華民國八十六年十一月五日總統公布施行
第一章　總　則
第一條　　本條例依著作權法第八十一條第二項規定制定之。
本條例未規定者，適用其他有關法律之規定。
第二條　　本條例所稱主管機關為內政部。
第三條　　本條例用詞定義如下：
1、 著作權仲介團體（以下簡稱仲介團體）：指由同類著作之著作財產權人依照本條例組織登記成立，為著作財產權人管理其著作財產權，並以仲介團體之名義，行使權利、履行義務之社團法人。
二、著作權仲介業務（以下簡稱仲介業務）：指以仲介團體之名義，與利用人訂立個別授權契約或概括授權契約，並收受使用報酬予以分配之業務。
三、使用報酬率：指使用報酬計算之標準或其比率。
四、管理費：指仲介團體執行仲介業務，而向著作財產權人收取之費用。
五、個別授權契約：指仲介團體與利用人約定，仲介團體將其管理之特定著作財產權授權利用人利用，利用人支付使用報酬之契約。
六、概括授權契約：指仲介團體與利用人約定，仲介團體將其管理之全部著作財產權授權利用人在一定期間內，不限次數利用，利用人支付使用報酬之契約。
七、管理契約：指著作財產權人與仲介團體約定，由仲介團體管理其著作財產權，並將所收受使用報酬分配予著作財產權人之契約。
第二章　設　立
第四條　　仲介團體之設立，應由發起人檢具申請書，連同下列事項向主管機關申請許可：
一、發起人名冊。載明發起人姓名或名稱、國籍、出生年、月、日、住所或居所、事務所或營業所所在地及其享有著作財產權之著作名稱及著作類別。
二、章程。
三、使用報酬之收受及分配方法。
四、使用報酬率及管理費之費率或金額。
五、個別授權契約、概括授權契約及管理契約範本。
六、其他經主管機關指定之文件。
發起人至少應有三十人，其中須半數以上為中華民國人，且在國內有住所。
第一項申請書應載明申請許可設立之意旨，由發起人全體簽名或蓋章。
主管機關審核仲介團體許可之申請時，應將使用報酬率提交著作權審議及調解委員會審議。
第五條　　有下列情事之一者，不得為仲介團體之發起人：
一、無行為能力人或限制行為能力人。
二、受破產宣告尚未復權者。
三、曾犯詐欺、背信、侵占罪或違反著作權法之罪，經受有期徒刑六個月以上刑之宣告，執行完畢未逾二年；其為法人，曾犯違反著作權法之罪，經判決確定，執行完畢未逾二年者。
第六條　　仲介團體章程應載明下列事項：
一、名稱。
二、目的。
三、主事務所所在地；設有分事務所者，其所在地。
四、所管理著作財產權之著作類別及權利範圍。
五、會員資格之取得與喪失。
六、會員之權利義務。
七、董事、監察人及申訴委員之名額、職權、任期及其選任與解任。
八、工作人員之職稱及其聘僱與解聘僱。
九、會議之種類、召集程序及方法。
十、經費來源及會計。
十一、公告方法。
十二、申訴委員會處理會員與仲介團體間爭議之事項、程序及議決方法。
十三、章程變更之程序。
十四、定有解散事由者，其事由。
十五、其他依法令規定應載明之事項。
十六、訂立章程之年、月、日。
第七條　　有下列情事之一者，主管機關對仲介團體設立之申請應不予許可：
一、名稱與業經許可之仲介團體名稱相同者。
二、依申請許可之資料顯示不能有效管理仲介業務者。
三、申請事項有違反法令或虛偽者。
四、不合法定程式經主管機關限期補正而未補正者。
主管機關對申請許可之准駁，應以書面通知申請人；其許可設立者，並應刊登政府公報。
第八條　　仲介團體應於主管機關許可後六個月內，辦理法人登記；逾期未辦理法人登記者，主管機關應撤銷其許可。
前項仲介團體應於登記後三十日內，將法人登記證書影本送主管機關備查。並應將法人登記證書、章程、使用報酬之收受及分配方法、使用報酬率及管理費之費率或金額、個別授權契約、概括授權契約及管理契約範本公告之。變更時亦同。
前項公告方法，應以登載於仲介團體主事務所所在地之日報顯著部分為之。
第九條　　未依本條例組織登記為仲介團體者，不得執行仲介業務或以仲介團體名義為其他法律行為。
違反前項規定者，其所訂之個別授權契約或概括授權契約無效；因而致他人受損害者，行為人應負賠償責任。行為人有二人以上者，連帶負責。
第三章　組　織
第十條　　仲介團體之會員應為著作財產權人。
著作財產權人不得同時為二個以上辦理相同仲介業務之同類著作仲介團體之會員。
違反前項規定，其同時加入者，視為均未入會；其先後加入者，就後加入之仲介團體，視為未入會。
第十一條　　具備章程所定會員資格者申請入會，仲介團體不得拒絕。
會員得隨時退會。但章程限定於業務年度終了或經過預告期間後始准退會者，不在此限。
第十二 條　　會員有下列情事之一者，視為退會：
一、死亡、破產或解散者。
二、喪失會員資格者。
第十三條　　會員應與仲介團體訂立管理契約，將其著作財產權交由仲介團體管理。
會員在仲介團體管理之範圍內，不得自行授權或另委託第三人代其授權。
會員有依使用報酬之收受及分配方法，請求分配使用報酬之權利，並有繳納管理費及會費之義務。
第十四條　　仲介團體以總會為最高機關。
仲介團體董事會設置董事不得少於三人，由總會就會員中選任之。
仲介團體監察人由總會就會員中選任之。監察人中至少須有一人在國內有住所。
第五條規定，於董事及監察人準用之。
第十五條　　總會除第一次會議由發起人召集外，由董事會召集之，每年至少召集一次。
總會之決議除有特別規定外，應經表決權總數過半數之會員之出席，出席表決權過半數之同意行之。
下列事項應經表決權總數過半數之會員之出席，出席表決權三分之二以上之同意行之：
一、章程之變更。
二、使用報酬之收受及分配方法之變更。
三、使用報酬率之變更及管理費之費率或金額之變更。
四、個別授權契約、概括授權契約或管理契約範本之變更。
會員有平等之表決權。但章程另有規定者，從其規定。
第二項及第三項之出席數及同意數，章程有較高之規定者，從其規定。
仲介團體解散之決議，適用民法第五十七條規定。
依第三項第三款變更之使用報酬率高於原定標準時，應報請主管機關提交著作權審議及調解委員會審議。
第十六條　　董事會執行業務應依法令、章程及總會之決議。
董事會之決議違反前項規定，致仲介團體受損害時，參與決議之董事應連帶負損害賠償責任。但經表示異議之董事，有紀錄或書面聲明可證者，免其責任。
第十七條　　監察人執行下列職務：
一、自行或委託律師、會計師調查仲介團體業務及財務狀況，查核簿冊文件。
二、自行或委託會計師查核依第二十條第一項規定所提出之各項表冊，並將調查結果報告於總會。
監察人因怠忽職務，致仲介團體受有損害者，負損害賠償責任。
監察人不得兼任仲介團體之董事、申訴委員或工作人員。
第十八條　　仲介團體之董事為自己或他人與仲介團體交涉時，由監察人為仲介團體之代表。
第十九條　　仲介團體應設申訴委員會，依章程處理會員與仲介團體間之爭議；其委員人數不得少於五人；由總會就會員、社會公正人士或學者專家選任之。
仲介團體得以章程明定會員與仲介團體間之爭議，未經申訴委 員會處理，不得向總會提出。
申訴委員不得由仲介團體之董事、監察人或工作人員擔任。
申訴委員就申訴事項有利害關係者，應自行迴避。
仲介團體應將申訴委員會之裁決通知申訴之會員，並由董事會予以執行。但申訴之會員或董事會有異議時，得提請總會議決之。
第二十條　　每業務年度終了，董事會應編造下列表冊，於總會開會三十日前交監察人查核：
一、業務報告書。
二、資產負債表。
三、財產目錄。
四、收支決算表。
前項之表冊及監察人之查核報告書，應於總會開會十日前，備置於仲介團體之主事務所，會員得隨時自行或偕同其所委託之律師或會計師查閱。
第二十一條　　董事會應將前條第一項之表冊及監察人查核報告書提出於總會請求承認。經總會決議承認後，董事及監察人之責任解除。但董事或監察人有不法行為者，不在此限。
第四章　仲介團體之權利義務
第二十二條　　仲介團體應依法令、章程及總會之決議，為會員執行仲介業務。
仲介團體依前項規定執行仲介業務時，應依所訂管理費之費率或金額收取管理費。
前項管理費費率或金額之訂定，應以仲介團體為維持其正常運作所需經費為標準訂定之。
第二十三條　　仲介團體應編造著作財產權目錄，載明下列事項：
一、著作人、著作財產權人姓名或名稱。
二、著作名稱。
三、著作完成或首次公開發表之年份。
四、授權利用之著作財產權。
仲介團體應依使用報酬率及前項著作財產權目錄，編造使用報酬收費表並供公眾查閱。
為文化、教育或其他公益性之目的而利用著作者，仲介團體應酌減其使用報酬，其利用人無營利行為者，仲介團體應酌收其使用報酬，並應將酌減或酌收之標準明定於使用報酬收費表。
第二十四條　　仲介團體應依個別授權契約或概括授權契約範本及使用報酬收費表，以自己之名義，與利用人訂立個別授權契約或概括授權契約，並收受使用報酬。
第二十五條　　個別授權契約應載明下列事項：
一、著作財產權人之姓名或名稱及其著作名稱。
二、授權利用之著作財產權。
三、授權利用之地域、期間及利用方法。
四、使用報酬之計算方法及其金額。
五、使用報酬之給付方法。
六、違約責任。
七、訂約年、月、日。
第二十六條　　概括授權契約，除應載明前條第二款至第七款事項外，並應載明授權利用人在一定期間內，不限次數使用仲介團體所管理之全部著作財產權。
第二十七條　　會員退會時，仲介團體應即通知利用人，並終止管理契約，停止管理該會員之著作財產權。但會員退會前，仲介團體與利用人訂定之個別授權契約或概括授權契約，其效力不受影響。
前項個別授權契約由退會前之仲介團體履行；概括授權契約會員退會之部分，由該會員於退會時繼受，如該會員另行加入其他仲介團體者，自其加入時起，由該新加入之仲介團體繼受。
仲介團體對於其代表人或受僱人因故意或過失違反第一項規定，致會員或利用人受有損害者，與該行為人連帶負賠償責任。
仲介團體依會員退會前所訂個別授權契約收取之使用報酬，應分配予該會員；其依概括授權契約收取者，僅須就退會前之部分分配之。
第二十八條　　非會員之著作財產權人要求仲介團體為其管理著作財產權者，仲介團體不得拒絕。
第二十九條　　第十三條、第十九條第一項、第二項、第五項、第二十二條第一項、第二項及第二十七條規定，於非會員之著作財產權人與仲介團體間準用之。
第三十條　　利用人依個別授權契約或概括授權契約範本、使用報酬收費表及其他已獲授權利用人相同之條件，要求與仲介團體訂立個別授權契約或概括授權契約，經仲介團體拒絕或無法協議訂立時，如利用人利用前已依使用報酬收費表提出給付，視為已獲授權。
前項拒絕或無法協議訂立係因利用人與仲介團體就應給付之使用報酬認定不一所致者，如利用人已依仲介團體認定之使用報酬提出給付並聲明保留時，得於給付後向仲介團體異議。
第三十一條　　仲介團體對其個別授權契約或概括授權契約所授權利用之權利，應擔保確有管理之權利。但利用人於契約成立時，明知仲介團體無管理之權利者，除契約另有訂定外，仲介團體不負擔保之責。
第三十二條　　仲介團體執行仲介業務，應以善良管理人之注意為之。
第三十三條　　利用人應定期將使用清單提供仲介團體，作為分配使用報酬計算之標準。仲介團體亦得支付費用，隨時請求利用人提供使用清單。
利用人不提供使用清單或所提供之使用清單錯誤不實情節重大者，仲介團體得終止其與利用人所訂之個別授權契約或概括授權契約。
第三十四條　　仲介團體應依使用報酬之收受及分配方法，將所收受之使用報酬，扣除管理費後之餘額，定期分配予著作財產權人。
前項所稱之定期分配至少每一年一次。
仲介團體分配使用報酬時，董事會應依使用報酬之收受及分配方法編造使用報酬分配表，載明下列事項，經會計師簽證後，送請監察人查核確認：
一、本次分配之著作財產權人之姓名或名稱及其著作財產權。
二、所收取之每筆使用報酬之金額及其總額。
三、每筆使用報酬所應扣除之管理費金額或其總額。
四、第二款之使用報酬總額扣除前款之管理費總額後可供分配之金額。
五、每人分配金額之計算方法。
六、每人分配之金額。
仲介團體應依監察人查核確認之分配表分配使用報酬。並將分配表置於主事務所，供著作財產權人查閱。
第三十五條　　仲介團體每年應將該年度所收之管理費，提撥百分之十辦理下列事項：
一、會員之生活扶助、醫療補助、急難救助或災害救助。
二、會員優良著作之獎勵。
三、著作權之宣導。
四、文化活動之舉辦或贊助。
五、有關著作權之研究及文化發展之研究。
六、其他經主管機關核准之公益事項。
第三十六條　　仲介團體執行仲介業務，得以自己之名義，為著作財產權人之計算，為訴訟上或訴訟外之行為。
前項所稱訴訟上行為係指提起民事、行政訴訟及刑事案件之告訴、告發及自訴；所稱訴訟外行為係指訴願、再訴願及其他行為。
第五章　仲介團體之獎勵、輔導與監督
第三十七條　　仲介團體執行仲介業務，成績優良者，主管機關得予獎助。
第三十八條　　仲介團體依法令或章程之規定，應備置或編造之表冊，主管機關得隨時派員查核或令其限期申報。主管機關並得隨時派員檢查其業務及財務狀況。
主管機關為前項之查核或檢查，得令仲介團體提出證明文件、單據、表冊及有關資料，並於收受後一個月查閱發還。
對於主管機關依前二項所為之查核、檢查或命令，不得妨礙或拒絕。
主管機關依仲介團體之營運及財產狀況，認為有必要時得命仲介團體變更業務執行之方法，或為其他必要之處置。
第三十九條　　仲介團體有違反法令或章程之行為，主管機關得限期令其改正。
未於期限內改正者，主管機關得令仲介團體撤換執行該違法行為之董事、監察人、申訴委員或工作人員，或停止其職務。
前二項處分應刊登政府公報。
第四十條　　仲介團體有下列情事之一者，主管機關應命其解散：
一、許可設立後發現有第七條第一項之情事者。
二、設立登記後一年內未開始執行仲介業務者。
三、違反第三十九條第二項規定者。
四、不能有效執行仲介業務者。
主管機關依第八條第一項規定或前項規定撤銷許可或命令解散者，除通知該管地方法院及刊登政府公報外，並應以書面載明理由通知仲介團體。
第九條規定，於仲介團體被撤銷許可或被命令解散時準用之。
仲介團體經命令解散者，於命令解散之行政處分確定時，管理契約終止。
第六章　罰　則
第四十一條　　違反第九條第一項規定者，處行為人一年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣二十萬元以下罰金。
第四十二條　　違反下列規定之一者，處新台幣四萬元以上二十萬元以下罰鍰：
一、第四十條第三項準用第九條第一項規定。
二、第四十三條第一項規定。
仲介團體違反第三十八條第三項規定者，處新台幣一萬元以上五萬元以下罰鍰。
依前二項所處之罰鍰，經限期繳納未繳納者，移送法院強制執行。
第七章　附　則
第四十三條　　本條例公布生效前已依法成立，為著作財產權人管理著作財產權之團體，自本條例公布生效日起，不得管理。但本條例公布生效前已管理之事務尚未了結者，應繼續處理。
違反前項規定者，準用第九條第二項規定。
第四十四條　　前條第一項團體欲辦理仲介業務者，應自本條例公布生效日起一年內檢具申請書、第四條第一項第二款至第六款事項、章程變更草案及現已管理之著作財產權目錄，向主管機關申請許可。
前項團體經主管機關許可後，應於二個月內變更章程，送請主管機關備查。並依第八條規定辦理法人登記及公告。
前項團體未於規定期間內申請許可或申請被駁回者，其於本條例公布生效前，以團體之名義與利用人所訂定之著作財產權授權利用契約期間，至本條例公布生效日之次年十二月三十一日尚未屆滿者，以該日為契約終止日。
第四十五條　　依本條例申請許可者應繳納申請費。其費額由主管機關定之。
第四十六條　　本條例自公布日施行。
章忠信E-mail: ch7943wa@ms12.hinet.net
[著作權筆記](http://www.copyrightnote.org)
( 東吳大學法律系法學士、美國美利堅大學華盛頓法學院碩士，現任經濟部智慧財產局著作權組科長。


� 七十二年九月一日行政院以台七十二內字第一六一二八號函向立法院所提出之「著作權法修正草案」即已在第二十一條規定：「音樂著作人及利用音樂著作之人為保障並調和其權益，得依法共同成立法人團體，受主管機關監督與輔導，辦理音樂著作之錄製使用及使用報酬之收取與分配等有關事項。其監督與輔導辦法由主管機關定之」，此為我國著作權法制上提出成立著作權仲介團體之濫觴，該草案雖於七十四年七月十日經總統公布施行，就此部分亦未作任何修正即通過，然因諸多法制上之缺漏如下述，主管機關內政部雖然極欲依法訂定著作權仲介團體之監督與輔導辦法，終在七十五年五月間，在各界要求下暫停訂定該辦法。此一問題直到八十一年六月十日新修正施行之著作權法第八十一條就著作權仲介團體之成立有較周全之規範，解決法制上之缺漏問題，內政部經過一連串法制作業，才於八十三年三月三十一日向行政院提出「著作權仲介團體條例草案」，並由行政院於八十三年九月十二日以台八十三內字第       號函向立法院提出。自七十二年九月一日行政院提出之「著作權法修正草案」第二十一條規定首次提及成立著作權仲介團體之理念，到八十六年十月廿七日「著作權仲介團體條例」公布施行，已整整十四年矣。


� 參照世界智慧財產權組織(World Intellectual Property Organization, 簡稱WIPO)出版之刊物COPYRIGHT, 1989,11,第312頁。


� 此一音樂著作演奏之權利(Performing Rights)被稱為Small Rights，宜由收費團體代為集合管理，相對於戲劇著作演出之Great Rights，由於戲劇著作不是很普遍地被使用，由權利人自行授權收費即可達其目的。


� 關於世界各國著作權仲介團體之現況，國內著作請參閱賀德芬教授主持研究，行政院研究發展考核委員會七十八年八月印行之「著作權之立法檢討」第111頁第七章；國外著作主要可參閱International Guide to Collective Administration Organizations(1993-1994 Edition), David Sinacore-Guinn, Little Brown and Company. 1993.


� 在「著作權仲介團體條例」公布施行前辦理音樂利用收費之團體皆係依「人民團體法」所成立之社團法人，並非著作權法暨著作權仲介團體條例所稱之「著作權仲介團體」，因此僅能以「音樂著作權收費團體」稱之。


� 中華音樂著作權人聯合總會係由中華民國音樂著作權人協會、中華詞曲著作權人協會、中華民國詞曲著作權人協會、中華民國台灣歌謠著作權人協會、中華民國影傳音播詞曲保護協會等五個團體所結合組成。


� 參照Collective Administration of Copyrights and Neighboring Rights, p258. David Sinacore-Guinn, Little Brown and Company. 1993.


� 關於德國「著作權暨鄰接保護權受託管理法」，請參閱劉孔中教授撰，「西德著作權暨鄰接權受託管理團體法法條翻譯」，法學叢刊，第一三九期，第一○三頁。其實，德國第一部著作權仲介團體之法律係1933年7月4日通過之「音樂演出權仲介法」，惟因1945年東西德分裂後廢止。但德國最具規模之著作權仲介團體係成立於1952年，早於「著作權暨鄰接保護權受託管理法」於1965年訂立之前。請參照蔡明誠教授主持之財團法人資訊工業策進會八十五年度科技專案學/業者合作研究報告「多媒體著作權仲介團體規範之研究」第五十頁，八十五年六月出版。


� 關於各國對於著作權仲介團體之管理究於著作權法中為之，或以特別法為之，詳請參閱Collective Administration of Copyrights and Neighboring Rights, p855-866. David Sinacore-Guinn, Little Brown and Company. 1993.


� 九十年十一月十二日新修正公布之著作權法第八十一條第二項規定：「專屬授權之被授權人亦得加入著作權仲介團體。」此乃是因為同時修正之第三十七條第四項增訂：「專屬授權之被授權人在被授權範圍內，得以著作財產權人之地位行使權利。著作財產權人在專屬授權範圍內，不得行使權利。」為使專屬之被授權人以著作財產權人之地位行使權利，乃有使其加入仲介團體之必要，惟其僅得加入既有之著作權仲介團體，並不得成為新著作權仲介團體之發起人。


� 著作權仲介團體條例第十條第一項。


� 參照民法總則第二章第二節第三款有關財團法人之立法理由。


� 著作權仲介團體條例第四十一條。


� 著作權仲介團體條例第九條。


� 著作權仲介團體條例第四十條第三項。


� 著作權仲介團體條例第四十三條第一項。


� 著作權仲介團體條例第四十二條第一項第二款。


� 著作權仲介團體條例第四十三條第二項準用第九條第二項規定。


� 著作權仲介團體條例第四十四條第一項。


� 著作權仲介團體條例第四十四條第二項。


� 著作權仲介團體條例第二條。


� 著作權仲介團體條例第七條。


� 著作權仲介團體條例第八條。


� 著作權仲介團體條例第四條第二項。


� 著作權仲介團體條例第十五條第四項。


� 著作權仲介團體條例第十五條。


� 著作權仲介團體條例第十五條第六項。


� 著作權仲介團體條例第十四條第二項。


� 著作權仲介團體條例第十六條。


� 著作權仲介團體條例第二十條。


� 著作權仲介團體條例第二十一條。


� 著作權仲介團體條例第十四條第三項。


� 著作權仲介團體條例第十七條。


� 著作權仲介團體條例第十八條。


� 著作權仲介團體條例第十九條。


� 著作權仲介團體條例第十條第一項。


� 參照著作權仲介團體條例第十條第二項立法理由。


� 著作權仲介團體條例第十條第三項。


� 參照著作權仲介團體條例第十條第三項立法理由後段。


� 著作權仲介團體條例第十一條第一項。


� 著作權仲介團體條例第十三條第一項。


� 著作權仲介團體條例第三條第七款。


� 著作權仲介團體條例第三條第二款。


� 著作權仲介團體條例第十三條第三項。


� 著作權仲介團體條例第十三條第二項及第三項。


� 著作權仲介團體條例第二十四條。


� 著作權仲介團體條例第三十四條第一項。


� 著作權仲介團體條例第二十三條。


� 著作權仲介團體條例第十一條第二項本文。


� 著作權仲介團體條例第十一條第二項但書。


� 著作權仲介團體條例第二十七條第一項立法理由。


� 著作權仲介團體條例第二十七條第二項。


� 著作權仲介團體條例第二十七條第四項。


� 著作權仲介團體條例第二十七條第三項。


� 著作權仲介團體條例第十二條。


� 參照著作權仲介團體條例第十二條之立法理由。


� 著作權仲介團體條例第二十八條。


� 著作權仲介團體條例第二十九條規定：「第十三條、第十九條第一項、第二項、第五項、第二十二條第一項、第二項及第二十七條規定，於非會員之著作財產權人與仲介團體間準用之」。


� 著作權仲介團體條例第十三條及第二十九條準用。


� 著作權仲介團體條例第三條第七款。


� 著作權仲介團體條例第第十三條及二十九條準用。


� 民法第一七二條有關於「無因管理」之規定，以「未受委任，並無義務而為他人管理事務者，其管理應依本人明示或可得推知之意思，以有利於本人之方法為之」，學者一般認為「無因管理」並非法律行為，而係法律行為以外之適法行為、事實行為，至其所做的行為得為法律行為亦得為事實行為。參照孫森焱大法官所著「民法債編總論」六十八年九月初版第八十頁及王伯琦教授所著「民法債編總論」六十五年十二月臺七版第四十六頁。著作權仲介團體之管理顯為「有因管理」，此一「管理」亦為事實行為，至其原因行為即造成管理事實之法律行為為何，則係吾人所欲探究。


� 關於著作財產權人將其著作財產權專屬授權他人行使後，專屬被授權人究取得如何之地位？著作權法並未為明確之規定。此涉及專屬被授權人究竟是僅得為專屬授權範圍內之行為而不違法，抑或是於專屬授權範圍內取得著作財產權人之地位？其所衍生之問題尚包括著作財產權人本身得否再為專屬授權範圍內之行為，專屬被授權人得否對於侵害專屬被授權範圍內權利之行為人提出告訴或自訴。凡此，均與著作權仲介團體取得管理權後之法律地位有關，但立法當時著作權法顯然無法提供解決，著作權仲介團體條例爰就著作權仲介團體與著作財產權人間之法律關係不作規定。關於著作權法中對著作財產權專屬授權之效果九十年十一月新修正公布之著作權法已籬清如前註10。


� 對於「管理契約」之性質以專屬授權契約為宜之意見，實務上或有爭議，惟總係作者個人目前之見解，恐仍留由後來之討論或修法確定之。


� 著作權仲介團體條例第三條第一款。


� 著作權仲介團體條例第三條第五款。


� 著作權仲介團體條例第三條第六款。


� 著作權仲介團體條例第三十一條。


� 著作權仲介團體條例第三十三條。


� 參照著作權仲介團體條例第三十條立法理由一。


� 著作權仲介團體條例第三十條第二項。


� 參照著作權仲介團體條例第三十條立法理由二


� 著作權法第八十二條第一項第一款、著作權仲介團體條例第四條第四項及第十五條第七項原規定使用報酬率之訂定及高於原定標準之變更應提交經濟部著作權審議及調解委員會審議，惟該條文於九十年十一月十二日修正時已刪除主管機關審議使用報酬率之規定，以回歸市場機制。


� 著作權仲介團體條例第三十八條。


� 著作權仲介團體條例第四十二條。


� 著作權仲介團體條例第八條第一項。


� 著作權仲介團體條例第四十條第二項。


� 著作權仲介團體條例第四十二條第一項第一款。


� 著作權仲介團體條例第四十條第三項準用第九條規定。


� 著作權仲介團體條例第四十條第四項。
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