章忠信著作

新修正著作權法簡述
(本文刊載於「資訊法務透析」，八十七年四月)
章忠信(
壹、前言
為配合我國申請加入世界貿易組織（World Trade Organization，簡稱ＷＴＯ），立法院於八十六年十二月三十日三讀通過著作權法，並由總統於八十七年元月二十一日公布施行。本文之目的在就此次修正之背景及重點為一簡述，以供各界之參考。
貳、修正背景
我國著作權法自民國十七年公布施行以來，迄至八十二年四月，前後曾歷經八次修正，在法制架構上大致已符合國際著作權之標準，惟因世界貿易組織協定已將「與貿易有關之智慧財產權協定(Trade Related Aspect of Intellectual Property Rights，以下簡稱TRIPS)」納入規範，其中包括著作權法制之標準，故著作權法已成為兼具有國際經貿性質之法規，不論我國是否加入世界貿易組織，均不得忽視此一發展趨勢，必須就著作權法之規定為必要之調整。此次著作權法之修正，依行政院原提草案之主要目的，在將若干不符合TRIPS之處儘速加以修正，並就八十二年四月修正施行之法條文中窒礙難行者一併作小幅修正，惟於立法院審議過程中，經過多次朝野協商，除就行政院草案所提修正條文審議修正外，並主動就其他條文修正或增訂。總計此次修正條文中經修正者計有六十二條，新增十三條，廢止十九條。
參、修正重點
一、配合TRIPS規定之修正
(1) 修正第三條第一項有關「公開播送」及「公開演出」之定義，以符伯恩公約規定。依TRIPS第九條第一項規定，各會員體應遵守伯恩公約之規定，而伯恩公約第十一條之一第一項第二款及第三款規定，著作財產權人享有之權利應包括1.由原播送人以外之人，以有線電或無線電將原播送之聲音或影像向公眾傳達之權利；以及2.以擴音器或其他器材，將原播送之聲音或影像向公眾傳達之權利。第三條第一項第七款爰於原條文「公開播送︰指基於公眾接收訊息為目的，以有線電、無線電或其他器材，藉聲音或影像向公眾傳達著作內容。」外，於後段增訂「由原播送人以外之人，以有線電或無線電將原播送之聲音或影像向公眾傳達者，亦屬之。」；第九款並於原條文「公開演出︰指以演技、舞蹈、歌唱、彈奏樂器或其他方法向現場之公眾傳達著作內容。」外增訂「以擴音器或其他器材，將原播送之聲音或影像向公眾傳達者，亦屬之。」
(2) 增訂第七條之一規定，明確規定表演之保護。對既有著作以演技、舞蹈、歌唱、彈奏樂器或其他方法加以詮釋，即所稱之「表演」。不同之表演人對相同之著作為不同之詮釋，亦具創意，應予保護，故TRIPS第十四條第一項要求各會員體應保護表演人之表演。至於此一保護究以著作權或鄰接權之制度履行之，TRIPS並未強制規定。我國自七十四年之著作權法以來即以著作權保護表演人之權利，惟因八十一年修正著作權法時，將七十四年舊法之表演修正成以「戲劇、舞蹈著作」保護，致生我國是否保護表演之疑義
，此次修正爰再明文獨列為保護客體，於第七條之一第一項規定「表演人對既有著作之表演，以獨立之著作保護之。」由於表演乃「對既有著作之表演」，如該既有著作本身為受著作權法保護之客體者，仍應經該既有著作之著作財產權人之同意或授權，故於第七條之一第二項規定「表演之保護，對原著作之著作權不生影響。」又因TRIPS第十四條第一項規定所賦予表演之權利，不若其他著作類別範圍之廣，爰針對其特殊性，作若干減縮規定如下：
1. 第二十二條第二項：「著作人專有以錄音、錄影或攝影重製其表演之權利。」
2. 第二十四條：「著作人專有公開播送其著作之權利。但將表演重製或公開播送後再公開播送者，不在此限。」意即表演之公開播送權以未經附著或未經公開播送之表演為限，不若其他著作尚包括就該著作重製物之公開播送或就著作公開播送後之再公開播送等行為。
3. 第二十六條第二項：「著作人專有以擴音器或其他器材公開演出其表演之權利。但將表演重製或公開播送後再以擴音器或其他器材公開演出者，不在此限。」意即表演之公開演出權以將未經附著或未經公開播送之表演以擴音器或其他器材公開演出為限，不若語文、音樂或戲劇、舞蹈著作不以擴音器或其他器材公開演出為限，尚包括其他演出方式；另外，語文、音樂或戲劇、舞蹈著作之公開演出權包括就該等著作重製物之公開播送，或就該等著作公開播送後之再公開演出等行為，此均為表演所不及。
4. 第二十八條：「著作人專有將其著作改作成衍生著作或編輯成編輯著作之權利。但表演不適用之。」意即表演人就其表演無改作或編輯之權。
5. 第二十九條：「著作人專有出租其著作之權利。但表演不適用之。」意即表演人就其表演無出租權。
6. 又表演之著作財產權較其他一般為短，依新法第三十四條規定，其著作財產權存續至著作公開發表後五十年，且如於表演完成時起算五十年內未公開發表者，其著作財產權存續至創作完成時起五十年。
(3) 修正舊法第三十三條但書有關法人著作之著作財產權期間之部分起算規定。依TRIPS第十二條規定，著作之保護期間，在不以自然人之生存期間為計算標準之情況下，如著作完成後五十年內未授權公開發表者，應自創作完成之年底起算五十年，爰將舊法第三十三條但書之「完成時起算十年內未公開發表者」修正為「完成時起算五十年內未公開發表者」，以符規定。
（4） 增訂第六十條第二項使非作為出租主要標的物之電腦程式著作得被出租。依據TRIPS第十一條及第十四條規定，各會員體應賦予電腦程式、視聽及錄音著作出租權，惟該協定第十一條但書就視聽著作及電腦程式著作亦分別作例外規定。在視聽著作方面，若其出租不會導致該項著作在會員體之境內遭大量重製，而嚴重損害(materially impair)著作人及其權利繼受人之重製權者，會員體得不賦予視聽著作出租權。「鑒於我國近年來著作權保護環境大幅提昇，國人至錄影帶出租店租回錄影帶觀賞後，鮮少有再予拷製之行為，另方面國內業者亦積極表示支持及遵守著作權法之決心，爰依據該但書規定，無庸賦予視聽著作完整出租權，維持現行規定，僅對錄音及電腦程式著作賦予完整出租權
」；至於電腦程式著作方面，TRIPS第十一條後段規定，若電腦程式本身非出租之主要標的物者，則會員體對該項出租不須賦予出租權。新法針對前開規定，除維持第六十條第一項規定「合法著作重製物之所有人，得出租該重製物。但錄音及電腦程式著作之重製物，不適用之」外，另就電腦程式著作特別增訂第二項規定為「附含於貨物、機器或設備之電腦程式著作重製物，隨同貨物、機器或設備合法出租且非該項出租之主要標的物者，不適用前項但書之規定」。
(5) 刪除舊法第六十七條及第六十八條規定，廢止翻譯權強制授權制度。TRIPS第九條第一項規定，各會員體應遵守伯恩公約規定，而翻譯權強制授權制度，依伯恩公約附錄第二條係賦予開發中國家之優惠，使利用人於一定之條件下，為國內科技、文化及教育等之發展，得不經著作財產權人之同意或授權，祇要經一定程序，向著作財產權人支付相當費用，即可就該著作逕行翻譯。我國係以已開發國家之身分申請加入世界貿易組織，自無法再援用伯恩公約賦予開發中國家翻譯權強制授權之優惠規定，新法爰將翻譯權強制授權之相關規定刪除，原有之「翻譯權強制授權申請許可辦法」亦配合新法之修正公布施行，由主管機關內政部於八十七年一月二十一日以台(87)內著字第8785266號令公告廢止。
(6) 修正舊法第七十九條有關製版權之規定，擴大製版權之客體。依舊法第七十九條規定，得為製版權之客體者﹐僅限於「無著作財產權或著作財產權消滅之『中華民國人』之文字著述或美術著作」，其並不包括「無著作財產權或著作財產權消滅之『外國人』之文字著述或美術著作」，行政院草案以此規定或與TRIPS所規定之國民待遇原則不符，且「自施行以來，登記製版權案件為數甚少，未顯見其實益
」，原擬刪除製版權制度，嗣於立法院審議過程中，經出版界之反對及強力遊說，爰恢復該制度，僅刪除第七十九條第一項「中華民國人之」等文字，使「無著作財產權或著作財產權消滅之文字著述或美術著作」，不論其著作人為中華民國人或外國人，均得為製版權之客體。又文字著述之製版不以「排印」為限，美術著作原件之製版亦不以「影印」為限，爰將文字著述之「排印」修正為「印刷」，美術著作原件之「影印」外，再增訂包括「印刷或類似方式重製」，以擴大其範圍。此外，製版權之取得仍維持登記制度，經製版人依法登記後，自製版完成時起算存續十年。由於舊法施行細則隨新法既刪除著作權登記專章而廢止，主管機關爰新訂「製版權登記辦法」以供申請製版權之依循
。
(7) 修正新舊法過渡條文，並給予著作人終身加五十年或五十年之回溯保護期間，以符國際趨勢。著作權法修正施行後，對於完成於不同期間之著作，必然面臨如何適用新法之過渡問題。新法就此分別於第一百零六條至第一百零六條之三為相關規定如下：
1. 第一百零六條規範此次新法修正施行前完成之著作如何過渡適用新法之規定，第一項規定「著作完成於中華民國八十一年六月十日本法修正施行前，且合於修正施行前本法第一百零六條至第一百零九條規定之一者，除本章另有規定外，適用本法。」此係針對於民國八十一年六月十日本法修正施行前完成之著作為規定，凡符合本次新法修正施行前第一百零六條至第一百零九條規定之一者，即原則上為民國五十四年七月十二日以後發行之著作，除新法第一百十條至第一百十二條另有規定者，均應適用新法；第二項規定「著作完成於中華民國八十一年六月十日本法修正施行後者，適用本法。」此係針對於民國八十一年六月十日本法修正施行後，而在此次修正施行前完成之著作為規定，該等著作均應適用新法。
2. 第一百零六條之一第一項規定：「著作完成於世界貿易組織協定在中華民國管轄區域內生效日之前，未依歷次本法規定取得著作權而依本法所定著作財產權期間計算仍在存續中者，除本章另有規定外，適用本法。但外國人著作在其源流國保護期間已屆滿者，不適用之。」此一規定主要係為配合我國加入世界貿易組織而修正，依據TRIPS第七十條第二項規定，世界貿易組織之各會員體必須依伯恩公約第十八條規定，對於世界貿易組織會員體之著作，給予合於伯恩公約所定標準之回溯保護
，而伯恩公約第七條所定之保護期間為著作人終身加五十年或五十年。新法爰規定對於我國人及世界貿易組織會員體之著作，給予著作人終身加五十年或五十年之回溯保護期間。但外國人之著作如在其源流國保護期間已屆滿者，當然亦不宜再受我國著作權法之保護，故明文排除之。至於此處所謂之「源流國」，依同條文第二項規定，係「依西元一九七一年保護文學與藝術著作之伯恩公約第五條規定決定之
。」
3. 對於適用第一百零六條之一而受回溯保護之著作，利用人於該著作被回溯保護之前可能因信賴先前該著作不受我國著作權法保護之法律秩序而已著手進行利用行為，或已為重大投資，對此等人之信賴利益須予考量，新法爰以第一百零六條之二規定：「依前條規定受保護之著作，其利用人於世界貿易組織協定在中華民國管轄區域內生效日之前，已著手利用該著作或為利用該著作已進行重大投資者，除本章另有規定外，自該生效日起二年內，得繼續利用，不適用第六章及第七章規定。」又此一利用行為並不包括「改作完成另一獨立之衍生著作」之情形(如以下說明)，且利用人於該二年之過渡期間內，得不須支付使用報酬，繼續利用被回溯保護之著作。至於該二年之過渡期間經過後，此時即應回歸本法第六章及第七章規定，利用人如未經該等著作之著作財產權人之同意或授權者，則生著作權侵之害民、刑事責任問題。
4. 至於對於適用第一百零六條之一而受回溯保護之著作，利用人之利用行為如係「改作完成另一獨立之衍生著作」者，「因係完成另一獨立創作，應承認其較新法第一百零六條之二之利用行為具有更高之『既有權益』，依伯恩公約第十八條第三項規定，應容許於對原著作著作財產權人支付合理之使用報酬後，對此等衍生著作於原著作受回溯保護後得繼續利用
。」新法爰於第一百零六條之三規定：「於世界貿易組織協定在中華民國管轄區域內生效日之前，就第一百零六條之一著作改作完成之衍生著作，且受歷次本法保護者，於該生效日以後，得繼續利用，不適用第六章及第七章規定。(第一項)  前項情形，於該生效日起滿二年後，利用人應對原著作著作財產權人支付符合該著作一般經自由磋商所應支付之使用報酬。(第二項)  前二項規定，對衍生著作之保護，不生影響。(第三項)」依此規定，利用該受回溯保護之著作，且已完成之衍生著作，依新法第六條第一項規定，應以獨立之著作保護，惟新法先賦予利用人二年之過渡期間，於該二年之過渡期間內，無須對原著作之著作財產權人支付使用報酬，得就自己改作自原著作之衍生著作繼續利用，至於該二年之過渡期間屆滿後，如仍欲繼續利用其衍生著作者，則必須對原著作之著作財產權人支付使用報酬，始得為之。進而言之，此時利用人如未支付使用報酬者，屬民法上一般債權、債務關係，並不生著作權侵害民、刑事責任問題。
5. 應特別注意者，為配合我國申請加入世界貿易組織，新法第一百零六條之一至第一百零六條之三有關回溯保護著作人終身加五十年或五十年之規定，將使原本不受保護之著作，不論係我國人或外國人之著作
，均受到回溯保護，對我國人之利用該等著作將造成重大衝擊。由於加入世界貿易組織為國家之基本政策，對加速我國各項發展之自由化與國際化，均有相當助益，著作權之回溯保護原則於TRIPS中已作規範，國際間就此問題亦已無疑義
，我國欲加入世界貿易組織，即須遵守此一國際義務，回溯保護著作人終身加五十年或五十年之著作權期間。從另一方面言，在我國加入世界貿易組織前，國際間並無對我國人之著作為回溯保護之義務，為符合平等互惠原則，我國亦無對外國人之著作為回溯保護之義務，祇有在世界貿易組織協定在我國管轄區域內生效後，我國始賦予終身加五十年或五十年回溯保護期間之利益。新法爰以立法技術，於第一百十七條規定：「本法自公布日施行。但第一百零六條之一至第一百零六條之三規定，自世界貿易組織協定在中華民國管轄區域內生效日起施行。」使修正條文第一百零六條之一至第一百零六條之三回溯保護條文須俟至世界貿易組織協定在我國管轄區域內生效日起始施行。是各國如希望我國此次新修正之回溯保護條款早日生效，以保護其國人著作利益，則必須協助我國及早加入世界貿易組織，使世界貿易組織協定在我國管轄區域內生效，始可達其目的。
二、八十二年四月修正施行之法條文中窒礙難行者之修正
(1) 修正舊法第三條第一項第十三款「發行」之定義，以肆應現況。舊法第三條第一項第十三款規定，「發行」須為「權利人重製並散布能滿足公眾合理需要之重製物」，惟在實務上，著作之發行並不一定由權利人於同一法域為重製及散布之行為，且現行條文第四條第一款之發行有其區域之限制，如欲符合該款規定，重製行為亦須在我國管轄區域內進行始可，此與目前業界就著作之發行採國際分工之實務作法，如亞洲地區之書籍印刷集中於新加坡進行，但首次散布係於我國境內，顯然扞格不入，新法爰參酌伯恩公約第三條第三項規定，修正刪除著作之發行必須包括權利人「重製」著作之行為，以肆應業界發行實務現況。
(2) 增訂第九條擴大依法令舉行之各類考試備用試題亦不得為著作權之標的，並增訂公文之範圍以求明確。舊法第九條就「不得為著作權之標的」為規範，其中第五款「依法令舉行之各類考試試題」固列為不得為著作權之標的之一，惟因目前之各類考試多以自題庫中出題方式為之，應考者對於題庫內尚未正式成為考試試題者亦有使用之必要，新法爰增訂各類考試之「備用試題」亦不得為著作權標的。又舊法第九條第一款所稱「公文」「不得為著作權之標的」，其是否包括公務員於職務上草擬之文告、講稿、新聞稿及其他文書，多有疑義，新法爰增訂第二項明文包括之。
(3) 增訂第十一條及第十二條有關雇用關係完成著作及出資聘人完成著作之著作財產權歸屬之規定，以杜爭議：
按八十一年舊著作權法第十一條規定：「法人之受雇人，在法人之企劃下，完成其職務上之著作，以該受雇人為著作人。但契約約定以法人或其代表人為著作人者，從其約定。」第十二條規定：「受聘人在出資人之企劃下完成之著作，除前條情形外，以該受聘人為著作人。但契約約定以出資人或其代表人為著作人者，從其約定。」該等條文於八十一年間修正之立法原意，係本乎照顧實際完成著作之人之善意，對於依雇用或出資聘人關係完成之著作，希望由實際真正完成著作之受雇人或受聘人為著作人，以享有著作人格權，惟在該等條文之規範設計下，雇主或出資人欲落實其雇用或出資目的，取得著作財產權或使用該著作，必須透過下列兩項方式：1)以第三十六條關於著作財產權之讓與或第三十七條關於著作財產權之授權規定為之，或2)以第十一條但書或第十二條但書規定，直接以契約約定由雇主或出資人為著作人，進而以著作人之地位享有著作人格權及著作財產權。不幸地是，實務上，雇主或出資人基於經濟優勢或一勞永逸之想法
，大抵均捨第一種著作財產權之轉讓或授權方式利用著作，而採第二種以契約直接取得著作人地位之方式享有著作財產權。如此一來，處於經濟弱勢之受雇人或受聘人，因無法與雇主或出資人相抗衡，必須依契約讓出著作人之地位，不但不能享有著作財產權，連著作人格權亦一併喪失，顯與原先欲照顧經濟弱勢之受雇人或受聘人之立法美意相違，本次修正爰作適當之調整如下：
1. 舊法第十一條及第十二條規定原則不變，但分別於第十一條增訂第二項，於第十二條增訂第二項及第三項，就著作財產權方面為不同之規定：
1)  在雇用關係方面，如依第十一條第一項規定「以受雇人為著作人者」，則於第二項規定「其著作財產權歸雇用人享有」。另為慮及雇用人之目的或僅在取得著作之利用，而不在取得著作財產權，爰以但書規定「但契約約定其著作財產權歸受雇人享有者，從其約定」。
2)  在出資聘人關係方面，由於「出資人與受聘人通常立於較平行之地位，與前條雇用關係完成之著作，其受雇人係利用雇用人提供之軟、硬體設備、領受薪資職務上完成者，迥不相同。故所完成著作之著作財產權歸屬，原則上應由雙方當事人依其出資、受聘目的訂立個別契約決定之
」故新法第十二條第二項前段規定，如依第一項規定「以受聘人為著作人者，其著作財產權依契約約定歸受聘人或出資人享有」；又「如當事人間未約定者，由於出資人出資目的通常僅欲利用受聘人完成之著作
」，故新法第十二條第二項後段又規定「其著作財產權應歸受聘人享有」。惟「出資聘人完成著作之著作財產權依第二項規定，歸受聘人享有，由於出資人出資目的通常係欲利用受聘人完成之著作
」，第十二條第三項爰進一步規定「依前項規定著作財產權歸受聘人享有者，出資人得利用該著作」。
2. 另依舊法第十一條規定，法人之受雇人完成職務上著作，得約定以法人之代表人個人為著作人，使法人之權利得歸其代表人個人享有，舊法第十二條亦規定，出資人之受聘人完成之著作得約定以出資人之代表人個人為著作人，使出資人之權利得歸其代表人個人享有，凡此均值得斟酌，蓋法人之代表人或出資人之代表人，對外固分別代表法人或出資人，惟法人及其代表人，或出資人及其代表人，各為獨立之權利義務主體，不可混為一談，新法第十一條第一項及第十二條第一項爰分別刪除法人之受雇人完成職務上著作者，或出資人之受聘人完成之著作者，法人之代表人或出資人之代表人得以契約約定成為著作人之規定。
3. 又關於舊法第十一條僅規範法人與其受雇人間之雇庸關係，漏未就自然人與其受雇人間之雇庸關係為規定，新法第十一條爰修正為「受雇人於職務上完成之著作」，以包括法人或自然人為雇主之情形。另「為使公務員於職務上完成著作之權利歸屬臻於明確，爰增訂第三項
」，規定本條「所稱受雇人，包括公務員」。
4. 至於新法第二十二條至第二十九條有關著作財產權之種類，原係以著作人為主體之架構，使著作人專有各項著作財產權，則對於非為著作人之雇用人及出資人，但依新法第十一條第二項及第十二條第二項規定，原始取得著作財產權之情形，必須加以規範，以求周延，爰配合增訂第二十九條之一為：「依第十一條第二項或第十二條第二項規定取得著作財產權之雇用人或出資人，專有第二十二條至第二十九條規定之權利」。
(4) 修正第十五條至第十七條有關著作人格權之相關規定：舊法自八十一年起，於第十五條至第十七條分別明文就著作人格權之公開發表權、姓名表示權及同一性保持權為規定
，惟施行以來，仍有部分缺失，另為配合此次其他條文之修正，新法關於著作人格權之規定，爰有如下之修正：
1. 第十五條之公開發表權方面：此一修正主要係配合新法第十一條及第十二條之修正。按公務員依新法第十一條及第十二條規定完成之著作，如以該公務員為著作人，而著作財產權歸該公務員隸屬之法人享有時，基於公務員與其隸屬法人間特別權力關係之考量，以及避免該公務員公開發表權之行使影響其隸屬法人著作財產權之行使，有必要就公務員之公開發表權為特別規定，爰於第十五條第一項以但書明定，於此情形，該公務員不適用公開發表權之規定；至於任何依新法第十一條及第十二條規定完成之著作，不問其受雇人或受聘人是否為公務員，而其著作財產權自始由雇用人或出資人享有時，如其對於著作財產權之讓與、行使或利用而須公開發表時仍須取得著作人同意始得為之，則有違著作財產權自始歸雇用人或出資人享有之立法原意，新法爰增訂第十五條第三項規定於此種情形「視為著作人同意公開發表其著作」。同理，出資人若未依新法第十二條第二項規定取得著作財產權，依該條第三項規定，仍得利用該著作，如其利用著作而欲將其公開發表卻仍須取得著作人之同意始得為之，實有違出資人得利用該著作之立法原意，新法爰增訂第十五條第四項，準用第十五條第三項，亦「視為著作人同意公開發表其著作」。
2. 第十六條之姓名表示權方面：此一修正亦係配合新法第十一條及第十二條之修正。與第十五條之公開發表權原因相同，公務員依新法第十一條及第十二條規定完成之著作，如以該公務員為著作人，而著作財產權歸該公務員隸屬之法人享有時，有必要就公務員之姓名表示權為特別規定，爰增訂第十六條第二項，準用第十五條第一項但書，即於此情形，該公務員不適用姓名表示權之規定。
3. 第十七條之同一性保持權方面：舊法關於同一性保持權之規定甚為嚴格，除合於同條但書之四款情形外，任何對於著作內容之變更，均構成同一性保持權之侵害。惟依伯恩公約第六條之一第一項之規定，著作人所享有之同一性保持權僅係禁止他人以損害其名譽之方式利用其著作，舊法但書之四款情形顯不足以涵括，且隨著科技進步，具經濟利用性質之著作普遍，著作利用型態增加之情形下，利用著作時常須變更著作內容，如依舊法規定，既不在但書之四款情形內，均可能構成同一性保持權之侵害，並不符實際需求，為促進著作之利用流通，爰修正為「著作人享有禁止他人以歪曲、割裂、竄改或其他方法改變其著作之內容、形式或名目致損害其名譽之權利。」
(5) 刪除第三十六條第三項主管機關訂定著作財產權之最低讓與價格及使用報酬之規定。舊法於八十一年修正時，立法院特別增訂第三十六條第三項「各類著作財產權之讓與價格及使用報酬，不得低於主管機關公告之標準。主管機關每年應依國民所得額之成長幅度適時調整。」其目的在希望透過公權力訂定著作財產權之最低讓與價格及使用報酬，以類似基本工資之制度，保障著作人之基本權益，惟著作財產權之讓與價格及使用報酬之訂定，涉及經濟因素以外，雙方對於人文藝術特質之考量，並因著作替代性之有無，而在對價上有極懸殊之差距，基本上仍應「由市場機能決定，政府機關無由介入，且各類著作財產權之交易態樣繁複，主管機關亦難以決定最低標準，爰將舊法第三十六條第三項刪除，以符著作權為私權之本質
」。
(6) 刪除舊法第三十八條有關視聽著作之製作人得不經著作人同意之利用行為。舊法第三十八條規定：「視聽著作之製作人所為之重製、公開播送、公開上映、附加字幕或變換配音，得不經著作人之同意。但契約另有約定者，從其約定。」其係參酌伯恩公約第十四條之一第二項(b)款規定而訂定，惟伯恩公約該款係為因應某些國家如德國，係由所有參與創作視聽著作之著作人享有該視聽著作之著作財產權，因此有必要作特別規定，使視聽著作之製作人得不經著作人同意之為利用行為。新法修正後，視聽著作既得依第十一條及第十二條規定，約定以雇用人或出資人為著作人而享有著作財產權，又縱於受雇人或受聘人為著作人之情形，雇用人及出資人亦得享有著作財產權，故舊法第三十八條實無規定之實益，爰予刪除之。此外，配合第三十八條之刪除，並刪除第十五條第二項第四款有關視聽著作之製作人依第三十八條規定利用該視聽著作而公開發表者，推定著作人同意公開發表其著作之規定。
(7) 修正舊法第六十九條有關音樂著作錄製強制授權規定，以利音樂著作之流通。音樂著作錄製成錄音著作強制授權制度係伯恩公約第十三條所允許者，對於音樂著作經錄製成錄音著作後，於一定之條件下，欲利用該音樂著作另行錄製其他錄音著作者，得不經該音樂著作著作財產權人之同意或授權，祇須經一定程序，向著作財產權人支付相當費用，即可逕行利用該音樂著作，另行錄製。舊法第六十九條原規定「錄有音樂著作之銷售用錄音著作公開發行滿二年，欲利用該音樂著作錄製其他銷售用錄音著作之人」，如1)已盡相當努力，無法聯絡著作財產權人致不能取得授權者，或2)曾要求著作財產權人授權而無法達成協議者，「經申請主管機關許可強制授權，並給付使用報酬後，得利用該音樂著作，另行錄製」，由於伯恩公約第十三條就該強制授權之要件係由各國自行決定，並未有如上述嚴格條件之限制，而該規定因過於嚴格，致自施行以來從未有申請案，新法爰降低其門檻，首先縮短原錄音著作須公開發行滿「二年」之規定為「六個月」，其次並刪除須「1)已盡相當努力，無法聯絡著作財產權人致不能取得授權者，或2)曾要求著作財產權人授權而無法達成協議者」之條件限制，修正後之第六十九條為「錄有音樂著作之銷售用錄音著作發行滿六個月，欲利用該音樂著作錄製其他銷售用錄音著作者，經申請主管機關許可強制授權，並給付使用報酬後，得利用該音樂著作，另行錄製。」原有之「音樂著作強制授權申請許可辦法」亦由主管機關內政部於八十七年一月二十三日以台(87)內著字第8785263號令修正公告為「音樂著作強制授權申請許可及使用報酬辦法」。
(8) 廢止著作權登記制度，以落實創作保護原則。我國著作權法自七十四年修正後，即捨註冊主義，改採創作保護主義，使著作人自創作完成時起，不待註冊，即享有著作權。惟七十四年舊法仍留有著作權註冊制度，對於辦理著作權註冊者仍發給著作權執照，然其註冊已屬存證性質之任意制度，是否申請著作權註冊，全由著作權人自行決定，其註冊簿及著作權執照登載事項亦均依申請人自行申報，主管機關就其註冊內容並不作實質審查，註冊與否亦不影響其著作權之有無，事實上自此時起，該註冊制度與七十四年以前無註冊即不受保護之著作權註冊保護主義，迥不相同，其著作權執照充其量僅是「申請人已辦理著作權註冊之證明書」，而非「政府授予著作權之權利證明書」。八十一年修正之著作權法為降低一般大眾對著作權註冊之依賴，將自願註冊制度修正為自願登記制度，並取消著作權執照，改發著作權登記簿謄本，惟國民暨少數司法機關仍延續自民國十七年以來舊法註冊保護原則之觀念，誤以為「有登記始有權利；未登記即無權利」，致相關利益之人競相進行著作權登記與檢舉撤銷登記
，而行政主管機關並未如司法機關有實質審查權，加以司法機關過於依賴登記制度，常造成著作權人權利執行上之困擾，主管機關內政部亦耗費大量行政資源於著作權登記，影響其他著作權專業之發展，新法爰刪除著作權登記制度，以回歸著作權創作保護之原則，合理分配主管機關行政資源，專致於著作權專業政策研訂及執行。至於著作權登記制度廢止後，著作人或著作財產權人如何主張其權利之問題，其仍應與其他一般私權之權利人相同，由著作人或著作財產權人就其權利之存在與享有自負舉證責任，故著作人或著作財產權人應保留其創作過程、發行、廣告及其他與權利有關事項之資料，作為證明自身權利之依據，以供日後行使權利遇有爭執時，提出由法院加以認定。此外，著作權法第十三條有關著作人及著作財產權人之推定，或由具公信力之著作權仲介團體建立著作登錄查閱制度等，均可作為著作權之保全存證方式。
三、八十二年四月修正施行之法條之其他修正
(1) 擴大公開展示權涵蓋之客體，以符實際。舊法第二十七條規定公開展示權之客體僅限於美術著作或攝影著作之「著作原件」，而「原件」依新法第三條第一項第十四款
，係指著作首次附著之物。就攝影著作而言，其所稱之「原件」即為底片，公開展示攝影著作之底片究屬罕見，公開展示依底片所沖洗之照片始有意義，新法爰將舊法第二十七條之「著作原件」等語刪除，使美術著作或攝影著作之原件及其重製物均得為公開展示權之客體，但仍均以未發行者為限。此外，配合本條之修正，新法並進而修正其他條文如下：
1. 修正第十五條第二項第二款規定，使著作人將其尚未公開發表之美術著作或攝影著作之原件或其重製物讓與他人，受讓人以其著作原件或其重製物公開展示者，推定著作人同意公開發表其著作。
2. 修正第五十七條第一項規定，使「美術著作或攝影著作原件或合法重製物之所有人或經其同意之人，得公開展示該著作原件或合法重製物」。
(2) 增訂第十條之一，明定著作權法保護之對象僅及於該著作之表達，而不及於其他。按依著作權法之基本法理，著作權法保護之對象僅及於該著作之表達(Expression)，而不及於其所隱含之概念(Idea)，此即觀念與表達二元論，我國舊著作權法雖未如其他國家著作權法
就此原則作明文規定，惟實務上原即採此見解。TRIPS第九條第二項就此雖有明文規定，但我國實務上之既已有相同之見解，當亦無違該項規定，惟為於著作權法中明確規範，爰於新法第十條之一規定：「依本法取得之著作權，其保護僅及於該著作之表達，而不及於其所表達之思想、程序、製程、系統、操作方法、概念、原理、發現」。
(3) 合理使用(fair use)規定之修正。在行政院所提之修正草案中，原並未就「著作財產權之限制」，即所謂「合理使用」之規定作修正，惟於立法院審議階段，仍作部分修正，茲簡述其重要修正部分如下：
1. 不再將電腦程式著作排除於第四十四條至第四十六條得為合理使用對象之外。舊法於八十一年修正時，以電腦程式著作性質特殊，於第四十四條至第四十六條之合理使用規定中特予排除，此次修正則認第四十四條「但書所列『依該著作之種類、用途及其重製物之數量、方法，有害於著作財產權人之利益者，不在此限』之概括規定，已對所有著作，依其著作性質，揭示合理使用之考量，足以避免侵害著作財產權人之利益，並無特別就電腦程式著作加以排除之必要
」，爰將電腦程式著作不得為合理使用對象之舊有規定刪除，使得政府機關為立法或行政目的所需內部使用、專為司法程序使用之必要，或依法設立之各級學校及其擔任教學之人為學校授課需要，均得在合理範圍內，重製他人之電腦程式著作。
2. 修正第四十七條，增訂利用他人著作編製教科書之法定授權制度。舊法第四十七條規定「依法設立之各級學校或教育機構及其擔任教學之人，為教育目的之必要，在合理範圍內，得公開播送他人已公開發表之著作，或將其揭載於教育行政機關審定之教科書或教師手冊中。但依著作之種類、用途及其公開播送或揭載之方法，有害於著作財產權人之利益者，不在此限。」依該條規定，得將他人已公開發表之著作揭載於教育行政機關審定之教科書或教師手冊中者，僅限於依法設立之各級學校或教育機構及其擔任教學之人，惟實際上該等機構或教學之人通常自己並不編製教科書或教師手冊，僅教育行政主管機關或教科書出版書商始會為該等利用行為，故舊法對於為編製教科書而利用他人著作之情形並無多大助益，且該依條文之合理使用因不須通知著作財產權人，亦不必支付任何報酬，事實上已對著作財產權人之權益發生損害。新法第四十七條爰參照日本著作權法第三十三條及第三十四條、德國著作權法第四十六條與韓國著作權法第二十三條立法例，修正如下：
「為編製依法令應經教育行政機關審定之教科用書，或教育行政機關編製教科用書者，在合理範圍內，得重製﹑改作或編輯他人已公開發表之著作。
前項規定，於編製附隨於該教科用書且專供教學之人教學用之輔助用品，準用之。但以由該教科用書編製者編製為限。
依法設立之各級學校或教育機構，為教育目的之必要，在合理範圍內，得公開播送他人已公開發表之著作。
前三項情形，利用人應將利用情形通知著作財產權人並支付使用報酬。使用報酬率，由主管機關定之。」
依上開規定，其適用情形如下：
1) 適用本條之主體，在編製教科用書或附隨於該教科用書且專供教學之人教學用之輔助用品方面，包括任何實際編製之人，以及教育行政機關本身；在公開播送他人已公開發表之著作方面，包括依法設立之各級學校或教育機構。
2) 在編製教科用書或其輔助用品方面，其利用方法不限於重製，尚包括改作或編輯。
3) 此所謂「教科用書」，係指依我國「國民教育法」第八條及「高級中學法」第七條規定，由教育部編輯或審定而供高中以下學校使用之教材，大專、二專、三專、技術學院及其他高等教育之學校學生使用之書籍或教師指定學生閱讀之資料均不在適用範圍；所謂「教學用之輔助用品」，必須係「附隨」於該教科用書，且「專供」教學之人教學用者，不包括坊間一般之參考書在內。又其編製之主體限於該教科用書編製者為限，其他非該教科用書之編製者不得編製該教學用之輔助用品。
4) 依本條文所為之重製、改作或編輯行為須在合理範圍內，至其是否合理，則仍依新法第六十五條第二項規定審酌之。
5) 又依本條文所為之合理使用，利用者除應將利用情形通知著作財產權人外，另必須依主管機關內政部所定使用報酬率支付使用報酬
。
3. 增訂第四十八條第一款有關圖書館等應閱覽人供個人研究之要求，得重製其館藏中已公開發表之研討會論文集之單篇著作，每人以一份為限。
4. 增訂第四十八條之一，使政府或依法設立之教育機構或供公眾使用之圖書館，得重製已公開發表之相關學述論文所附之摘要。本條係參照英國著作權法第六十條之立法例，使前開機關或單位，為利於大眾利用著作之摘要達到檢索、查詢之目的，得重製下列已公開發表之著作所附之摘要：1)依學位授予法撰寫之碩士、博士論文，著作人已取得學位者；2)刊載於期刊中之學術論文；以及3)已公開發表之研討會論文集或研究報告。應特別注意，依本條得重製者僅限於各該論文或報告所附之摘要，不及於其全文，如欲重製其全文，除有其他合於第四十四條至第六十五條規定之合理使用情形外，仍應經著作財產權人之同意或授權，至如各該論文或報告未附有摘要者，則無從依本條規定重製以供檢索。
5. 刪除舊法第五十條有關對於以中央或地方機關或公法人名義公開發表之著作之利用主體規定，以擴大利用主體，促進政府著作之利用空間。舊法第五十條原規定「以中央或地方機關或公法人名義公開發表之著作」，僅得由「新聞紙、雜誌轉載，或由廣播電臺或電視電臺公開播送」。新法刪除「新聞紙、雜誌」及「廣播電臺或電視電臺」等利用主體，並增列「在合理範圍內」等語，使得任何人祇要在合理範圍內，均得利用該等著作。「本條修正之目的，一方面在確認政府著作，除第九條第一項第一款及第二款所定者外，仍應享有著作權；另一方面在於擴大國民合理使用政府著作之空間
」。
6. 刪除舊法第五十五條第二項支付公益活動使用報酬率之規定。舊法第五十五條第一項原規定「非以營利為目的，未對觀眾或聽眾直接或間接收取任何費用，且未對表演人支付報酬者，得於公益性之活動中公開口述、公開播送、公開上映或公開演出他人已公開發表之著作。」同時並於第二項規定「前項情形，利用人應支付使用報酬。使用報酬率，由主管機關定之。」新法以任何活動祇要係「非以營利為目的，未對觀眾或聽眾直接或間接收取任何費用，且未對表演人支付報酬者」，均得認為係公益性之活動
，即可「公開口述、公開播送、公開上映或公開演出他人已公開發表之著作」，無須再於法條中重複規定其必須係「公益性之活動」始可為該等利用行為，爰將「公益性之」等語刪除。又依本條之利用行為既屬公益性活動，參酌外國立法例，如美國著作權法第一一O條及日本著作權法第三十八條，爰刪除第二項支付公益活動使用報酬率之規定
。
7. 修正舊法第五十六條第二項有關暫時性錄製物使用及保存約定之規定。第五十六條原係參酌自伯恩公約第十一條之一第三項有關暫時性錄製(Ephemeral recordings)之合理使用規定，依第一項規定，廣播電臺或電視電臺經著作財產權人之授權或合於合理使用規定者，為播送之目的，得以自己之設備錄音或錄影該著作。惟其第二項規定該「錄製物之使用次數及保存期間，依當事人之約定」等語，實與合理使用規範之意旨不符，蓋該等錄製物之使用次數及保存期間如可依當事人間約定為之，即屬著作財產權之授權，而非合理使用規定，故新法乃參考德、日、韓之規定，修正舊法第五十六條第二項為「前項錄製物除經主管機關核准保存於指定之處所外，應於錄音或錄影後一年內銷燬之」。
8. 增訂第五十六條之一有關社區共同天線及有線電視之系統經營者得同時轉播無線電視臺播送之著作。按社區為改善或加強收視效能，或避免住戶個別天線林立，常以社區共同天線接收無線電視臺播送之節目，再轉送至各住戶，此一接收及再傳送行為，如無線電視臺播送之節目為受著作權法保護之著作，則構成著作之公開播送，應經各該被公開播送之著作之著作財產權人之同意或授權，惟此一接收及再傳送行為事實上並未嚴重損害著作財產權人之權益，且有助社會大眾接收無線電視臺播送之節目，應得不經著作財產權人之同意或授權，於不變更其形式或內容之情形下，為同時轉播之合理使用，爰增訂第五十六條之一第一項為「為加強收視效能，得以依法令設立之社區共同天線同時轉播依法設立無線電視臺播送之著作，不得變更其形式或內容。」此外，基於相似之原因，就有線電視之系統經營者方面，配合有線電視法第三十二條第三十二條第二項及第三項規定
，亦增訂第五十六條之一第二項為「有線電視之系統經營者得提供基本頻道，同時轉播依法設立無線電視臺播送之著作，不得變更其形式或內容。」
9. 修正舊法第五十八條第一項第四款，放寬對於戶外場所長期展示建築著作之利用行為。依舊法第五十八條第一項第四款規定，對於在街道、公園、建築物之外壁或其他向公眾開放之戶外場所長期展示之美術著作或建築著作，不得為販賣重製物之目的為重製之行為，則如拍攝建築物作為明信片或月曆而加以販賣，均在該規定禁止之列，顯與現實社會狀況不符，且過於嚴苛，新法爰參考日本著作權法第四十六條第四款及韓國著作權法第三十二條第四款規定，修正限縮為僅不得「專門以販賣美術著作重製物為目的所為之重製」，以放寬其合理使用之範圍。
10. 增訂第六十五條第一項合理使用之法律效果及修正第二項擴大四項合理使用審酌標準之適用範圍。「合理使用(fair use)」一詞於我國著作權法制中原僅屬學理原則，舊法係以「著作財產權之限制」專款規範之。關於合理使用之法律效果，舊法均於各條文中規定於一定之條件下「得利用」或「得重製」等等，惟其合理使用後之法律效果如何，並不明確，甚至涉及合理使用於我國著作權法之定位問題
。新法爰增訂第六十五條第一項為「著作之合理使用，不構成著作財產權之侵害」，於條文中將「合理使用」一詞自學理原則中法典化，並將「合理使用」之法律效果定位為「不構成著作財產權之侵害」。又舊法第六十五條對於著作之利用是否合於第四十四條至第六十三條規定，除規定「應審酌一切情狀」外，並特別參考美國著作權法第107條，明列1)利用之目的及性質，包括係為商業目的或非營利教育目的；2)著作之性質；3)所利用之質量及其在整個著作所占之比例；4)利用結果對著作潛在市場與現在價值之影響等四項判斷之標準。惟此四項標準僅適用於第四十四條至第六十三條之合理使用，並不適用於其他之合理使用
。新法爰將舊法第六十五條修正移列為第二項，規定「著作之利用是否合於第四十四條至第六十三條規定或其他合理使用之情形，應審酌一切情狀，尤應注意」上開四項判斷之標準，以擴大該四項標準之適用範圍。
4、 結論
如前所述，此次著作權法之修正，初始之目的，專在為配合加入世界貿易組織，將若干不符合TRIPS之處儘速加以修正，並就八十二年四月修正施行之法條文中窒礙難行者一併作小幅修正，嗣以立法院審議過程中主動就其他條文為修正或增訂，致修正幅度大為增加。事實上，現行著作權法制多年來由於配合國家整體經貿利益之考量，部分問題囿於國際雙邊貿易談判之權衡，難以完全從國際著作權法制之發展研究修正。該等問題於我國加入世界貿易組織後，透過多邊談判、諮商及爭議解決機制，或可使我國著作權法制有更寬廣之發展空間，不再受少數貿易強國之牽制。此外，國際間針對網際網路數位化科技發展下著作權法制之因應，近年正有重大之演變
，如何配合該項趨勢修正我國著作權法制，亦為我國下階段強化著作權法制之工作重點，此次著作權法之修正，於立法院審議過程之朝野協商結論中，原擬作成附帶決議，以「鑒於本次修法係因應我國加入世界貿易組織之目的，立法匆促，尚有下列重要議題，如高科技網際網路、資料庫與新興傳播媒體之衝擊所衍生之著作權爭議及其因應之道、合理使用原則、鄰接權制度等，均未及處理，主管機關應於本法修正通過後，委託學者、專家研究，並結合產、官、學界力量，通盤檢討後，於二年內向立法院提出本法修正案，以因應高科技時代之來臨。」惟因該擬議未及於草案三讀程序中提出，致未作成正式決議，然未來此一法制建制方向，必仍為主管機關及各界之關注，事實上，內政部目前委託財團法人資訊工業策進會辦理之「著作權面對高科技發展之因應配合研究計畫」已就前開部分議題提出立法雛議，其他議題亦將須陸續面對，並作具體修正條文以為因應，凡此仍有待主管機關結合各方專家之建言與努力，始可克竟全功。

章忠信E-mail: ch7943wa@ms12.hinet.net
[著作權筆記](http://www.copyrightnote.org)
( 東吳大學法律系法學士、美國美利堅大學華盛頓法學院碩士，現任經濟部智慧財產局著作權組科長。


� 主管機關內政部著作權委員會對於表演之保護，認於八十一年之著作權法中係以「戲劇、舞蹈著作」保護之，參見85.10.21.台(85)內著會發字第8517305號函釋說明三之(一)1.「按表演自我國七十四年著作權法修正施行以來均受著作權法之保護，其於七十四年舊著作權法係歸類為「演講、演奏、演藝、舞蹈」著作類別(舊法第四條第一項第十三款)；於現行著作權法(作者按：指八十一年舊著作權法)則類歸為「戲劇、舞蹈」著作類別(現行法第五條第一項第三款)。」


� 參照行政院所提修正草案本條修正說明二。


� 參照行政院所提修正草案本條修正說明。


� 按本文撰寫之時，「製版權登記辦法」猶屬草案階段，尚未發布施行。


� 伯恩公約第十八條規定：「1.本公約自生效時，對於凡於源流國未逾保護期間而成為公共所有之著作，一律適用之。  2.著作於提出保護之國內如係因先前賦予之保護期間已屆滿致成為公共所有者，不得重行恢復保護。  3.本原則之適用，須受會員國間目前或未來締結之具此類效力之特別公約條款之限制。無此等條款者，各國得自行決定適用本原則之條件。  4.前項規定對於新加入之會員國及保護因適用第七條或放棄保留而被延長之情形，亦適用之。」


� 本項所稱之條約，嚴格言之，應指「一八八六年保護文學與藝術著作之伯恩公約一九七一年巴黎修正案」。


� 參照行政院所提修正草案本條修正說明二前段。


� 全世界目前有一百八十八個國家，迄一九九八年一月底止，世界貿易組織之會員體共計一百三十四個，如我國獲准加入世界貿易組織，將與該組織一百三十四個會員體發生著作權互惠關係。


� 關於回溯保護著作人終身加五十年或五十年之規定，美國著作權法原並不保護一九七二年二月十五日以前之錄音著作，惟因配合TRIPS之規定，特別修法回溯五十年保護期間。美國與歐盟對於日本錄音著作之回溯保護問題曾於一九九六年間發生爭議，並提交世界貿易組織依爭端解決程序決定，該等案件雖最後並非依爭端解決程序解決，而係由日本承諾回溯保護錄音著作五十年，然此一回溯原則之適用，卻已確定無疑。


� 此處雇主或出資人寧以契約約定以自己為著作人之一勞永逸之作法，多少與舊法第十七條有關著作同一性保持權有關。依該條文規定，縱使雇主或出資人依第三十六條規定取得著作財產權或依第三十七條規定獲得利用著作之授權，在利用著作時如須就著作內容為任何變動，仍須經著作人即受雇人或受聘人之同意，或將產生不便，如一開始就以契約約定由雇主或出資人自己為著作人，則未來利用著作時便不會有如涉及變更著作內容仍須再經著作人同意之困擾。此一問題，在新修正著作權法第十七條限縮著作人同一性保持權之行使後，已獲解決，相對地也降低雇主或出資人以契約約定以自己為著作人之考量因素，詳見以下有關著作權法第十七條修正之說明。


� 參照行政院所提修正草案本條修正說明三前段。


� 參照行政院所提修正草案本條修正說明三後段。


� 參照行政院所提修正草案本條修正說明四。


� 參照行政院所提修正草案本條修正說明六。


� 按八十一年以前之舊法非無著作人格權之規定，但散見於各章，未如八十一年舊法之有條理。


� 參照行政院所提修正草案本條修正說明三。


�關於著作權註冊及登記之效力，內政部著作權委員會曾於八十六年七月四日以台(86)內著會發字第8609693號函釋：「二、按八十一年六月十日修正施行前著作權法第四條第一項規定：『左列著作，除本法另有規定外，其著作人於著作完成時享有著作權....』，又現行著作權法(作者按：指八十一年六月十日修正施行之法)第十三條規定：『著作人於著作完成時享有著作權。』，是依上述規定，原則上，著作人於著作完成時即享有著作權之保護，換言之，著作權法規定之著作權登記（註冊）制度僅為任意制，即申請著作權登記與否，全憑申請人之意思決定之，亦即是否享有著作權，與著作權登記無關。  三、復本部受理著作權登記，悉依申請人自行申報之事實，依著作權法暨其施行細則之規定，決定是否准予登記，不作實質審查；亦即本部依著作權法所為之登記，僅作形式上審核，並未就申請人陳報之事實予以調查是否為真正；因此，本部准予著作權登記發給之登記簿謄本內即載明『本項登記悉依申請人之申報不作實質審查，登記事項如發生司法爭議時，應由當事人自負舉證責任，並由司法機關，依著作權法及具體個案調查事實認定之，不應以本登記簿謄本認定為享有著作權之惟一證據。』（有關著作權登記之效力，請參閱本部八十五年三月五日台(85)內著字第八五Ｏ三六五九號函）準此，對著作權登記之事項發生司法爭議時（例如：是否為法定著作？是否有陳報虛偽情事等），應由當事人自行提出證據証明之，並由司法機關依著作權法及具體個案調查事實認定之。」


� 新法既已刪除著作權登記專章並修正施行，舊法施行細則因主要在規範著作權登記事項，已無再沿用之必要，爰由主管機關內政部於八十七年一月二十一日以台(87)內著字第8776337號令公告廢止，原施行細則第二條有關「原件」之規定並已移列為新法第三條第一項第十四款。


� 如美國著作權法第102條(b)項。


� 參照八十六年五月十三日著作權法修正草案朝野協商結論本條修正說明。


� 主管機關內政部所訂之「著作權法第四十七條第四項之使用報酬」已於八十七年一月二十三日以台(87)內著字第8702053號令發布實施。


� 參照八十六年五月十三日著作權法修正草案朝野協商結論本條修正說明。


� 參照內政部八十一年七月十七日台(81)內著字第8113099號函釋說明二：「著作權法第五十五條第一項規定：『非以營利為目的，未對觀眾或聽眾直接或間接收取任何費用，且未對表演人支付使用報酬者，得於公益性之活動中公開口述、公開播送、公開上映或公開演出他人已公開發表之著作。』同條第二項規定：『前項情形，利用人應支付使用報酬。使用報酬率，由主管機關定之。』本條文所定公益性活動，其認定要件為一、非以營利為目的。二、未對觀眾或聽眾直接或間接收取任何費用。三、未對表演人支付報酬。貴公司職工福利委員會為員工教育訓練及福利，定期於公司內部放映合法影片，是否適用著作權法第五十五條之規定，請參考上述規定要件。又前述條文第二項規定利用人應支付使用報酬，係採法定授權制，使用人於支付一定報酬後即得利用他人著作，此報酬係依主管機關訂定之報酬率向著作財產權人支付；而所詢向影片出租人支付租金係屬經雙方合意給付之對價，與上述法定授權支付使用報酬有別，併予敘明。」


� 原由主管機關內政部訂定之「公益活動使用報酬率準則」，亦配合新法之修正公布施行，於八十七年一月二十一日以台(87)內著字第8780321號令公告廢止。


� 有線電視法第三十二條第三十二條第二項及第三項規定「系統經營者得提供基本頻道，同時轉播依法設立無線電視電臺之節目及廣告，不得變更其形式或內容。(第二項)  系統經營者為前項轉播，免付費用，不構成侵害著作權。(第三項)」


� 合理使用於美國著作權法被認為係「肯認之抗辯(affirmative defenses)」，係利用者之一種特權(privileges)而非權利(rights)，即主張合理使用者先肯認自己雖有該等行為，但進而抗辯其行為係法律所允許之免責特權，其正如國會議員之言論免責特權，雖不屬可積極主張之權利，卻可作為消極之抗辨而免責。合理使用於法律上並不構成著作權侵害，其法條用詞如美國著作權法第107條規定，為該等行為「不是著作權之侵害(is not an infringement of copyright)」；至於1988年英國著作權法第29條以下關於合理使用之用詞亦明示該等行為「不侵害任何著作權(does not infringe any copyright)」；於我國著作權法因合理使用僅以「得利用」或「得重製」等文字表現之，致其究為利用人之權利或阻卻違法責任，易生困惑。


� 依八十一年修正著作權法行政院所提草案本條之修正理由說明指出「一、按第四十四條至第六十三條之規定，僅揭櫫著作財產權限制之抽象要件，為利各該條文於具體各案中之適用，本條爰規定於具體個案中，欲判斷是否合於各該條文所定要件，所須審酌及注意之事項。」實務上，臺灣臺北地方法院八十一年簡上字第四二三號判決亦指出「八十一年六月十日公布施行之著作權法第六十五條雖有類似合理使用原則之規定，惟觀其條文意旨，係就同法第四十四條至第六十三條關於著作限制之規定所加限制之條款，」全文參酌內政部委託蕭雄淋編印「著作權裁判彙編(一)」第四九九頁至第五二八頁。


� 針對網際網路數位化科技發展下著作權法制之因應，世界智慧財產權組織(WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION,簡稱WIPO)於一九九六年十二月召開了「關於著作權與鄰接權相關問題之外交會議」，通過「世界智慧財產權組織著作權條約（The WIPO Copyright Treaty）」及「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約（The WIPO Performances and Phonograms Treaty）」等二項國際條約，對伯恩公約及羅馬公約以來之著作權相關保護有補充、提昇之實質效果。有關該次會議通過之兩項條約重點，請參閱拙作「世界智慧財產權組織一九九六年十二月關於著作權與鄰接權相關問題之外交會議側記」，刊載於資訊法務透析，八十六年二月，第31頁至第46頁。
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