章忠信著作

網路服務業者(Internet Service Provider)之著作權侵害責任

(本文刊載於「萬國法律」九十七期，八十七年二月)
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1、 前言
1990年初期以來，數位化科技與網際網路之相輔相成，結合三C(Computer, Communication, Consumer)之需求，網際網路之運用已真正到達一日千里之境界，人們一方面驚訝於網際網路之蓬勃進步，一方面也對於科技邁向不可知之未來而感到迷惘。透過全球資訊網際網路(world wide web)，資訊、傳播與娛樂消費等人類生活三大重點均可獲得滿足，網際網路之發展必然是會更普遍，人類對於網際網路更是依賴日深。網際網路之特性在於網網相連，使得天涯不僅若比鄰，更是登堂入室到尊前，數位化科技更將將世界各地有價值之內容品質完整地直送到桌前的電腦螢幕中，一切都是如此地美好。然而，在享受科技之便利同時，對於網路上傳輸之內容要如何保護，始終是一個難以解決之問題。網路上傳輸之內容有許多都是受到著作權法保護之標的，為使網路上傳輸之內容都是有價值的，而不是一堆多而無當之垃圾文件，對於網路上著作權之保護就更趨重要。未經著作權人之同意或授權而將著作置於網路上傳輸者，固應負直接侵害著作權之責任，網路服務業者(Internet Service Provider,簡稱ISP
)提供網路系統供訂戶使用，對於藉由其所提供之系統設備或服務進行之著作權侵害，ISP業者到底應否負責，或者可以置身事外，已在國際間引起爭議。立法者、權利人與ISP業者等利益團體均有其立場，法秩序之建立似已略見雛形。固然ISP業者之責任不僅在著作權侵害案件中被討論，對於他人在網路上作虛偽之廣告及散布侵害他人名譽之訊息，皆與ISP業者應否負責任有關。本文之目的則在透過國際間之發展與美國、德國及英國之立法，以及我國相關立法之現況與各該主管機關之見解，預就此一國際間仍有諸多爭議之議題，嘗試作一引介，以就教於各方。
2、 網路服務業與網路運作之關聯
網際網路乃一全球網路系統，軟體上係透過統一的傳輸標準，硬體上係以光纖、電訊線路及數據設備，將各別的電腦網路連結成一張綿密的網路，讓世界各角落的每一部電腦同時地可以與世界各角落的另一部電腦溝通，打破了地域距離之限制。透過網際網路系統，世界各地的人可以選定特定領域，就一項問題共同參與討論，也可以將數位化之資料與檔案在網路上快速複製與傳輸，比過去一般傳送有體物之方式更省時省力，且幾乎是原物重現，不失其原樣品質。進而言之，接收此一資料與檔案者，更可進一步將該資料與檔案快速複製與傳輸，達到快速擴散之目的。此外，網際網路系統之另一項特殊功能，即所謂「互動式傳輸(interactive transmission)」，使用者可以由網路從資料庫中隨時隨地自動選取其所想要之資料或檔案，而不似廣播電視系統，祇能單方面地接收，而無自動選取功能。
各別的電腦或網路要在全球網路系統發揮其溝通功能，必須藉助ISP業者之幫助，如同車主必須靠高速公路之營造與維護始能快速移動。ISP業者在網際網路系統所扮演之角色，就在提供設備與服務，使得一般大眾得以透過自己之電腦及數據機連上網路，馳騁於無垠無涯之網際網路世界中。沒有ISP業者提供設備與服務之協助，各別的電腦祇能於孤立之作業環境中作計算、編輯與儲存功能，就像一部走不出車庫的汽車，或者祇能在特定小範圍內緩慢地行走。藉著ISP業者提供設備與服務之協助，各別的電腦就像一部車子走上無國界的資訊高速公路，沒有時間與地點之限制，隨時可以到達想要去的地方。
三、網路服務業者之著作權侵害責任
網際網路之普遍發展為人類生活帶來空前之便利與樂趣，但網際網路之使用仍有其潛在之問題，例如利用網際網路之犯罪行為，正屬網際網路發展之負面效應。就著作權法制而言，網路上傳輸之內容有許多都是受到著作權法保護之標的，如何將過去完全在規範有形的著作重製物之著作權法制，適用於網路上傳輸無體著作內容之現況，成為近年來國際著作權法制之最大考驗。ISP業者提供設備與服務使得一般大眾得以連上網際網路系統，有其不可輕忽之貢獻，對於客戶將侵害著作權之物透過網路對公眾散布時，ISP業者所須負擔之責任究竟如何，已引起爭議。ISP業者僅是提供設備與服務，其並未參與客戶侵害著作權之行為，本無責任可言，然而，ISP業者所提供一般大眾得以連上網際網路系統之設備與服務，足以使侵害者方便侵害，大大提升著作權侵害物透過網路對公眾散布之速度，亦是不爭之事實。從著作權人之立場，未經其同意或授權，將著作內容於網路上重製或散布之人固應負直接侵害之責，而ISP業者提供直接侵害人犯罪之設備與服務，豈可置身事外；反之，從科技發展之角度與ISP業者之立場而言，ISP業者有無能力控管所有藉其設備與服務傳輸之內容，應予考量，若要求ISP業者負擔過重之控管責任，是否會造成網際網路發展之負面影響或對於使用者隱私權(privacy)或言論自由(free speech)之侵害，亦應多予關切。
4、 WIPO之規定
早期國際著作權公約，不論是伯恩公約、世界著作權公約或羅馬公約，均是於網際網路發明或蓬勃發展前所訂立之國際性著作權公約，主要在針對紙本著作或類比形態之傳播而為規範，對於數位化之網際網路發展後所產生諸多問題，根本無從預見，因此也無任何有關ISP業者責任之規定。世界智慧財產權組織(WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION,以下簡稱WIPO)針對數位化網際網路之發展所產生之著作權問題，特別於一九九六年十二月召開了「關於著作權與鄰接權相關問題之外交會議」，通過「世界智慧財產權組織著作權條約（The WIPO Copyright Treaty）」及「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約（The WIPO Performances and Phonograms Treaty）」等二項國際條約
。於討論到「對公眾傳播權(right of communication to the public)」，擬賦予著作人享有於網路上傳播其著作之權利時，就ISP之責任問題難免觸及。ISP業者因此擔心，傳播權之發展將使得其客戶未經著作人同意而利用其網路設備傳播著作時，業者自己亦應負輔助侵害之責任，如此將阻礙網際網路科技之發展。為解決此一疑慮，與會代表爰獲得一共識，決議「僅僅係為傳播而提供實物之設施本身並不構成本條約或伯恩公約所稱之傳播」
，使ISP業者不因此項傳播權觀念之建立而受影響。因此，對於客戶未經著作人同意而利用其網路設備傳播著作時，ISP業者自己應否負輔助侵害之責任乙節，「世界智慧財產權組織著作權條約」及「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約」等二項國際條約並未作任何規範，僅於共同決議中作如上之聲明，其目的或在釐清「對公眾傳播權」與ISP業者之責任二者間之關係，或係因該項問題國際間迄未達成妥適解決之共識，仍有賴各國自行發展出一套可為各方接受之方案。
5、 美國方面之規定
美國可以稱為網際網路發展之起源國家，1995年9月發表之白皮書
就網際網路發展後所產生諸多問題，雖提出多項修正著作權法之建議，其中也包括ISP之責任問題，然而由於各方利益始終未能獲得均衡，1995年底以來依白皮書建議所提出之著作權法修正案，在國會中則是全軍覆歿，毫無進展，由此也可見網際網路發展後所產生之諸多問題其實是錯縱複雜，一時間還不易獲致結論，吾人祇能由判例、白皮書建議及新提出之法案略見美國處理ISP責任問題之端倪。
(1) 判例
對於將侵害著作權之物透過網路對公眾散布時，ISP所須負擔之責任，涉及非侵害著作權之行為人對於實際為侵害著作權之人之行為所應負擔之責任問題。美國著作權法除了就實際侵害著作權之行為人科以直接侵害（Direct infringement）之責任
外，對於侵害著作權之行為人以外之人之責任並未有相關規定
。然而，美國法院藉由多次判決，發展出「輔助侵害(Contributory infringement)」及「代理責任(Vicarious liability)」等理論，以補直接侵害之不足。在直接侵害之情形，不問行為人是否知情及意圖如何，祇要其未經著作權人之授權，而逕行為第106條所定著作權人專有之行為者均屬之
；在直接侵害之外，雖未親自為侵害之行為，仍須就他人之行為負責者，即代理責任與輔助侵害責任。所謂代理責任，雖非自己親自為直接之侵害行為，但對於他人之侵權行為有權且有能力加以控制，並自該他人之侵權行為獲有直接利益者，不問對於該侵害是否知情，均應負責
；所謂輔助侵害責任，指雖非自己親自為直接之侵害行為，但促成、引起他人之侵害，或對於他人之侵害有重大之輔助，而其就此為知情或可得而知者，亦應負責
。無論是代理侵害或輔助侵害責任，均是就他人之直接侵害行為所負之責任，因此必須先要有直接侵害之存在，始能就直接為侵害行為者以外之人科以代理侵害或輔助侵害責任
。又代理侵害或輔助侵害責任之發展，均源自於民事案件中侵權行為(tort)之理論，進而於侵害著作權案件中擴張援用至包括民刑事方面之責任。
關於著作權之侵害案件中，有無代理侵害或輔助侵害責任之適用，美國最高法院於Sony Corp. v. Universal City Studio, Inc., 464 U.S. 417, 435 (1984) 案中已明白指出著作權侵害案件中，除著作權之直接侵害以外，亦有代理侵害或輔助侵害責任之適用。法院認為「著作權法中雖無明文規定，但並不排除對於某些未親自參與侵害行為之人科以侵害著作權之責任。代理侵害責任事實上適用於所有法律領域內，而在諸多確認對於他人之行為是否亦須負擔責任之情形中，輔助侵害之觀念亦係其中之一部分」
隨後，在Religious Technology Center v. Netcome On-Line Communications Services, Inc. 907 F. Supp. 1361 (N.D. 1995).美國法院就ISP對於網路使用者之侵害著作權行為應否負責，作出最重要且最具代表性之判決
﹐別具意義。基本上，法院認為ISP對於網路使用者之侵害著作權行為應否負責，應視其是否知情及可得知悉而定。此一見解為往後ISP之著作權侵害責任定下標準，也使ISP知道應採取如何作為，以避免著作權侵害責任。而隨後美國國會有關ISP之著作權侵害責任之相關法案也均係以此判決所揭示之原則而擬定。
以下謹就該案之相關問題詳為說明，以利對於ISP之著作權侵害責任之瞭解：
本案之爭點：電子布告欄(Bulletin Board Service, 俗稱BBS)經營者以及使電子布告欄得連上網路之ISP對於電子布告欄之訂戶之侵害著作權行為應否負責。
事實：原告ＲＴＣ及ＢＰＩ為科技中心及出版商﹐享有某宗教團體創立人已發行及未發行著作之著作權。被告Ｅ氏原為該宗教團體重要幹部﹐後來成為批評該宗教團體之主力﹐其藉由線上電子論壇之討論批評並討論該宗教團體之種種。Ｅ氏係由被告Ｋ氏經營之電子布告欄網站連上網路﹐Ｋ氏本身之電子布告欄並無法直接連上網路﹐而是透過美國最大ISP被告Ｎ氏之設備連上網路。原告發現被告Ｅ氏將原告享有著作權之部分內容貼上被告Ｅ氏之電子論壇﹐藉由網路供公眾閱覽該等著作後﹐要求被告Ｅ氏停止該行為而未果﹐轉而要求經營電子布告欄網站之被告Ｋ氏及ISP被告Ｎ氏，要其將被告Ｅ氏之電子論壇自系統上除去。經營電子布告欄網站之被告Ｋ氏回應稱原告應先證明其對該等著作享有著作權﹐原告認該項要求並不合理而拒絕。ISP被告Ｎ氏亦拒絕原告之要求﹐認其不可能預先檢視被告Ｅ氏之電子論壇內容﹐且將該電子論壇自其系統上除去意味著必須除去幾百個利用被告Ｋ氏之電子布告欄之使用者。原告爰對被告等提起著作權侵害之訴。
法院判定：
A.法院認定被告Ｅ氏將原告享有著作權之部分內容貼上自己之電子論壇﹐藉由網路供公眾閱覽該等著作，係對原告著作權為「直接侵害」，應無疑義。
B.關於ISP被告Ｎ氏部分：原告認其應負侵害著作權之責任﹐不論係直接侵害（Direct infringement）﹑輔助侵害(Contributory infringement)或代理侵害(Vicarious infringement)之責。法院分別依比往之案例分析被告Ｎ氏之責任。
(A)法院舉出以往案例認ISP被告Ｎ氏並不應負直接侵害之責任
a.在MAI System Corp. v. Peak Computer, Inc., 991 F.2d 518(9th Cir. 1993)案中﹐被告在修護客戶之電腦時必須將原告之電腦程式操作系統在客戶之電腦中重製﹐法院認定將資料庫中之資料存入隨機存取記憶體(Random access memory,簡稱RAM)係屬重製之行為﹐蓋其存在於隨機存取記憶體中之時間已足夠供人感知。本案被告Ｅ氏將原告享有著作權之著作於其電腦中再現﹐並貼上其電子論壇﹐以出現於被告Ｋ氏之電子布告欄網站及ISP被告Ｎ氏之網路上﹐係屬重製之行為﹐侵害原告著作權。
b. 在ISP被告Ｎ氏之網路中雖確有暫時重製原告著作之事實﹐但與MAI案不同﹐Ｎ氏本身並未為重製行為﹐對於Ｎ氏所設計及執行之程式系統﹐使著作自動且一成不變地在網路上暫時性的重製﹐比較之於重製機器之所有人使公眾得利用其機器去重製而侵害他人著作權﹐應有不同。法院於RCA Records v. All-Fast System Inc., 594 F.Supp. 355(S.D.N.Y. 1984)案中亦僅探討此種重製機器之所有人之責任是否構成輔助侵害﹐而非討論其是否為直接侵害。因此﹐如果認為ISP被告Ｎ氏對網路中之重製行為亦須負重製之責﹐則其將無法操作或執行其系統。進而言之﹐如果此一理論得以成立﹐則對於任何其他ISP﹐他們也未就Ｅ氏所重製原告之著作為任何重製行為﹐但其所提供網路之服務﹐也能使其他使用者接觸到Ｅ氏所重製原告之著作﹐要求這些ISP依此理論也必須就Ｅ氏之重製負責﹐顯不合理﹐對於網際網路之發展亦有害﹐真正應負責的是為重製行為之人。
c. 法院亦附帶指出﹐如果依原告主張之理論﹐於傳送訊息到網路過程中所產生重製物之儲存既已構成侵害重製權﹐則ISP被告Ｎ氏於接獲原告通知後立刻將被告Ｅ氏所重製原告之著作自網路上除去﹐固可減少對原告之損害。然而﹐此一除去行為對於認定直接侵害是否成立已無關連﹐依D.C. Comics, Inc. v, Mini Gift, 912 F.2d 29, 35 (2d Cir. 1990)案之見解﹐被告有無除去該重製物充其量是與認定有無輔助侵害時有關。
d. 在Playboy Enterprises, Inc. v. Frena 839 F.Supp. 1552(M.D.Fla.1993)案中﹐法院認定BBS站之訂戶將原告雜誌以數位化方式上載於BBS站供其他訂戶下載之行為﹐被告BBS站之經營者固不必負侵害原告重製權之責﹐但應負侵害原告散布權及展示權之責。由於本案原告僅主張ISP被告Ｎ氏直接侵害其重製權而未提及散布權及展示權之侵害﹐因此該案於此不予適用。
e. 在Sega Enterprises Ltd. V. MAPHIA, 857 F.Supp. 679(M.D.Cal.1994)案中﹐被告BBS站之訂戶將原告之電視遊樂程式上載於BBS站供其他訂戶﹐BBS站之經營者誘使訂戶為上載之行為﹐對於其他訂戶之下載則收取報酬﹐使其訂戶或購買其硬體之客戶得因此在機器上重製原告之電視遊樂程式加以玩樂。法院認定被告BBS站之經營者對侵權行為知情﹐且提供設備﹑鼓勵﹑指導訂戶重製原告之程式﹐縱使被告不知何人在何時上載或下載原告何種程式﹐其仍應負起輔助侵害之責任。本案之法院另認為由上開案件中無法確認該法院認定被告BBS站之經營者應負直接之侵權行為責任。總之﹐本案法院認為在認定直接侵害時，侵權人對於侵害之事實是否明知並不重要﹐祇要有侵害之事實即構成直接侵害﹐但在輔助侵害之認定﹐則係以侵權人對於侵害之事實有明知為必要。
f. 法院認為BBS站僅僅是擁有數位化之重製物以供多數人接觸並不會構成重製權之直接侵害﹐因為BBS站對該重製物係自動且無選擇的散布。
g. 法院認為ISP被告Ｎ氏對於向其訂戶所提供之資訊內容並無製作或控制之權利，其僅是提供訂戶接觸網路之機會，而網路上之資料實際上並無法為任何獨立之單位所控制。縱使ISP可能促使網路自動地公開散布著作或令使用者公開展示檔案，要求對於網路內容無控制權之ISP負責，亦不合理，真正應負直接侵害責任的應仍是直接重製該著作之人，如本案之被告Ｅ氏。
h. 法院認為網路上流通之著作數以千萬計，要求一一檢視以區別侵害與非侵害之著作，在實務上不切實際。
(B)法院舉出以往案例認ISP被告Ｎ氏亦不應負代理責任(Vicarious liability)

a.在Shapiro, Bernistern & Co. v. H.L. Green Co., 316  F.Supp. 304 (2d 1963)案中，法院認為任何被告如果對於其他侵害人之侵害有權利也有能力加以控制，且自該侵害獲有直接之利益者，對於該侵害者之侵害行為亦應負代理責任。此種代理責任與輔助侵害責任不同，並不問其對於侵害是否知情。本案法院爰認為ISP被告Ｎ氏對於被告Ｅ氏之侵害有無權利及能力加以控制應是本案之重點之一。
b.法院認為，雖然ISP被告Ｎ氏自其提供網路連接供應獲有利益，但由於原告不能證明被告Ｎ氏直接地因為被告Ｅ氏之侵害而獲得較其他ISP更多之利益，因此，ISP被告Ｎ氏不必負代理責任。
c. ISP被告Ｎ氏雖提出原告之主張可能有違憲法第一修正案有關網路上言論自由之原則，法院則認與本案無關，蓋著作權法制中觀念與表達二分理論及合理使用之抗辯已足以解決此一問題。
d.法院確認被告Ｅ氏將他人著作已發行及未發行著作大量地且一字不變地加以引用而僅有極少之評論，不能成立合理使用。
e.就合理使用之四個認定標準，法院對ISP被告Ｎ氏之行為作如下之認定，認為其可能未能通過第四項標準：
ａ)Ｎ氏之行為雖有營利性質，但其並未自提供公眾之資訊內容直接獲益，而是自提供接觸網路之設備而獲益，可認係合理。
ｂ)關於被保護著作之性質，Ｎ氏之行為並未真正利用該著作，其祇是將促使其被聯上網路而已，與原告之一般利用或被告Ｅ氏之貼上網站之利用亦不同，可認係合理。
ｃ)關於利用著作之質量考量，在Sega V. Accolade, 977 F.2d.1510 (9th Cir. 1992)案中﹐法院認為如果有其必要，縱使將著作全部加以使用，亦不能被排除於合理使用之外。本案ISP被告Ｎ氏就著作之全部使用，實際上並無法避免，可認係合理。
d)關於對該著作潛在市場之影響之考量，法院認為如原告著作之市場因此受到損害，Ｎ氏之行為即不合理。
(C)ISP被告Ｎ氏可能應負輔助侵害之責任
原告堅持ISP被告Ｎ氏於接獲原告通知知悉被告Ｅ氏之侵害後仍允許該侵害物於其網路上流通，應負輔助侵害之責任。法院認為如果網路連接供應商被告Ｎ氏於接獲原告通知知悉被告Ｅ氏將侵害物置於網路上，而未為必要之處理以阻止損害繼續延續，對於被告Ｅ氏之侵害有實質重要之參與（Substantial participation），應負輔助侵害之責任。
(二)白皮書
縱有法院之有利ISP之判決，認為ISP是否要對客戶之侵權行為負責，應視其是否知悉客戶之侵權作為或有無採取任何必要之防止行為，但美國行政部門對於ISP之責任則是頃向於採嚴苛標準的。關於ISP之責任，白皮書認為ISP對於利用其網路而為侵害著作權之行為均應負責，不問該ISP是否知悉客戶之侵權作為或有無採取任何必要之防止行為。
白皮書認為：
「ISP與其客戶有業務上之關係，他們—或許也祇有他們—能知道客戶的身分及瞭解客戶之行為，並進而阻止非法活動。雖然ISP從其客戶所獲得之收益或許與其所須負擔之全部責任不相當，且任何措施均會增加其營運成本，但ISP相較於著作權人而言，對於防止及遏阻侵害仍是處於較有利之地位。對於同屬無辜的兩方，最好的策略是由ISP負起責任。
ISP讓客戶能上載著作，進而吸引客戶並增加網路使用，從而藉此獲取收入。他們由侵權活動中取得回報，因此不能抗辯說他們不必負責。我們不認為此一成本/利益之分析會促使ISP不再提供其服務。對於會造成他人損害之行業，以及顯然不會逾越現有超過六萬戶BBS站之利益之行業而言，此一侵權行為責任風險應屬合理的成本。
過去數年來，ISP有快速之成長，而亦無跡象顯示對現有責任之趨勢有任何改變。其他企業亦有類似之適當防範措施成本花費，例如透過補償協議或保險等。
」
白皮書更提出二種案例形態以支持其意見，一是代理侵害責任(Vicarious infringement)，亦即雇主對於受雇人之侵權行為亦須負責，因為雇主對於受雇人之行為有監督權，且藉由受雇人之行為獲有經濟上之利益；一是夜總會老版對於其所雇用樂團之侵害音樂著作權演出亦應負責，縱使其曾經警告樂團不要侵害他人著作權，因為夜總會老版對於樂團之演出行為有監督權，且藉由樂團之演出獲有經濟上之利益。
針對白皮書之意見，ISP提出不同之主張，他們認為自己之責任如同房東一般，房東不能任意檢查房客屋內之情形，也不是因為房客之侵害行為獲利，祇是因為房屋出租而收取房租。ISP祇是提供設備與服務供客戶利用，法律上並不允許ISP監視客戶，其也未因客戶之侵權而獲得利益。此外，著作權法之基本目的既在促進文化之發展與資訊之暢通，對於ISP科以過苛之責任顯與立法目的有違。白皮書對於ISP所加之嚴苛責任，顯然未慮及使用者之隱私權及監視技術之不經濟，甚至可說對於著作權人之權利保護太過。
相較於法院有利ISP之判決，由白皮書所提出之說明可知，其在政策上權衡著作權人與ISP之地位與利益，顯然採取偏重著作權人之權利保護，而加重ISP責任之立場。但其就網路未來之發展以及ISP於網路發展所扮演之重要角色，則似有輕忽。其實，行政部門對於高科技發展下之著作權問題，必然要以保護著作權人之權利為首要考量，在沒有確知高科技發展之未來與界限以前，一定不可輕縱任何可能須負責任之對象，否則即可能造成著作權人無可彌補的損失。
(三)法案
雖然法院於判決中採取有利於ISP之判決，但對於ISP而言，不確定之因素依舊存在，就隨時有必須就客戶之侵權行為負責之危險，祇有透過明確之法律規定，才是長久之策。關於客戶利用ISP之服務而於網路上侵害著作權時，ISP本身在如何之情況下才能免責，美國國會曾發展出兩項法案，包括「一九九七年網路著作權責任限制法案(The On-Line Copyright Liability Limitation Act of 1997) 
」，及「數位著作權釐清及科技教育法案(Digital Copyright Clarification and Technology Education Act of 1997) 
」，均規定有關ISP所經營之特定傳輸行為或提供接觸網路資訊之服務，得成為侵害著作權之阻卻違法行為。此一立法方向，基本上係希望沿襲美國著作權法第111條(a)(3)有關二次傳播之免責規定，使得僅具消極或仲介性質之行為者，不必科以責任
。
A.「一九九七年網路著作權責任限制法案」
「一九九七年網路著作權責任限制法案」為美國北卡羅來納州眾議員Howard Cobel及伊利諾州眾議員Jenry J Hyde於1997年7月17日所提出，建議於現行著作權法第五章增定第512條，規定ISP之免責條件。依照修正草案規定，任何人同時符合以下六項情形者，就他人之侵害行為，免除直接或代理侵害之民事賠償責任：
(A)非由其將資料載入網路者；
(B)非製作、選擇，或修正該資料之內容者；
(C)未就資料之接收人為決定者；
(D)未自特定之侵害行為直接獲有利益者；
(E)未就資料為贊助、支持或促銷者；
(F)(i)不知或未自通知或其他訊息得知該資料係侵害物，或(ii)係法律所禁止接觸者
；
依上開規定，ISP必須完全符合此六項例示始可免責，而此六項免責條款均與該主張免責之人是否涉入侵害行為及對侵害事實知情與否之程度有關。前三項突顯出其消極、中介之角色，後三項則視其是否參與、獲利及知情。而上開免責規定限於適用在僅是傳輸網路上資料或其他提供接觸該網路上資料者，而不適用於其他例如保留或進一步使用該資料之行為。由於草案之條文係由歷來各法院有關ISP應如何負責之判決所歸納之原則予以明文化，但在規範之性質上並非係絕對封閉的，換言之，符合該六項免責條款之情形固得免則，縱使不符該六項免責條款，ISP亦不必然一定要負責，如果符合現行法或其他判例所建立之免責原則，仍可加以適用而獲免責。
關於不符該六項免責條款而認為應負擔輔助侵害責任之情形，草案第512條(a)(2)規定法院所發之禁制令(injunctive relief)必須其所要求之行為在執行時為技術上可行且經濟上合理者(technically feasible and economically reasonable to carry out)始可。
此外，「網路著作權責任限制法案」尚包括其他條款，足以使ISP就客戶之侵害行為採取積極之作為，使侵害之影響降到最小。這些規定包括：
1. ISP如接獲通知網路上有侵害之資料，進而將其除去者，可主張免責
；
2. ISP不論有無將被指控屬侵害之資料於網路上除去，都不應在侵害案件中被作為考量
。此一規定主要在免除ISP就是否要刪除網路上有侵害他人權利之資料時所可能面臨之兩難困境。蓋當ISP於接獲通知網路上有侵害之資料，如不將其除去，未來法院確定該資料為侵害他人權利時，ISP可能因此須負責任；反之，如逕將其除去，未來法院確定該資料非屬侵害他人權利時，對於主張得為合理使用者之利益或已造成侵害。在法院為ISP應否就客戶之侵權行為負責為判決前，任何人均無法確定網路上之資料究為侵害他人權利與否，故不應僅因權利人一面之詞，即令ISP於法院判決前自行判斷要不要刪除，再就其是否有刪除之行為，作為事後法院確定該資料是否為侵害他人權利後，進而認定ISP應否負責之依據。
另一方面，該草案對於任意對ISP妄稱權利受侵害之人亦作適當之規範，即「任何故意而具體地誤示網路上資料係侵害物之人，對於任何信賴其誤導而刪除、使人不能或無法接觸該項據稱為侵害物之資訊之人，應負擔任何損害賠償，包括費用、律師費
」，藉此責任以避免惡意通知，造成ISP經營上之混亂。
美國著作權局對「網路著作權責任限制法案」之內容固採肯定之立場
，但反對者之態度仍然強烈，其理由亦非無見
。
對於法案所定六項免責條款，反對者認為，就「(A)非由其將資料載入網路者」而言，由著作權人首次將著作載入網路後，未經著作權人同意再被人任意地自網頁上傳輸，對權利人仍是一種侵害，卻可因「非由其將資料載入網路」而免責；就「(B)非製作、選擇，或修正該資料之內容者」而言，ISP可以主張資料之內容係直接侵害之他人所製作、選擇，或修正，並非其所為，因而免責；就「(C)未就資料之接收人為決定者」而言，有無就資料之接收人為決定並不重要，蓋將侵害物置於網路上供任何人隨時自由選取，對著作權人就是權利之侵害，不管是ISP或BBS經營者在經營形態上，從來也不對資料之接收人為決定；就「(D)未自特定之侵害行為直接獲有利益者」而言，固與法院有關代理責任之判例相呼應，但並不能包括非營利之ISP業者，且營利之ISP業者也可能藉由收費項目之轉移，將其獲利轉化至非由該特定侵害行為獲利之項目下；就「(E)未就資料為贊助、支持或促銷者」而言，如未直接就就該侵害之資料為贊助、支持或促銷，但對載有侵害資料之網站為贊助、支持或促銷行為者，似可藉以免責；就「(i)不知或未自通知或其他訊息得知該資料係侵害物，或(ii)係法律所禁止接觸者」而言，似乎祇要傳輸或提供接觸該資料之人被法律禁止接觸該資料者，縱使行為人知道其所傳輸或提供接觸之資料為侵害之資料，仍可免責。
關於草案第512條(a)(2)規定法院所發之禁制令(injunctive relief)必須其所要求之行為在執行時為技術上可行且經濟上合理者(technically feasible and economically reasonable to carry out)始可乙節，反對者認為何謂「在執行時為技術上可行且經濟上合理者」，不可一概而論，應採「比例原則(proportionality principle)，由法院就禁制令所要求執行行為之成本與不執行該行為時權利人所可能受到之損失，分別衡量、評估之。
B.「一九九七年數位著作權釐清及科技教育法案」
「一九九七年數位著作權釐清及科技教育法案」為美國密蘇理州參議員John Ashcroft於1997年9月3日所提出，主要在提供ISP更寬廣之免責條件，祇有在ISP於接獲通知後，未於技術上可行(technologically feasible)，且經濟上合理(economically reasonable)之情形下除去侵害資料者，始須就使用者之侵害行為負責。
與上開「一九九七年網路著作權責任限制法案」相同，本法案建議於現行著作權法第五章增定第512條，其修正目的亦在「釐清提供他人關於電子傳播之傳輸網路服務或設備者並不須負擔著作權法上之責任」，以及「釐清網路或線上服務供應者不須對於第三人之侵害著作權行為負責，除非其已接獲依本法所為之有侵害物通知，且有合理之機會限制第三人之侵害
」
依照修正草案規定，任何人不應因提供電子傳播網路服務或設備、私人即時傳播服務、資訊搜尋工具等，而就使用人之侵害著作權行為負直接、代理或輔助侵害著作權責任
。
同時，任何人，如其
(A) 非將該資料首次置於系統或網路上者；
(B) 非決定系統或網路上資料之內容者；
(C) 非與他人約定由他人將特定資料置於系統或網路上，使該資料成為自己所提供服務之內容者；
而對於侵權之通知，或於接獲法院之命令，以該二者最早者為準，在技術上可行且經濟上合理，而於十天內為刪除、使人不能或無法接觸侵害資料之動作者，不應因他人藉由其所控制或操作之電子傳播系統或網路，於該系統或網路上之資料係侵害著作權人之任何專有權之行為，不須負直接、代理或輔助侵害著作權責任
。
另一方面，該草案對於惡意通知之人亦科以負擔任何損害賠償之責任
；並規範ISP不論有無將被指控屬侵害之資料於網路上除去，也都不應在侵害案件中被作為考量

對於此一法案，在1997年9月4日參議院司法委員會之一項聽證會中，網路內容供應業者(contain providers)，諸如美國電影協會(Motion Picture Association of American)、美國錄音工業協會(Recording Industry Association of American)及商業電腦軟體聯盟(Business Software Alliance)等均認為，在目前網際網路發展尚未臻成熟時，不應於著作權法為ISP作免責之例外規定，以免ISP因此會怠於採取必要之行為以保護著作人權益，同時，在技術上，ISP也可透過監視技術過濾侵害著作權之資料於網路上流通；反之，ISP業者，諸如美國電話協會(the U.S. Telephone Association)及美國網路公司(American Online)則支持該法案，對於網路內容供應業者關切之著作權保護問題，美國網路公司總顧問George Vradenburg認為侵害著作權之責任應歸於作成侵害著作之人，或明知其為侵害著作權而仍予重製或演出之人，或在法律上或實際上能採取相當作為之人，而非ISP業者。此外，每日有數以萬計之資訊於網路上流通，要透過監視技術過濾侵害著作權之資料，顯不經濟，也有侵害隱私權之虞，ISP業者認為著作權人應以鎖碼技術解決著作權保護問題。
6、 德國多媒體法
之規定
在德國法制中關於ISP業者之責任，德國之ISP業者曾於刑事訴訟中被訴應負責任，因為其明知而允許猥褻、雞姦兒童之圖片於網路上被客戶接收，ISP業者亦抗辯其對於網路上傳輸之內容無編審之控制能力，也不可能對於其訂戶所接觸之成千上萬之網站逐一審核。為解決ISP業者之責任問題，德國多媒體法提供一方案，使ISP業者於知悉傳輸之內容為違法，且在技術上可能及可被合理地期待將其阻絕不被接觸時，始可科以責任。
德國多媒體法為一綜合性法案，分別於各條文中就多媒體數位化時代中所面臨之問題，作各種新法案之立法或現行相關法律之修正規定，其中包括「電訊服務使用法(Act on the Utilization of Teleservice)」(Article 1)、「電訊服務使用之個人資料保護法(Act on the Protection of Personal Data in Teleservice)」(Article 2)、「數位簽章法(Digital Signature Act)」(Article 3)、「刑法之修正(Amendment of the Penal Code)」(Article 4)、「行政違反法之修正(Amendment of the Administrative Offences Act)」(Article 5)、「散布危害青少年出版品法之修正(Amendment of the Law on the Dissemination of Publications Morally Harmful to Youth )」(Article 6)、「著作權法之修正(Amendment of the Copyright Act)」(Article 7)、「價格標示法之修正(Amendment of the Price Indication Act)」(Article 8)、「價格標示細則之修正(Amendment of the Price Indication Act)」(Article 9)等。
多媒體法中第一條「電訊服務使用法(Act on the Utilization of Teleservice)」之立法目的，主要在「建立統一的經濟條件，以適用於各種不同之電子化資訊及傳播服務」(§1)。有關ISP方面，第一條中之§3將其定義為「指提供自己或第三人之電訊服務或使他人得使用該服務之自然人、法人或其組成之團體」。就ISP之責任方面，第一條中之§5分別依不同情況而為規定，即：
A. ISP業者就其所提供他人使用之內容，應依一般法律規定負責[§5(1)]，亦即該項提供之行為就是ISP業者本身之行為，應依相關法律規定自負其責。
B. 對於傳播之內容為第三人所提供，而由ISP業者提供利用人使用該內容者，ISP業者不必負責，除非ISP業者知悉該內容，且在技術上能夠又可被合理地期望能阻絕他人對該內容之使用時，始得要求ISP業者負責[§5(2)]。此處所設定之「可被合理地期望」條款，正足以說明在決定ISP業者之責任時，必須逐案審核其是否可能阻絕使用人接觸違法內容。如認定ISP業者須負責者，則其應與傳播該內容之第三人負連帶責任。
C. 對於傳播之內容為第三人所提供，而ISP自己僅是提供利用人使用電訊服務者，ISP勿庸負責。由於利用者之使用，而自動且暫時性地儲存第三人之內容者，應被認為是提供利用人使用電訊服務§5(3)。於此情形，應由重製該內容及傳播該內容之人自行負其責任。
D. 此外，ISP依「電訊傳播法(Telecommunication Act)」第85條有關電訊傳播保密義務而得知有非法內容，而在技術上可行且可被合理地期望能阻絕對該非法內容之使用者，仍應依行政或司法機關之命令阻絕非法內容被使用§5(4)。
除此侵權方面之責任外，ISP另被要求應透露相關資訊，令使用者得以與ISP聯繫
，又ISP亦被要應於螢幕上免費提供相關物品或服務之價格資訊，該資訊應得由使用者自行關閉之，同時亦應提供使用計費器，以供使用者隨時知悉其使用網路所須繳交之費用
。
七、英國「誹謗法」之規定
英國1988年著作權法於直接侵害以外，另有所謂「第二次侵害或二度侵害(Secondary Infringement)」，主要在規範1)就已完成之著作權侵害物所為之相關行為
；2)提供方法或物品以專供製造侵害著作權物之行為
；以及3)提供場所或設備以供違法公開演出之行為
。但對於將侵害著作權之物透過網路對公眾散布時，該等規定仍不得作為要求ISP業者負擔責任之依據。1996年9月之「誹謗法(The Defamation Act of 1996)」對於誹謗敘述之散布時，第三人應負如何之責任，嘗試作出規範，ISP業者之責任亦應有該法案之適用。
依「誹謗法」第一條規定，對於誹謗敘述之散布時，相關之第三人欲求免責，首先必須不是該誹謗資料之著作人、編輯或發行人，始可就他人利用其設備或服務為誹謗之行為主張免責。其次，其必須證明其對於該誹謗性敘述之發行已採合理之注意，且不知或無理由要求其知悉其行為將造成或有助於該誹謗性敘述之發行。
對於何者屬「該誹謗資料之著作人、編輯或發行人」，該法同時採正、負面表列方式規範之：
(1) 在負面表列方面，將相關之人推定為非屬「該誹謗資料之著作人、編輯或發行人」，關於可適用於ISP業者之責任者，包括「(c)處理、重製、散布或銷售任何附著該誹謗性敘述之電子媒介者，或操作、提供任何設備、系統或服務，使該敘述得以被以電子形態讀取、重製、散布或提供者；…….(e)使得以接觸傳播系統之操作者或提供者，藉由其系統，該敘述得以被傳輸或對公眾提供，而該傳播系統之操作者或提供者對於傳輸者無控制權者。
」
(2) 如相關之人無法說服法院其非屬負面表列中之人，其仍可主張非屬如下正面表列所定之「著作人、編輯或發行人」。
1. 「著作人」指作成該敘述之人，但不包括無意將其敘述發行之人；
2. 「編輯」指對於敘述內容有編輯或相同責任或決定其發行之人；
3. 「發行人」指商業性質之發行人，即其業務在於將資料對公眾或公眾單位發行，而於其營業過程中發行含有該敘述之資料者
。
關於該第三人必須證明其對於該誹謗性敘述之發行已採合理之注意，且不知或無理由要求其知悉其行為將造成或有助於該誹謗性敘述之發行乙節，在決定何謂「合理」之注意或合者應被「知悉」時，應考量三項要件：
(1) 有無權利決定敘述之內容與發行。
(2) 發行物之性質或條件。
(3) 著作人、編輯或發行人先前之行為或性格
。
關於「有無權利決定敘述之內容與發行」之標準，ISP業者以外之人或許不易判別，至於「發行物之性質或條件」與「著作人、編輯或發行人先前之行為或性格」，則得由法院客觀判定。法院依法既應就該第三人之知情與否或有無理由相信該內容為誹謗性敘述作判斷
，對於素以散布誹謗文章而惡名昭彰之新聞討論群之討論內容加以完全傳播之ISP業者，很難說服法院其已為「合理」之注意，因此，ISP業者對於聲名狼藉之新聞討論群之內容不作檢視即予發行，就有相當之危險。ISP業者固然可抗爭主張，檢視所有傳播內容不符經濟效益，執行上也有困難，但法律並未要求ISP業者必須檢視所有傳輸之內容，其祇是在使其必須為「合理」之注意，如同該法於下議院討論時，提案人Mr. Streeter所解釋「如果發行人、書商、批發商或零售商希望獲得抗辯之主張，他們必須注意發行物之性質
」。
與美國及德國之規定相近，於訴訟前，ISP業者將誹謗性敘述自傳輸中刪除，依英國之「誹謗法」第二條(5)項規定，得以免責。此外，ISP業者應設立管道供就誹謗內容為申訴，經確認為誹謗者，即應以適當合理之方式於網頁為更正之處理及以電子郵件向被害人為道歉，或加以賠償，以求停止訴訟
。
八、我國現行法之規定
現行著作權法關於ISP之著作權侵害責任並未有相關規定，但ISP於其業務經營過程中，仍應受消費者保護法或公平交易法之規範。藉由ISP於消費者保護法或公平交易法之責任規範，或可就著作權法未來關於ISP之著作權侵害責任相關規定預為籌箸。
(一)ISP於消費者保護法之責任規範
消費者保護法為促使廣告資訊之透明化、公開化、真實化，以有效保障消費者之權益，除於第二十二條規定企業經營者的廣告責任外，並於第二十三條特別規定媒體經營者的廣告責任，科以媒體經營者審查廣告內容真實性的義務。依照消費者保護法第二十三條規定，「刊登或報導廣告的媒體經營者明知或可得而知廣告內容與事實不符者，就消費者因信賴該廣告所受之損害，與企業經營者負連帶責任。(第一項)前項損害賠償責任，不得預先約定限制或拋棄。(第二項)」其立法之目的係以媒體經營者既收受廣告費用而播放、刊登廣告，即應對該廣告之內容負責，不得以播放之廣告繁多，無法逐一審查為由，主張免其責任。又為落實該項規定之執行，避免媒體經營者先以契約限制或免除該責任，造成消費者之損害無從求償，爰再規定媒體經營者與企業經營者應負之連帶損害賠償責任，不得預先約定限制或拋棄。
ISP業者是否屬消費者保護法第二十三條所定之「媒體經營者」，而得與企業經營者負連帶責任？主管機關就此二問題似均採肯定之見解。行政院消費者保護委員會認為「(一)本法(作者按指消費者保護法)第二十條及第二十三條所稱之『廣告』，依據本法施行細則第二十三條規定，係指利用電視、廣播、影片、幻燈片、報紙、雜誌、傳單、海報、招牌、牌坊、電話傳真、電子視訊、電子語音、電腦及其他方法，可使不特定多數人知悉其宣傳內容之傳播者，均屬之，對於『廣告』係採廣義之定義。故凡提供刊登廣告之媒介，無論該媒介之方式為何，只要能使不特定多數人得以知悉該廣告之內容，並以之為經常業務者，均屬於本法第二十三條所稱『媒體經營者』之範圍。(二)本案網際網路服務提供者及廣告網站經營者，係利用電腦或其他方法等方式，作為提供刊登廣告之媒介，使不特定多數人得以知悉該廣告之內容，且係以之為經常業務者，似均應認係本法第二十三條規定之媒體經營者。惟其是否應與為廣告之企業經營者負連帶賠償責任問題，則須再就其是否符合本法第二十三條之要件以為判斷
」由上開函示可知，行政院消費者保護委員會認ISP業者屬消費者保護法第二十三條所定之「媒體經營者」，如其「明知或可得而知」廣告內容與事實不符者，就消費者因信賴該廣告所受之損害，應與企業經營者負連帶責任。
(二)ISP於公平交易法之責任規範
關於廣告媒體業於公平交易法中之責任，依照公平交易法第二十一條有關虛偽不實或引人錯誤之商品廣告之禁止責任，於第四項規定「廣告媒體業在明知或可得知其所傳播或刊載之廣告有引人錯誤之虞，仍予傳播或刊載，亦應與廣告主負連帶損害賠償責任。」
ISP業者是否屬公平交易法第二十一條所定之「廣告媒體業」，而得與企業經營者負連帶責任？尚未見主管機關行政院公平交易委員會就此二問題作出之相關函示。惟如依行政院消費者保護委員會上開函示認為「凡提供刊登廣告之媒介，無論該媒介之方式為何，只要能使不特定多數人得以知悉該廣告之內容，並以之為經常業務者」，均屬「媒體經營者」，故網際網路服務提供者合於「媒體經營者」之認定，同理應可推論，ISP業者應亦屬公平交易法第二十一條所定之「廣告媒體業」。至於「廣告媒體業」之責任，行政院公平交易委員會則認為「(一)公平交易法第二十一條第四項規定課以廣告媒體業負連帶損害賠償責任，係以明知或可得而知情況下始有適用。其目的在使廣告媒體業能對不實或引人錯誤之廣告作相當程度之篩選，因此該條所謂之媒體業限於對廣告主或廣告代理業所提出之廣告有支配能力之可能足以篩選時始有適用。(二)違反公平交易法第二十一條第四項規定時，廣告媒體業僅負民事連帶責任，並無刑事及行政責任，而民事連帶責任乃普通法院審理之權責，故廣告媒體業之適用範圍仍由法院認定
」。是ISP於公平交易法之責任，以其對廣告主或廣告代理業所提出之廣告，以明知或可得而知情，且有支配能力之可能足以篩選時，始與廣告主負民事之連帶損害賠償責任。
綜合前開消費者保護法及公平交易法之規範與主管機關之函示，ISP業者於我國消費者保護法及公平交易法中對於不實廣告之責任如下：
1.  ISP業者對於不實廣告必須明知或可得而知；
2.  ISP業者對於不實廣告之傳播必須有支配而足以篩選之能力；
3.  ISP業者僅與廣告主或廣告代理業負民事連帶責任，並無刑事及行政責任。
九、結語
由上開WIPO COPYRIGHT TREATY之現況、美國、英國、德國及我國相關法令之發展可以瞭解，國際間就ISP業者之著作權侵害責任問題之解決，仍有部分猶豫。基本上，ISP業者單純提供網路服務或設備，並不致負擔任何責任。要求ISP業者對於他人利用其所提供之網路服務或設備侵害他人著作權之行為亦應負責，必須合乎幾項要件，包括：1)對於他人之侵害行為必須明知或可得而知，此包括接獲權利人之通知或自行由傳播者之屬性應知悉有侵害；2)監測及除去侵害著作權資料之行為在技術上可行且經濟上合理。又當ISP業者被依上開標準認定應負責任時，其範圍包括民事損害賠償責任及刑事處罰責任。
ISP業者於網際網路之發展與應用占重要之地位，在提供網路使用者得以快速接觸資訊，充分利用著作之同時，著作權侵害之影響也隨著網路之利用而急速擴散，無遠弗界。未經著作權人同意或授權，直接將著作重製於網路上，並加以傳輸者，固應負直接侵害著作之責任，是否要求ISP業者對於他人利用其所提供之網路服務或設備侵害他人著作權之行為亦應負責，面臨兩難之矛盾。一方面直接侵害者確實藉ISP業者提供之網路服務或設備侵害他人著作權，ISP業者與侵害者關係最密切，難脫干係；另一方面，由於備侵害著作權之犯罪行為是否成立，牽涉到主張權利者有無權利、是否真有犯罪事實、合理使用之主張可否成立等情形，均屬法院認定之範圍，ISP業者面對每日千萬之流通資訊，是否有能力判別各該情形，而為適當之處理，理論與實際間有鉅大之差距。此外，如果要ISP業者對於他人之侵害著作權行為負責，以提高其注意義務，則除了民事責任，是否尚應及於刑事責任，亦非無討論空間。
數位化科技結合網際網路之發展，使得著作權之保護更加迫切，但面臨之問題亦益加複雜。著作人之權利絕對應予保護，然而加強保護著作人權利之過程中，是否會造成公眾接觸資訊之不便，或影響數位化科技及網際網路之發展，法律之強力干預是否會侵害大眾之言論自由及隱私權，在在均須均衡考量。我國此次新修正施行之著作權法主要在配合加入「世界貿易組織」，為符合該協定附錄之「與貿易有關之智慧財產權協定」，就高科技發展下所衍生之問題，多未著墨，下階段之修正著作權法，就此相關問題，包括ISP業者之著作權侵害責任，終將必須參考國際間已發展之規範趨勢，作一妥善規定。
「一九九七年網路著作權責任限制法案」提案內容：
於美國著作權法第511條之後增訂第512條如下：
第512條  有關網路上資料責任之限制
(a) 例外——任何人對於以下行為不須負擔——

(1)僅是基於傳輸或其他提供接觸網路上資料而產生之直接侵害責任或因他人侵害行為之代理侵害責任，如其係因以下之情形者：
(A)非首次將資料載入網路者；
(B)未產生、選擇、或修正資料之內容者；
(C)未就資料之接收人為決定者；
(D)未自特定之侵害行為直接獲有利益者；
(E)未就資料為贊助、支持或促銷者；
(F)(i)不知或未自通知或其他訊息得知該資料係侵害物，或(ii)係法律所禁止接觸者；
(2) 於第(1)項所定因其行為僅生直接侵害責任或代理侵害責任以外之輔助侵害責任之情形，有關第502條所定禁制令以外之補償責任，除非該禁制令所要求之行為其範圍在執行中技術上可行且在經濟上合理者。
第(1)項第(F)款第(i)目之規定並不新賦予尋求該目所定訊息之義務。
(b)刪除、使人不能或無法接觸侵害資料之限制責任—任何人於回應有侵害物之通知或其他表明或指控，而刪除、使人不能或無法接觸侵害資料者，不問該項資料是否為侵害物，對於該項主張不負責任。
(c)其他不被接受之抗辯—任何人刪除、使人不能或無法接觸其所傳輸或提供網路接觸該資料者，並不能使法院據以作為對依第107條或其他規定主張權利之人之抗辯。
(d)誤導--任何故意而具體地誤示網路上資料係侵害物之人，對於任何信賴其誤導而刪除、使人不能或無法接觸該項據稱為侵害物之資訊之人，應負擔任何損害賠償，包括費用、律師費。
「一九九七年數位著作權釐清及科技教育法案」提案內容：
第512條  有關網路上資料之責任
(a) 透過電子傳播系統或網路傳輸之資料
(1)關於電子傳播之傳輸之網路服務----任何人不應因提供電子傳播網路服務或設備，而就使用人之侵害著作權行為負直接、代理或輔助侵害著作權責任。任何人如藉由其所控制或操作之電子傳播系統或網路，代表使用人傳輸、散發或提供資料之聯結，包括中介或暫存，資訊處理，及該等設備之提供，且合於以下各款者，應被認為是提供”網路服務或設備”：
(A) 該服務之提供係為管理、控制或操作一傳播系統或網路，供地區性接觸、交換、長途電訊、私人線路，或完全服務，包括透過該等服務所進行之電子傳播資料之傳輸；或
(B) 代表非創作或修改傳輸內容之人，透過該系統或網路為資料之傳輸。
(2) 私人即時傳播服務----任何人不應因提供他人以下各項，而負直接、代理或輔助侵害著作權責任：
(A) 私人電子傳播，包括語音或電子郵件服務，或對於技術上或法律上在業務正常情形下無法與第三人為傳播之人所作之任何其他傳播；或
(B) 即時傳播，包括閒聊天地、即時資訊，或其他虛擬同時傳輸。
(3)資訊搜尋工具----任何人不應因提供使用者附有以下各項功能之網路服務或設備，而負直接、代理或輔助侵害著作權責任：
(A) 網路聯結輔助或指導目錄，包括超聯結或索引；
(B) 搜尋輔助，包括搜尋引擎或流灠器；
(C) 網路聯結輔助製作工具。
(b) 系統或網路上之資料
(1) 對於侵權主張之迅速回應合作程序----任何人不應因他人藉由其所控制或操作之電子傳播系統或網路，於該系統或網路上之資料係侵害著作權人之任何專有權之行為，而須負直接、代理或輔助侵害著作權責任，除非該人於接獲(b)(3)之通知，或於接獲法院之命令，以該二者最早者為準，在技術上可行且經濟上合理，而未於十天內為刪除、使人不能或無法接觸侵害資料之動作者。
(2) 前開(b)(1)之規定適用於以下之人：
(A) 非將該資料首次置於系統或網路上者；
(B) 非決定系統或網路上資料之內容者；
(C) 非與他人約定由他人將特定資料置於系統或網路上，使該資料成為自己所提供服務之內容者；
(3) 任何人不得被視為就電子傳播相關使用之系統或網路上之資料係侵害著作權乙節已被通知，除非該人符合下列情形：
(A) 接獲通知該特定資料係侵害著作權者。該通知應包括：
(i) 於其所控制或操作之電子傳播系統或網路上被指為侵害著作權之特定資料；
(ii) 依系統或網路上所顯示方式向特定之地方或人提出；
(iii) 由被侵害之著作權之專有權人或其所授權之人實際或以電子方式簽名；
(iv) 附上通知人得以被即時聯繫之住址、電話號碼或電子郵件信箱；
(v) 敘明侵害之資料，包括合理地足以供人快速地確定及找到該資料之訊息；
(vi) 提供該資料之著作權登記證明、已為該等登記之申請、或法院之命令認為該等資料之使用係未經著作權人同意或非屬法令所允許等之合理證據；
(vii) 作成宣誓書，敘明該通知之資訊為正確，且控訴之一方為被侵害資料之專有權利之所有人，或依本法有權行使著作權人之權利者，以及控訴之一方有合理之理由相信該等使用係構成侵害；
(viii) 檢附著作權局局長認定足以遏止隨意通知之保證金；以及
(B) 非營利教育機構、圖書館或檔案室之受雇人或代表人，於其受雇範圍內，或該教育機構、圖書館或檔案室本身，如其可合理地相信其被稱為侵害之使用係符合第107條之合理使用，不得被視為已被依(A)項規定通知；
(C) 著作權局局長得以規定明定有關通知之增訂資訊準則，並應發布符合本項規定之電子型式或非電子型式通知範例，但未依該增訂資訊準則或通知範例為通知者，其通知不因此而無效。
(4) 誣告及錯誤通知之補賠償----任何人於依(b)(3)(A)規定之通知中重大誣告知網路上之資料為侵害物者，對於下列之人應負民事賠償責任，該案件應向適當之聯邦地方法院或州法院提起，其法定損害賠償額為1,000美元以下或依實際損害額定之，包括一般費用或律師費：
(A) 實際上之著作權人或被稱為侵害者而使人不能或無法接觸該等資料或刪除該資料之人；
(B) 任何信賴該等通知之誣告而刪除、使人不能或無法接觸該被稱為侵害資料者。
(5) 刪除、使人不能或無法接觸侵害資料者之限制責任----任何人刪除、使人不能或無法接觸其所控制或操作以與電子傳播連結之系統或網路上之資料達十天，或直到接獲法院有關該資料之命令之日，以最短者為準者，或於回應(b)(3)(A)所定之有侵害物之通知者，不問該項資料是否為侵害物，對於因此產生之任何主張均不負責任。
(6) 其他不被接受之抗辯—任何人依(a)項之規定，刪除、使人不能或無法接觸其所控制或操作以與電子傳播連結之系統或網路上之資料，或未如此作為者，並不能使法院據此作為其他任何有關責任或賠償爭議之考量，該爭議包括任何(a)項所定其他限制責任、其他可適用之抗辯、任何服務提供者之被訴行為並非侵害之請求、亦不問其行為為故意或過失。
章忠信E-mail: ch7943wa@ms12.hinet.net
[著作權筆記](http://www.copyrightnote.org)
( 東吳大學法律系法學士、美國美利堅大學華盛頓法學院碩士，現任經濟部智慧財產局著作權組科長。


� 網路服務業者或稱為On-line Service Provider，簡稱OSP，或網路連接供應商(Internet Access Provider,簡稱IAP)，本文統稱為網路服務業者(Internet Service Provider)，簡稱ISP。


� 有關該次會議通過之兩項條約重點，請參閱拙作「世界智慧財產權組織一九九六年十二月關於著作權與鄰接權相關問題之外交會議側記」，刊載於資訊法務透析，八十六年二月，第31頁至第46頁。


� 參照WIPO文件編號CNRN/DC/96。


� 美國「智慧財產權與國家資訊架構報告(The Report of Working Group on Intellectual Property and the National Information Infrastructure)，本文簡稱白皮書」係由副總統高爾所領導之「資訊架構工作小組(Information Infrastructure Task Force)所提出,大要內容請參閱陳錦全著，「NII與著作權----美國NII智慧財產權白皮書介紹」，資訊法務透析，1996-3，第20頁至第30頁。


� 美國著作權法第五章關於「著作權之侵害與救濟(Copyright Infringement and Remedies)」。


� 相對於美國著作權法對於侵害著作權之行為人以外之人之責任未有相關規定，美國「1984年半導體晶片保護法案(Semiconductor Chip Protection Act of 1984)」於美國著作權法增定第九章特別保護半導體晶片，其第905條第(3)項規定有對於他人之行為須負責任，但此僅適用於半導體晶片之保護，而不及於著作權之保護；此外，美國專利法第271條第(b)項及第(c)項則明文規定對於促成他人侵害專利權或合於輔助侵害之定義者，亦應負責。詳見NIMMER ON COPYRIGHT, MELVILLE B. NIMMER & DAVID NIMMER, §12.04A. MATTHEW BENDER, 1996.


美國專利法第271條第(b)項及第(c)項規定如下：


任何積極地促成專利權之侵害者，應負侵害人之責任。


任何人明知其為受專利法保護之機器、產品、組合物、合成物，或用於執行受專利法保護之製程，或構成發明之重要部分之原料或設備，且將被作成或用於侵害該專利，並知悉該等物品不是主要被作為非侵害行為之用，竟仍於美國境內供他人銷售或自行銷售，或將其輸入美國者，應負輔助侵害人之責任。


� 美國著作權法第501條。


� RCA/Ariola Int v. Thomas & Grayston Co., 845 F.2d 773, 781 (8th Cir. 1988).又對於該侵害事實是否知情固無影響於代理責任之成立，但在不知情之情形下，其所須負擔之損害賠償額則可獲得較少之判定，參照NIMMER ON COPYRIGHT, MELVILLE B. NIMMER & DAVID NIMMER, §12.04[C][3]. MATTHEW BENDER, 1996.


� Sony Corp. v. Universal City Studios, Inc., 464 U.S. 417, 435 (1984).


� 參照NIMMER ON COPYRIGHT, MELVILLE B. NIMMER & DAVID NIMMER, §12.04[A][3][a]. MATTHEW BENDER, 1996.


� 該判決全文可於http://www.jmls.edu/cyber/cases/netcom.txt網址中閱覽。


� 參照「白皮書」第118頁。


� H.R.2180。


� 參議院法案S. 1146。


� 美國著作權法第111條(a)(3)前段規定：「載波電台所為二次傳播，未對原播送內容為選擇，或就其特定接收者為直接或見接之控制，且其二次傳播僅包括對其他使用者為提供線路、電纜，或其他傳播頻道」，對著作演出或展示之原播送非屬著作權之侵害。


� 參照H.R.2180草案第512條(a)(1)。


� 參照H.R.2180草案第512條(b)。


� 參照H.R.2180草案第512條(c)。


� 參照H.R.2180草案第512條(d)。


� 誠如美國著作權局局長Mrs. Marybeth Peters1997年9月16日於美國眾議院司法與智慧財產委員會所舉行之聽證會所說，「對於決定是否合於此一例外之要件，有別於過去相關法案重於特定之行業或技術，此一法案特別強調行為人對於侵害之控制能力、參與程度及知情與否。法案同時捨棄繁瑣之通知程序及業界特定行為規約，將其訴諸相關各方去解決。此一策略提供了彈性的實益，足以因應科技及產業經營之快速發展」，請參照http://lcweb.loc.gov/copyright/cpypub/ 2180stat_html.


� 反對意見以美國智慧財產法律協會(American Intellectual Property Law Association, AIPLA)執行長Michael K. Kirk於1997年9月17日於美國眾議院司法與智慧財產委員會所舉行之聽證會所作之證詞最為完整，請參照http://www.aipla.org/HR2180&2281.htm


� 參照參議院法案S. 1146第101條(4)(5)。


� 參照參議院法案S. 1146第102條(a)(1)(2)。


� 參照參議院法案S. 1146第102條(b)(1)(2)。


� 參照參議院法案S. 1146第102條(b)(4)。


� 參照參議院法案S. 1146第102條(b)(5)。


� 德國「多媒體法」全稱為「建立資訊與傳播服務一般要件聯邦法〔Gesetz zur Regelung der Rahmenbedingungen fur Informations- und Kommunikationsdienste (Informations- und Kommunikationsdienste-Gesetz - IuKDG) 」，德國官方德文版及英文版可於http://www.iii.de網站取得，相關簡介及中文版翻譯請參照廖緯民著譯「德國『多元媒體法』簡介」，刊載於資訊法務透析1997-11, P34以下。


� 「電訊服務使用法(Act on the Utilization of Teleservice)」第六條。


� 「價格標示法之修正(Amendment of the Price Indication Act)」(Article 8)及「價格標示細則之修正(Amendment of the Price Indication Act)」(Article 9)等。


� 英國1988年著作權法第22條及第23條。


� 英國1988年著作權法第24條，參照COPINGER AND SKONE JAMES ON COPYRIGHT, 9-2, SWEET & MAXWELL。


� 英國1988年著作權法第25條及第26條。


� 「誹謗法」第一條(3)(c),(e)。


� 「誹謗法」第一條(2)。


� 「誹謗法」第一條(5)(a)(b)(c)。


� 「誹謗法」第一條(1)(c)。


� 參照280 HC Official Report (6th Serises) col 119, 24 June 1996.引自THE LAWS OF THE INTERNET, CLIVE GRINGRAS, p102, BUTTERWORTHS. 1997.


� 「誹謗法」第三條(2)。


� 參照行政院消費者保護委員會八十六年五月廿九日台八十六消保法字第00648號函。


� 參照行政院公平交易委員會八十一年四月廿一日(81)公釋字第001號函。另行政院公平交易委員會編審小組八十二年編印「認識公平交易法」第91頁亦有相同之旨。





PAGE  
19

