電影拍攝集資爭議剖析—從魏德聖之《賽德克．巴萊》談起
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章忠信(
壹、緣起
知名導演魏德聖控訴中影董事長郭台強精心布局，只投資一半資金，取得電影《賽德克．巴萊》全部權利，卻令自己負擔4,500萬債務。嗣後雙方你來我往，於媒體上各自揭露相關細節，好不熱鬧。
電影拍製及行銷，係大投資、高風險之事業，需要才華、理想及膽識，更需要資本支撐。主事者如何精算及控制支出，籌募足夠之資金，公平分享利益，除了管理能力，亦需專業法律協助，事前妥適規劃，始能避免出乎預料之爭議。
從本案各方之反應交錯觀察，投資者步步為營，確保投資安全，進而獲利；相對地，電影工作者必須善用管理、會計及法律諮詢協助，才能有效確保自身權益。本文依據雙方揭露之資訊及媒體報導，從法律層面分析其原委，有助於各方理解電影拍攝集資過程，雙方該如何確保自身利益，並促使高品質電影被完成，達到娛樂觀眾之最高效能。
貳、雙方揭露之資訊
電影拍攝需要大資本投資，目前之經營模式，已不再是電影公司以自己資金開拍，而係以募集資金方式，集眾人之資以分散風險，同時作為電影拍攝完成後，論功行賞方式分配行銷管道及票房收入。
電影製作方務必與資金投資方合作，始能完成電影拍攝及行銷。至於是誰需要誰，誰能取得談判優勢，完全係市場機制，極具現實感，未必與知名度有關。同時，電影是否叫好又叫座，在票房實現以前，無人可以保證。本案依雙方揭露之資訊，顯示魏德聖方面雖長於電影製作，但資金嚴重短缺，且拙於成本控管及權益規劃保障，郭台強方面則係既掌握資金，亦精於權益保障之規劃。
本案起源於鑫鴻國際投資股份有限公司（以下稱「鑫鴻投資公司」）於111年12月初，提出知名導演魏德聖及其所設立果子電影有限公司（以下稱「果子公司」）110年7月7日共同簽發金額4,500萬元之本票，依據票據法第123條規定，向臺灣臺北地方法院聲請對魏德聖及果子公司財產進行強制執行獲准
。魏德聖等雖以雙方無債務關係存在為理由，提出抗告及再抗告，但法院認為本票形式上具備要件即應准許強制執行，至於債務關係是否存在，應另提確認之訴以釐清實體關係，乃駁回抗告及再抗告確定
。臺灣臺北地方法院112年7月乃裁定全案進行強制執行，對文化部、世新大學、金馬獎執委會、果子電影、米倉影業等10餘單位及魏德聖發出強制執行命令，要求查扣魏的薪資、報酬等所得，並禁止相關單位向魏德聖及果子公司支付相關款項，以抵償債務
。
為此，魏德聖於112年7月19日透過果子電影臉書發文兩次，控訴郭台強精心布局，僅投資一半資金，卻取得《賽德克．巴萊》全部權利，票房營收未分帳，反而變成需負擔一筆「從來沒有匯款紀錄的四千五百萬」債務
。第二天，郭台強也透過中影股份有限公司（以下稱「中影公司」）、中影國際股份有限公司（以下稱「中影國際公司」）發出聲明駁斥
。第三天，果子電影在臉書張貼律師聲明稿，使得雙方法律關係較為明確
。
依據雙方所述，事實大致如下：
一、魏德聖自民國98年起拍攝《賽德克．巴萊》，自行籌集資金超過3億5千萬元，包括《海角七號》收益分潤新台幣（下同）5千萬元、《海角七號》政府票房獎勵金1億元、《賽德克．巴萊》電影輔導金6千萬元、《賽德克．巴萊》銀行融資1億元，以及親友借款。
二、魏德聖因電影拍攝資金不足，求助郭台強。雙方於99年6月簽署「預付投資款協議」，郭台強借款5千萬元轉為投資款。100年1月再簽訂投資合約，約定果子電影擁有2,700萬股，佔股46%。
三、郭台強於100年3月透過中影公司及中影文創股份有限公司，出資3億元設立中影國際公司，同年5月以5億5,191萬2,100元向果子公司購買《賽德克．巴萊》著作權。果子公司主張該項交易屬虧本買賣，因《賽德克．巴萊》製作成本7億元。
四、果子公司於100年7月1日出資1億7千萬元，取得中影國際公司股份1,700萬股，包含1,500萬特別股、200萬普通股，郭台強則掌握3,100萬股，雙方藉此共享電影著作權之利益。為確保果子公司所拍攝電影，票房無損公司利益，章程載明特別股於中影國際淨值低於普通股股本時，由中影國際公司以新臺幣1元價格隨時收回。
五、雖然《賽德克．巴萊》票房收入達8億8千萬元，但中影國際公司以投資第一年公司股票淨值低於票面額度10元，於101年12月18日召開臨時股東會，依約以新台幣1元收回果子公司1億5千萬元之1,500萬特別股股權。
六、果子公司主張101年12月18日臨時股東會之召開及表決不合法，且中影國際公司僅以1年為期結算虧損2億餘元不合理，又中影國際公司購買影片著作權之價金5億5,191萬2,100元，應逐年攤提，不可全額當作投資第一年之成本虧損，另多年來之總收益未據實結算盈虧。
七、果子公司主張，鑫鴻公司於100年8月22日匯款6,500萬元係代中影國際公司支付一部分影片買賣價金，並非借款。但對於為何以200萬普通股抵銷「借款」2,000萬元，另簽發4,500萬元本票，並未交代。郭台強則主張，果子公司有資金周轉需求，乃由其個人投資之鑫鴻公司於100年8月22日提供6,500萬元借款，匯入果子公司銀行帳戶。果子公司因屆期無法還款，乃於104年將所持有中影國際公司之200萬股普通股，作價抵銷2,000萬元，剩餘4,500萬元債務由果子電影有限公司與魏德聖個人負連帶清償責任，並共同簽發本票，後因無力清償，展延還款換票二次仍未還款，乃聲請強制執行。
參、爭議分析
魏德聖原本於92年啟動《賽德克．巴萊》拍攝計畫，但因資金不足而停頓。97年魏德聖小資本拍攝之《海角七號》大賣，98年再啟拍攝《賽德克．巴萊》。原本自籌資金超過3億5千萬元，仍因資金不足，100年魏德聖與郭台強合作，獲得資金，才能完成《賽德克．巴萊》上、下集電影之拍攝，並獲得100年第48屆金馬獎入圍11項獎項，最後奪下「最佳劇情片」等5項大獎之殊榮，票房雖然亮麗，達到8億8千萬元，但相對拍片支出，仍是入不敷出。

媒體報導
，魏德聖先前籌拍另一部《台灣三部曲》，因疫情及資金等原因而停滯，郭台強擬透過魏德聖4,500萬元的本票欠款，要求轉為投資《台灣三部曲》資金並優先分潤，雙方未能達成協議，乃有此次強制執行之啟動。似乎事情仍有其他電影之利益牽扯，非外人所得想見。
然而，僅僅從《賽德克．巴萊》之爭議，即可理解電影拍攝集資之權利義務規劃，需要專業之管理及諮詢。
一、製作成本規劃、計算及管理

魏德聖斥資5,000萬元拍攝《海角七號》大賣，票房超過5.3億元，相對於《賽德克·巴萊》耗資近8億，票房僅8億8千元，並不算成功。雖然，《海角七號》及《賽德克·巴萊》均屬難得佳作，文化價值及歷史意義非凡，創作者之理想固然獲得發揮，但從現實面之成本及收入觀察，顯然《賽德克·巴萊》製作成本規劃及管理上，有諸多可以精進之處。

不管題材再優，一部電影分上、下集發行，本身即為嚴重之致命傷。電影拍攝續集，均係根據首部電影上映後之各種狀況決定，最現實之考量仍係票房反應。必須係電影首部叫好又叫座，才有製作續集之可能，如僅係叫好但不叫座，留下好評紀錄便是，絕無再浪費資金製作續集之可能。《賽德克．巴萊》最大之問題在於空憑理想，在影片時間長度上未先控管，無所節制地完成拍製，導致一方面資金已投入，剪輯減縮將構成資源浪費之騎虎難下，另方面已完成之內容不忍放棄，製作者情感上無法將親生兒截肢，限縮成一般電影片最長不超過120分鐘之長度。於是，《賽德克．巴萊》最後係以上集《太陽旗》144分鐘及下集《彩虹橋》132分鐘，間隔三星期接連上映，完整全片長達4.5小時（276分鐘）。該等行銷方式，使得電影被觀眾於電影院接受之程度大大降低。畢竟電影必須進入電影院後，於無外部干擾之下專注觀賞，不似在家或行動中之追劇自由而具彈性。由於觀賞上集之觀眾，未必接續觀賞下集，而未觀賞上集即直接觀賞下集者，先入為主之心理排斥，實際上亦難以立即進入狀況。上下交互排擠之下，同時欣賞上下集之觀眾數量，並不理想，導致流失不少票房。

此外，《賽德克·巴萊》耗資近8億拍攝之後，其中耗資8千多萬元所搭建之臨時拍攝場景林口霧社街景，其後雖有超過30萬人次參觀，但因場地係租借，且為拍片臨時搭建之建築，難以持續維護，已於101年3月20日拆除
，既有投資並無持續加值或增加收益之可能，殊為可惜。相對於「星際大戰（star wars）」影片權利方不斷透過影片智慧財產權（IP），拓展周邊商品以獲取最大利益，《賽德克．巴萊》之智慧財產權衍生規畫，遠遠不如許多
。

在製作成本方面，魏德聖及中影國際公司雙方計算基準亦有不同。

魏德聖方面主張，中影國際公司向果子公司購買《賽德克．巴萊》著作權只花了5億5,191萬2,100元，但《賽德克．巴萊》製作成本為7億元，果子電影係虧本近1億5千萬元賣出。
中影國際公司則主張其投資虧損2億2,638萬8,384元，其計算方式如下：
(一)《賽德克．巴萊》票房8億8千萬元，然中影國際公司實際收入（含票房與院線影商分配各半拆帳後收入、相關補助及贊助收入）共5億3,727萬598元。
(二)中影國際公司對《賽德克．巴萊》投資成本總計為7億6,365萬8,982元，包括購入影片著作權成本5億5,191萬2,100元，後續製作成本8,922萬7,822元及行銷支出1億2,251萬9,010元。
雙方之差距在於，魏德聖原本自籌資金僅3億5千萬元左右，不足以支應製片開銷。中影國際公司以5億5,191萬2,100元取得著作權後，後續製作成本8,922萬7,822元及行銷支出1億2,251萬9,010元，應係由中影國際公司投資支應，並不屬於魏德聖方面之成本。而中影國際公司願以5億5,191萬2,100元取得著作權，並繼續支應相關費用，應係認為《賽德克．巴萊》具投資價值，但最後結算認為中影國際公司尚虧損2億餘元。
二、權利共有之困境及解套

魏德聖因資金窘迫，求助於金主郭台強，客觀上必須思考雙方間之法律關係，此對雙方後續之權利義務，至關重要，也涉及談判之市場地位。

1.借款、贊助、投資

企業贊助影片製作，於齊柏林拍攝《看見台灣》案中，曾為典型案例。台達電、緯創、富邦、震旦等集團，均曾熱心贊助資金，使得電影順利拍攝完成並上映。由於初始雙方即言明係贊助關係，《看見台灣》票房成功後，企業亦未要求利潤分享，完全落實企業贊助模式
。
本案如郭台強出借資金予魏德聖，郭台強固可收取借款利息，而魏德聖應於有能力時償還借款。惟雙方於此刻必須思考，如魏德聖終無能力償還借款，郭台強之借款僅剩債權憑證之價值，可能永無回收借款之機會。如將借款轉換為投資，以魏德聖先前《海角七號》之票房佳績，加上已確認《賽德克．巴萊》內容精實，潛力無限，如能預做投資，並對電影掌握是當控制權，應較能獲利。更何況，郭台強及其掌控之公司，原本即係長於投資，有機會介入電影製作發行，未嘗不是絕佳機會。

於魏德聖方面，資金借貸必須清償，至於《賽德克．巴萊》之製作完成，尚需多少資金，仍在未知之數。如能引進投資資金，共擔風險，可免除未來必須償還借貸之負擔。尤其，當自籌3.5億資金已燒盡，郭台強方面提出投資要求，魏德聖應無能力拒絕。
從而，雙方從原先之借款，最後終轉變走上投資之規劃。

2.投資 v. 合資

當雙方由借貸關係轉入投資關係，後續之問題係如何妥善規劃投資關係。魏德聖應已不易再向他人尋求大額資金協助，如由魏德聖之菓子公司與郭台強之中影公司因投資關係而共有《賽德克．巴萊》之著作權等相關權利，實際運作上將增添程序上之耗費。共有著作財產權之行使，依據著作權法第40條之1第1項規定：「共有之著作財產權，非經著作財產權人全體同意，不得行使之；各著作財產權人非經其他共有著作財產權人之同意，不得以其應有部分讓與他人或為他人設定質權。各著作財產權人，無正當理由者，不得拒絕同意。」無論雙方共有比例多寡，「經著作財產權人全體同意」之要求，將不利於電影之行銷及其他利用。於是，成立中影國際公司，由其獨立取得《賽德克．巴萊》之著作財產權，再使雙方透過股權之持有，就《賽德克．巴萊》之收益進行利益分配，得以解決「經著作財產權人全體同意」之困境。

三、投資安全保證之設計

儘管魏德聖係電影品質及品牌之保證，從投資方而言，未必等同於票房保證。如何確保投資安全，進而回收投資獲利，必為郭台強方面所最關切。電影雖係細水長流之收益商品，但首輪票房為收益來源重中之重，並為相關權利方分配利益之主要依據，至於後續之電視、網路平台播出，或已然消失殆盡之錄影節目帶發行出租市場，畢竟均屬數年後之涓涓細流，並非重點。因此，投資方必然關注首輪票房收入分配，務必將所有支出列入成本，自利潤中扣除，而非分年攤提。本案果子公司所持有1,500萬特別股，即在確保《賽德克．巴萊》票房收入能超越製作成本，並扣除相關支出之後，尚能使中影國際公司獲利，股價超過票面金額，其「第一年公司股票淨值低於票面額度10元時，以新台幣1元收回果子公司1億5千萬元之1,500萬特別股股權」之設計，即在使製作方於票房失利時，必須讓出特別股，以加重其承擔票房不利之責任，另方面等同減資，提升股票價格，以確保投資公司利益。
電影票房如何，事前難以掌握，導演及演員卡司陣容堅強，未必拍出叫好電影，即使電影叫好，票房亦未必相對叫座。上開股權制度之設計，一方面使製作方於取得資金之後，必須確保電影內容品質，另方面亦使製作方承擔較多票房不利之責任。事實上，於資金短缺之製作方，並不易與投資方就該等約定討價還價，蓋此時電影已開拍半途，大筆資金另行募集不易，於「資金為王」之情勢下，只能同意相關條件。製作方雖有諸多理想，電影品質也確實獲得各方肯定，但投資方所關注者，必以投資能確保並獲利為主要目標。
四、《賽德克．巴萊》之後
也許係因《賽德克．巴萊》拍攝資金之企業大型投資募集導致喪失著作財產權之負面經驗，魏德聖自106年開始，積極推動臺灣400年系列電影《臺灣三部曲》之群眾集資及企業贊助綜合計畫，不再尋求企業投資，原預計募資17億新台幣，並透過金融科技公司LnB信用市集募資
。由於疫情因素延宕，拍攝活動受到影響，募集亦不甚成功，乃將原真人拍攝計畫，改為動畫呈現方式，以降低經費支出。目前已獲得25,868人支持，募得1億2,976萬9,900元資金
。若該項綜合計畫能夠成功，魏德聖將可完全掌握《臺灣三部曲》之著作財產權，排除企業干預權利行使之可能，於群眾集資之利益分配方面，集資群眾之粉絲性質濃厚，其實兼具贊助傾向之本質，對於《臺灣三部曲》之權利行使，魏德聖將擁有主控權，集資群眾亦應不致過多干預。
肆、結論
電影製作行銷係大投資、高風險事業，才華、理想及膽識之外，終須足夠資本支撐。本次爭議後續發展尚待觀察，雙方主張仍有諸多尚待證據釐清，只能未來於訴訟中一一呈現證實。不過，理想必須植基於現實，電影製作成本規劃、計算及管理，至為重要，合作計畫及契約之法律規劃及審視，更可能決定權利之歸屬及義務之承擔，尤其應為製作方所重視，必須尋求專業協助。對於投資方而言，確保投資安全，並增加獲利，係最高原則，其不變法則在於透過細緻之案件管理及法律契約設計，降低一切風險，創造最佳利益。創作者不能過於浪漫，必須務實；投資者既然不是贊助者，其步步為營，專業風險控管及法律專業掛帥，也就成為自然之理。
( 東吳大學法學院暨法律學系助理教授、經濟部智慧財產局著作權審議及調解委員會委員，著作權法修正諮詢委員會委員，曾任職智慧局簡任督導。E-mail:ipr@scu.edu.tw。
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