章忠信著作


數位化網際網路環境對重製權之衝擊與因應

(本文刊載於「萬國法律」111期，八十九年六月)
章忠信(
前言

重製權是著作人最基本的權利，也是著作權法最初始保護的對象，不管科技發達進步後，著作利用形態如何演變，重製權始終是著作人權利的重心。傳統著作權法之起源係針對被固著於有形物體之表達媒介上 (fixed in a tangible medium of expression)之創作而作規範，這些創作諸如書籍、美術圖畫、曲譜及雕塑等，從創作完成一開始，即是以有形物體之媒介表達其創作內容，有些國家之著作權法甚至規定，著作須被固著於有體物上達相當時間，始能獲得著作權之保護
，而在傳統之著作利用方面，亦多是以有形體的重製為其方法。電腦技術發展後，透過數位化網際網路環境對於著作之利用，通常見不到如過去一般的有體物之呈現，其間究有無涉及著作之重製，成為最根本的問題，也是最具爭議而無法獲得國際著作權法制一致見解之議題。本文擬從國際公約對重製權保護之起源，於面對科技發展之因應努力，以及各國在著作權法制上所採取之對策，到我國目前進行中之著作權法修正草案之研擬與討論，嘗試作一簡要分析，並提出修正意見，以供各方參考。

問題之源起

傳統著作權法制中所認為的「重製」，必須係將著作內容再現於有體物上相當期間，以可供眼見耳聞、重製及傳播
。若僅是單純的內容再現，而未透過固著於有體物上之展現，或僅能以其他權利保護之，例如上映、演出或播送，尚無法構成重製；又著作內容之再現如僅瞬間即逝，未達相當期間，亦不能被認為是重製；至於所再現之著作內容，祇要能被人類所眼見耳聞、重製及傳播，不問其是否係借助機械或設備之幫助而達成，均得屬於重製之範圍。美國著作權法第101條規定：「『重製物』係指以現在已知或未來發展出來之任何方法，將著作固著於錄音物以外之實體物，使該著作之內容可以供直接或藉由機械或設備之幫助而被感知、重製、或其他傳播。」("Copies" are material objects, other than phonorecords, in which a work is fixed by any method now known or later developed, and from which the work can be perceived, reproduced, or otherwise communicated, either directly or with the aid of a machine or device.)而同條文對於「固著(fix)」則定義為：「當著作人或在其所授權下，將著作包含於重製物或錄音物中，使該著作在非暫時的期間內，足以永久地或穩定地被感知、重製或作其他傳播，即可謂該著作『被固著』於有形體之表達媒介上。(A work is "fixed" in a tangible medium of expression when its embodiment in a copy or phonorecord, by or under the authority of the author, is sufficiently permanent or stable to permit it to be perceived, reproduced, or otherwise communicated for a period of more than transitory duration.)」。我國著作權法第三條第一項第五款規定：「重製︰指以印刷、複印、錄音、錄影、攝影、筆錄或其他方法有形之重複製作。於劇本、音樂著作或其他類似著作演出或播送時予以錄音或錄影；或依建築設計圖或建築模型建造建築物者，亦屬之。」其雖未如美國著作權法有關重製定義之抽象及細微，但其在例舉之重製方法外，加上「或其他方法有形之重複製作」等語，亦應足以使其他各種再現著作內容之行為被包括於「重製」之定義中。較有爭議的是，所稱「其他方法『有形』之重複製作」之「有形」一詞，是否限於有體物上之再現著作內容，而足以將網路上傳輸過程中之著作內容再現，納入「重製」之定義。

著作於網路傳輸過程中所駐足的每一個所在，不論是Server、Proxy、RAM或Monitor，無一不涉及著作內容之通過、再現與儲存，祇是其形態與時間長短，與傳統之重製似有不同。RAM中暫時性儲存是否即為著作權法意義下重製，實務上多採肯定說，然學界間非無爭議
。在現實情況下，如果認為數位化網際網路中關於著作之利用過程沒有重製之行為，固就不必對於隨後而來的相關問題加以處理，包括是否須經著作財產權人為重製權之授權，有無默示授權或合理使用之空間等等，看似一勞永逸之作法；然而，實際上數位化網際網路環境中關於著作之利用有諸多場合絕對不祇是瞬間暫時性（transitory duration）的重製，而是相當長時間的儲存，對於此一現象，如何在法律上為適當之處理與因應，既保障著作人權益，又不致影響數位化網際網路之發展，成為國際公約與各國討論著作權法制因應數位化網際網路發展之基本議題。

世界智慧財產權組織(WIPO)對重製權之處理

為解決伯恩公約之後，網際網路數位化科技對於傳統著作權法所產生之衝擊，聯合國所屬之世界智慧財產權組織(WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION, WIPO)於一九九六年十二月二日至廿日在瑞士日內瓦總部之日內瓦國際會議中心(International Conference Centre of Geneva, CICG) 召開了「關於著作權與鄰接權相關問題之外交會議（Diplomatic Conference on Certain Copyright and Neighboring Rights Questions）」，並通過了「世界智慧財產權組織著作權條約（The WIPO Copyright Treaty,簡稱WCT）」及「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約（The WIPO Performances and Phonograms Treaty,簡稱WPPT）」等二項國際條約
。關於重製權方面，原於WCT草案第七條規定如下：

第七條  重製權之範圍（草案）
(1)伯恩公約第九條第(1)項所賦予文學及藝術著作之著作人之授權重製其著作之專有權利，應包括以任何方式或形式，不論是永久或暫時，直接或間接重製其著作。
(2)依伯恩公約第九條第(1)項之規定，締約各方對於其惟一之目的僅在使著作供感知之暫時性重製，或其重製具有偶然或附帶之性質者，得以法律限制重製權，但以該重製之發生係於著作人所授權或法律所允許之情況下使用著作者為限。
依草案之背景說明，該草案第七條第(1)項規定在實質內容上並無新義，其真正目的並不在於新設一權利，而係在使伯恩公約第九條第(1)項所規定之重製權內容更加清楚
，重點在於第(2)項規定，針對高科技設備使用所下之暫時性重製，允許締約各方得各自立法限制重製權之行使。此一條文於會議討論中，引起最大爭議。
依伯恩公約第九條第(1)項規定，「受本公約保護之文學及藝術著作之著作人應享有不論以任何方式或形式授權重製其著作之專有權利」。其所使用「以任何方式或形式」之用詞，範圍廣泛，原應足以包括將著作儲存於任何電子媒介、以電腦上載(Upload)或下載(Download)著作之行為、以及將著作自類比媒介物上轉化到數位媒介物之行為，祇是因為伯恩公約一九七一年巴黎修正案通過當時，並未認知隨後電腦之普遍使用，因此，該項重製是否包括數位化電腦使用過程中之重製行為，滋生疑義。WCT原草案條文並未針對高科技時代對著作人新設一權利，其祇是希望明白地讓締約各方再一次確認國際間已有之共識，以明文規範重製權並不僅限於必須產生有形的重製物或僅限於永久的重製形態，其「以任何方式或形式，不論是永久或暫時，直接或間接重製其著作」都屬伯恩公約第九條第(1)項所定之重製權範圍
。
本條草案第(1)項提到「直接或間接」重製，此一用語於一九六一年保護鄰接權之羅馬公約第十條有關錄音物製作人權利中已提及，在此再被使用之目的乃是要說明「距離」本身不會影響重製行為之構成。例如，用錄音機直接將一捲錄音帶灌錄到另一捲錄音帶，毫無疑問地構成重製行為，進而言之，如果用錄音機將廣播或有線播送系統上播送之錄音帶灌錄到另一捲錄音帶，仍然是一重製行為，不會因廣播中的錄音帶與所新灌錄的錄音帶間存在著遙遠的距離而影響其已構成重製之事實。同理，透過網際網路將資料庫或網路上之著作內容再現於使用者之電腦螢幕上，應也屬於本條草案之重製行為。
本條草案第(1)項另提到「永久或暫時」重製，此一用語也是要確認永久或暫時的重製都屬伯恩公約第九條第(1)項所定之重製權範圍。例如，將著作內容重製成一本書、一份錄音帶或一片CD-ROM，是有形的、永久的重製，要經著作人之同意。而把著作存入電腦的硬碟或其工作記憶體中亦是一種重製，雖然這種重製是非常短暫，使用者之電腦一關機，重製物即消失，但祇是要將該著作內容為再現、傳送或僅是供人感知而已，但仍不失為一種重製行為，應亦屬著作人重製權之範圍。
對於伯恩公約第九條第(1)項所定之重製權，締約各方均同意無須修正，祇是由於締約各方或對於永久或暫時、直接或間接之重製有不同之解釋，因此必須以本條約說明清楚。歐洲聯盟代表團甚至建議於大會紀錄中應記明「締約各方確認永久或暫時將著作儲存於電子媒介上亦構成伯恩公約第九條第(1)項所定之重製。此等行為包括將著作上載或下載於電腦之記憶體中」，此項建議頗獲多國之支持。
從另一角度言，伯恩公約自一九七一年巴黎修正案起才開始就重製權為規定，依當時科技發展之情況，其立意頂多僅針對影印機之重製為考量，如今面對高科技之發展不斷地擴張重製權之範圍是否會產生其他意想不到之結果，亦應顧及。如果限縮重製權之適用範圍為不可能之趨勢，則較可行之解決方式當有賴以例外條款來避免其他副作用。因此，第(2)項規定即係採此方式將在合法使用著作時因科技上具偶然或附帶之性質之重製行為，限制對其為重製權之主張。當然，此一限制條款仍須通過伯恩公約第九條第(2)項所定之三步驟之檢驗（Three-step-test）
。
面對電子媒體及網際網路之發展，WCT草案之立場對於著作人之重製權顯然是先擴張再限制，首先於第(1)項確認著作人之重製權及於將著作儲存於任何電子媒介、以電腦上載(Upload)或下載(Download)著作之行為、以及將著作自類比媒介物上轉化到數位媒介物之行為，另外再於第(2)項限制其範圍，使得於經著作人授權或依法律所允許下就著作使用後，對於「其惟一之目的僅在使著作供感知之暫時性重製，或其重製具有偶然或附帶之性質者」，得由各國以法律限制重製權。但此一擴張有無影響公眾使用著作或接觸資訊之權利，或會不會遏制高科技繼續為人類創造更大服務效能之發展，乃致各國對此權利之限制規定不一是否將產生新問題﹖而網路服務者(On-line Service Provider, OSP)就網路利用人之重製是否須負責任問題等，均是此一條文草案之爭議。
在外交會議討論此條文時，主席即說明第七條草案希望建立一套公平合理之世界性統一標準，以明確其範圍。第(2)項規定規範重製權之限制與例外，其目的在使非營利性之重製行為排除於著作人之重製權之外。其特別強調，條約草案第七條第(2)項所定重製權之限制，並不在就條約草案第十二條(即通過條文之第十條對於本條約所保護權利之限制規定)及伯恩公約第九條第(2)項所定之限制更為限縮，僅係在提供締約各方之準則與方向。因此，締約各方現行法有關權利之限制與例外規定並不會因本條之通過而須作修正。
經過冗長之討論，各方認為伯恩公約第九條第(1)項對於重製權既有規定，且事實上包括所有形態之重製，足以因應高科技發展下之各種重製行為，並無於本條約中再為重複規範之必要。又將重製權之限制情形委由締約各方國內法定之，對於在數位化時代跨國界之著作利用將產生潛在性之衝突。最後，在南非代表之建議下，刪除WCT原條約草案第七條有關重製權及其限制之規定，回歸於伯恩公約第九條第(1)項之重製權規範。因此，WCT認為網路上之重製屬伯恩公約第九條第一項之重製，至於網路使用過程中附帶、暫時性之重製，可直接適用伯恩公約第九條第二項有關重製權之例外與限制規定，不再另作規定。

在該草案條文被刪除後，大會仍作成一決議文(agreed statement)，言明「伯恩公約第九條關於重製權以及其後有關被允許之例外規定，完全適用於數位化環境，尤其是以數位化形式利用著作之情況。締約各方瞭解到，將受保護之著作以數位化形式儲存於電子媒介上，構成伯恩公約第九條所稱之重製。(The reproduction right, as set out in Article 9 of the Berne Convention, and the exceptions permitted thereunder, fully apply in the digital environment, in particular to the use of works in digital form. It is understood that the storage of a protected work in digital form in an electronic medium constitutes a reproduction within the meaning of Article 9 of the Berne Convention.)
」因此，雖然事後各方對於WCT刪除原草案有關重製權之規定，各有不同闡釋，反對將網路上利用著作之行為歸類為伯恩公約所定之重製行為之人認為，WIPO外交會議刪除該條文為其最大之勝利，其將該項刪除解讀為WCT否認網路上利用著作之行為屬於重製之行為，然而，如瞭解WIPO外交會議討論之過程，非常明確地，這樣的解釋純粹是有意曲解，事實上，WIPO外交會議所以刪除原草案第七條關於重製權及其限制之規定，真正原因是認為伯恩公約第九條已足因應網路上之重製與例外，不待作重複規定。

關於表演人之重製權，羅馬公約第七條第(1)項第(c)款原已有規定，該公約要求對於表演人之保護應包括防止如下之可能(Possibility of preventing)，包括未經其同意，將其表演之固著物加以重製(i)如該原始固著物本身非經其同意者，或(ii)如該重製與表演人所同意之目的不同者，或(iii)如該原始固著物係依合理使用之規定而固著，但該重製與原合理使用之目的不同者。由上觀之，此一重製權在用語上及條件上仍有其限制，WPPT第七條就表演人之重製權則作較明確且周全之保護。

第七條  重製權（草案）
(1)表演人就其

A：固著於錄音物上之音樂表演，

B：固著於任何媒體之表演，

應享有授權以任何方式或形式，不論是永久或暫時，直接或間接加以重製之專有權利。
(2)除第十三條第(2)項之規定外，締約各方對於其惟一之目的僅在使被固著之表演供感知之暫時性重製，或其重製具有偶然或附帶之性質者，得以法律限制重製權，但以該重製之發生係於表演人所授權或法律所允許之情況下使用被固著之表演者為限。
首先，WPPT第七條明確地規範重製權為表演人之專有權(Exclusive right)，而不是如羅馬公約所定僅有防止他人為一定行為之可能；其次，第七條明白規範表演人享有之重製權為「直接或間接」之重製；更有進者，在本條中，「以任何方式或形式」之重製，則為參照伯恩公約第九條之文字，亦屬表演人之重製權範圍。
關於本條所稱「以任何方式或形式」之用詞，範圍極為廣泛，包括將固著之表演儲存於任何電子媒介、以電腦上載(Upload)或下載(Download)表演之行為、以及將其自類比媒介物上轉化到數位媒介物之行為。
本條規定之結果，將使表演人就其所被固著之表演享有重製權之範圍與著作人依伯恩公約第九條第(1)項所規定之重製權內容相同。
與草案其他相關條文同樣地，原草案將得享有重製權之主體究否包括所有表演之表演人或僅限於音樂表演之表演人，任諸大會討論，最後結論則係所有表演之表演人均得享有重製權。
WPPT草案第七條第(2)項規定，係針對高科技設備使用所下之暫時性重製，允許締約各方得各自立法限制重製權之行使，亦引起極大爭議。第(2)項規定之目的係將與經濟價值無關之暫時性重製排除於表演人之重製權範圍，對為於在合法使用固著之表演時，不問係經表演人之授權或係依法得合理使用者，因科技上具偶然或附帶性質之暫時性重製行為，限制表演人不得為重製權之主張。當然，此一限制條款參考草案第十三條第(2)項規定，仍須通過伯恩公約第九條第(2)項所定之三步驟之考驗（Three-step-test）
。關於此點，歐洲聯盟代表團甚至建議於大會紀錄中應記明「締約各方確認永久或暫時將受保護之固著之表演儲存於電子媒介上亦構成重製。此等行為包括將著作上載或下載於電腦之記憶體中」，此項建議頗獲多國之支持。
面對高科技之發展可能對重製之方法產生極大之影響，而各國對於此種重製行為或有不同之解釋，羅馬公約就此並未提供統一之解決之道，為使國際間對於數位化科技時代之重製行為在著作權法制中之解釋具穩定性與可預測性，各國均體認有必要就此問題作一統一解釋。由於不斷地擴張重製權之範圍是否會產生其他意想不到之結果，亦應顧及。如果限縮重製權之適用範圍為不可能之趨勢，則較可行之解決方式當有賴以例外條款來避免其他副作用。因此，第(2)項規定即係採此方式將在合法使用著作時因科技上具偶然或附帶之性質之重製行為，限制對其為重製權之主張。
經過外交會議於WCT中刪除原草案第七條有關著作人重製權之規定，以回歸伯恩公約第九條第(1)項之重製權規範，由於羅馬公約並無類似伯恩公約第九條第(1)項之重製權規範，WPPT第七條乃仍保留原來與WCT原條約草案第七條第(1)項有關重製權之類似規定，僅刪除「不論是永久或暫時」等語，第七條部分並刪除「音樂的（Musical）」等語，使表演人之重製權及於其所有表演之錄音物，而不僅限於音樂性質之表演之錄音物。至於原草案第七條第(2)項有關重製權之限制與例外規定部分，則與錄音物製作人所享有重製權之例外合併，移列為第十六條，參採伯恩公約第九條第(2)項內容就所有本條約之保護之限制與例外另為規定
。此一結論將使WPPT援引伯恩公約第九條有關重製權及權利之限制與例外規範之精神。

WPPT第七條有關表演人之重製權規定全文如下：

第七條  重製權
表演人應享有授權以任何方式或形式，直接或間接重製其固著於錄音物之表演之專有權利。
關於錄音物之製作人之重製權，羅馬公約第十條規定：「錄音物之製作人應享有授權或禁止就其錄音物直接或間接重製之權利」，WPPT草案乃參照第七條關於表演人之重製權規定，於第十四條規定如下：

第十四條  重製權（草案）
(1)錄音物之製作人就其錄音物應享有授權以任何方式或形式，不論是永久或暫時，直接或間接加以重製之專有權利。
(2)除第二十條第(2)項之規定外，締約各方對於其惟一之目的僅在使錄音物供收聽之暫時性重製，或其重製具有偶然或附帶之性質者，得以法律限制重製權，但以該重製之發生係於錄音物之製作人所授權或法律所允許之情況下使用該錄音物者為限。

與羅馬公約不同之處在於草案第十四條使用「以任何方式或形式」以及「永久或暫時」的重製之文字，使其保護標準較羅馬公約為提高。關於「以任何方式或形式」之重製方面，係援引伯恩公約第九條第(1)項之用語，其將會包括將錄音物儲存於電子媒介上、上載或下載於電腦記憶體中，或將類比錄音物數位化等等，其目的在說明錄音物之製作人之重製權與著作人所享有之重製權，並無差異。關於「永久或暫時」之重製方面，則包括將錄音物永久儲存於有體的錄音帶、CD或CD-ROM、電腦映碟，甚至包括為供重製或進一步傳輸或以機器設備供收聽之短暫重製
。

如同WPPT草案第七條有關表演人之重製權之處理經過，隨著外交會議於WCT中刪除原草案第七條有關著作人重製權之規定，回歸伯恩公約第九條第(1)項之重製權規範，由於羅馬公約並無類似伯恩公約第九條第(1)項之重製權規範，WPPT草案第十四條關於錄音物之製作人之重製權規定，乃修正移列為第十一條，仍保留原來條約草案第十四條第(1)項有關重製權之類似規定，僅刪除「不論是永久或暫時」等語，以與伯恩公約第九條第(1)項之重製權規範相合，至於原草案第十四條第(2)項有關重製權之限制與例外規定部分，則移列為第十六條，參採伯恩公約第九條第(2)項內容就所有本條約之保護之限制與例外另為規定。

WPPT第十一條有關錄音物之製作人之重製權規定全文如下：

第十一條  重製權
錄音物之製作人應享有授權以任何方式或形式，直接或間接重製其錄音物之專有權利。

此外，大會仍作成一決議文，言明「第七條及第十一條關於重製權以及第十六條有關被允許之例外規定，完全適用於數位化環境，尤其是以數位化形式利用表演及錄音物之情況。締約各方瞭解到，將受保護之表演及錄音物以數位化形式儲存於電子媒介上，構成各該條文所稱之重製。(The reproduction right, as set out in Articles 7 and 11, and the exceptions permitted thereunder through Article 16, fully apply in the digital environment, in particular to the use of performances and phonograms in digital form. It is understood that the storage of a protected performance or phonogram in digital form in an electronic medium constitutes a reproduction within the meaning of these Articles.)
」

歐盟之因應

歐盟執行委員會(European Commission)自一九九五年七月十九日發布「資訊社會中著作權及其相關權利綠皮書」(Green Paper on Copyright and Related Rights in the Information Society)以來，關於重製權的定義所持立場向即分明，其係採取和歐盟電腦程式保護指令第四條之相同見解，也就是「將著作予以數位化是在重製權的範圍內、同樣的，將著作載入電腦的中央記憶體(central unit of a computer)時，也在重製權的範圍內」
。一九九七年十二月十日歐盟執行委員會為落實WCT及WPPT之規定，提出「資訊社會中之著作權及其相關權利一致化指令草案」(Proposed Directive on the Harmonization of Certain Aspects of Copyright and Related Rights in the Information Society, COM (97) 628 final.)」，其中關於重製權之規定，先於第二條作原則規定，再於第五條為例外之處理，分別為如下明文：

第二條  重製權
會員國對於下列各款應賦予專有授權或禁止以任何方式及形式，全部或部分，作直接或間接，暫時或永久重製之權利：
(a) 著作人就其著作之原件及重製物，
(b) 表演人就其表演之固著，
(c) 錄音物製作人就其錄音物，
(d) 首次固著之影片之製作人就其影片之原件及重製物，以及
廣播機構就其廣播之固著，不問該廣播係以有線或無線傳輸，包括有線或衛星
。

第五條  第二條及第三條所定限制行為之例外
1. 第二條所定之暫時性重製，如係屬於專為使著作或其他保護客體可以被使用之目的，而為技術程序之必要部分，且無獨立之經濟意義者，應被列為第二條所定權利之例外。
2. 會員國對於下列各款情事得規定為第二條所定重製之專有權利之限制︰
(a) 關於以任何影印技術或其他類似效果之程序所作紙本或其他類似媒介上之重製者；
(b) 關於自然人非營利之個人使用目的所作之錄音、錄影或影音錄製媒介上之重製者；
(c) 關於機構為供公眾接觸且無直接或間接經濟或營利利益所為之特別重製行為者。
3. 會員國對於下列各款情事得規定為第二條及第三條所定權利之限制︰
(a) 專為教學說明或科學研究目的之使用，經註明來源，且其範圍與達成非營利之目的相當者；
(b) 為供視覺或聽覺障礙者之使用，且直接地與殘障有關，非屬營利性質，而其範圍為特定殘障所需求者；
(c) 與實事新聞報導有關之摘要之使用，經註明來源，且其範圍與資訊傳播之目的相當者；
(d) 為批評或評論之目的所為之引用，但以已經合法地對公眾提供之著作或其他保護客體為限，且經註明來源，而其範圍與該特定之目的相當者；
(e) 為公共安全之目的或為行政或司法程序之適當執行目的之使用。
4. 第1項至第3項所定之例外及限制應僅適用於某些特定情形，且不應被解釋為其適用會不合理地損害權利人之法定利益或與著作或其他客體之正常利用相衝突。

歐盟關於著作人權利方面之重製權之協調一致化規定，原先主要規定在電腦程式(第四條)及資料庫(第五條)保護指令。該二項指令所定之重製權範圍極為廣泛，包括暫時性之重製，而在重製權之限制方面，則不允許因個人使用目的逕行就電腦程式及電子資料庫進行重製。至於歐盟關於表演人、錄音物製作人、影片之製作人及廣播機構之鄰接權方面之重製權之協調一致化規定，則規定在出租權指令(第七條)，其對於重製權之範圍及其限制之例示，並未作明確規定，且是否適用於數位化環境中之重製行為，亦不明確。

WIPO於1996年十二月間討論WCT及WPPT時，歐盟扮演極重要角色，雖然WCT最後刪除歐盟積極推動的草案第七條關於重製權之規定，但歐盟對於自己所能完全掌控的歐盟指令，則完全依自己的意志貫澈。

依指令草案該二條文規定，關於重製之行為，範圍廣泛，包括網路上(on-line)或非網路上(off-line)、有體的(material)或無體的(immaterial)形式，尤其特別強調「直接或間接」及「暫時或永久」。
1. 關於「直接」重製，意指將著作或其他受保護客體直接地重製於相同或不同媒介上；
2. 關於「間接」重製，包括經由中介步驟所完成之重製，例如將錄音物之廣播加以錄音，雖然係就廣播為錄音重製，間接地也重製原錄音物；
3. 關於「暫時」重製，包括電腦RAM中暫時且無法以人之視覺直接目視，而須透過機器讀取者；
4. 關於「永久」重製，其重製之結果可能是有體物，例如書本。
本條「直接或間接」重製之規定同時強調著作與所完成之重製物並不一定必須是在同一地點，距離並不影響重製權之行使。「暫時或永久」重製之規定則澄清在數位化環境中，各種重製態樣均可能符合本條之重製定義
。
第二條之規定，結合第十條第(1)項之規定
，將使出租權及出借權指令第七條被廢止，並直接使鄰接權適用本條關於重製權之規定。

在原草案第五條之例外規定方面，「第二條所定之暫時性重製，如係屬於專為使著作或其他保護客體可以被使用之目的，而為技術程序之整體部分，且無獨立之經濟意義者，應被列為第二條所定權利之例外。」其並非否認電腦網路使用過程中之暫時性重製是著作權法或鄰接權法制中之重製，祇是基於實際情況，在立法政策上將其明文「列為第二條所定權利之例外」。

其後，歐盟執行委員會於一九九九年五月十九日參考歐盟議會及部長級會議意見所提出之修正草案
，關於重製權方面，修正草案第5條第1項如畫線部分，將「暫時性重製」限制於「短暫而附帶的(transient and incidental)」暫時性重製，以顯示係網路上之暫時性重製，而其重製除原有之「為技術程序之整體部分」，更加上須為技術程序上「必要的(essential)」部分，全文如下︰

1.第二條所定之暫時性重製，如係短暫而附帶的重製，屬於專為使著作或其他保護客體可以被使用之目的，而為技術程序之整體及必要部分，且無獨立之經濟意義者，應被列為第二條所定權利之例外。 (1. Temporary acts of reproduction referred to in Article 2, such as transient and incidental acts of reproduction which are an integral and essential part of a technological process, including those which facilitate effective functioning of transmission systems, whose sole purpose is to enable use to be made of a work or other subject matter, and which have no independent economic significance, shall be exempted from the right set out in Article 2.)

此外，在修正草案之前言(Recital)第23點並說明：重製權之「例外應包括網路上之快取(caching)與瀏覽(browsing)行為(whereas under these conditions this exception should include acts of caching or browsing)」。同時，在草案之解釋備忘錄(explanatory memorandum )中更說明執委會不採歐盟議會及部長級會議有關比照WCT原草案第七條或WPPT原草案第七條及第十四條所定，此一重製權之例外必須以「使用之行為須基於權利人之授權或法律所允許」之前提要件，蓋其認為此等要件並非達成打擊網路上盜版之適當方法，由於網路上「短暫而附帶的」暫時性重製乃科技所為瞬息之間的必要自動重製，如要求必須是合法地使用著作才能依此免責，反而會影響網路的正常運作功能
。

一般估計，歐盟「資訊社會中之著作權及其相關權利一致化指令草案」(Proposed Directive on the Harmonization of Certain Aspects of Copyright and Related Rights in the Information Society」或將於二○○○年年底或二○○一年年初通過生效
，最後所通過指令之文字內容仍有待觀察，不過，歐盟貫澈其在WCT及WPPT草案討論階段之立場，認為應針對數位化網路時代修正重製權及其例外之相關規定之態度甚為堅定，其甚至修正WCT及WPPT草案原有規定，期望於歐盟境內建立統一標準之決心可以顯見，就此議題亦將在國際著作權領域上扮演重要地位。

澳洲之因應

澳洲政府自一九九四年政府委託著作權相關團體Copyright Convergence Group 發表之報告「高速的變化--新傳播環境下的著作權(Highways to Change----Copyright in the New Communications Environment)」開始檢討數位化科技對著作人及使用人之影響。一九九七年七月，澳洲著作權主管機關法務部與通訊文化部聯合發表「著作權修正與數位化議程(Copyright Reform and Digital Agenda)」，在一九九九年二月所提出的著作權法修正草案，對於數位化相關議題均已處理。

關於重製權之問題，該草案於澳洲著作權法第二十一條第1項原有關於重製權之規定
外，增訂1(A)項：「著作經轉化為數位化或其他得藉電子設備讀取之形式，或自數位化或其他得藉電子設備讀取之形式轉化而成者，即被認為係本法所規之重製，任何於該等形式而包含有該等著作之物，即為該著作之重製物
。」至於錄音與電影片，草案於同條文第(6)項亦有相同之規定：「錄音與電影片經轉化為數位化或其他得藉電子設備讀取之形式，或自數位化或其他得藉電子設備讀取之形式轉化而成者，即被認為係本法所規之重製，任何於該等形式而包含有該等著作之物，即為該著作之重製物
。」
在澳洲著作權法修正草案之說明，關於「傳播與瀏覽過程中暫時性重製之例外(Exceptions for temporary reproductions made in the course of communication and browsing)」篇章中，其特別指出「在網路傳播(包括網際網路)時，將著作為電子化傳輸或對公眾提供之技術過程中，就該著作有諸多暫時或附帶的重製」，「政府決定將著作於電子化傳輸或在電腦螢幕上瀏覽(單純觀看)之技術過程(或快取caching)中，就著作的暫時性重製排除於現行重製權之外」，其主要理由認為網路所藉由運作的之技術過程應是無害的，因此，草案於有關合理使用章節中，特別在第四十三條C就「傳播過程中之暫時性重製(Temporary reproductions made in the course of communication)」明定：「於就著作或其改作為傳播之技術過程之一部分，或於電腦螢幕上閱讀資料時，就該著作或其改作所為之暫時性重製，未侵害該著作或其改作之著作權。(The copyright in a work, or an adaptation of a work, is not infringed by making a temporary reproduction of the work or adaptation as part of the technical process of making a communication, or in the course of looking at material on a computer screen.)」至於視聽物或著作出版品方面，草案於第111條A亦有相同之規定：「於就視聽物或著作出版品為傳播之技術過程之一部分，或於電腦螢幕上閱讀資料時，就視聽物或著作出版品所為之暫時性重製，未侵害其著作權。(A copyright subsisting under this Part is not infringed by making a temporary copy of an audio-visual item or a published edition of a work as part of the technical process of making a communication, or in the course of looking at material on a computer screen.)」

由上述之修正可見，澳洲著作權法修正草案亦認為網路傳播時之諸暫時或附帶的重製仍是屬於著作權法中的重製，但於合理使用章節(Division 3 Acts not constituting infringements of copyright in works)中明文規定其不構成侵害著作權。

日本之因應

日本可謂是國際間因應WCT及WPPT發展最有效率之國家，其作法上係採二階段方式修正其著作權法。第一階段係於一九九七年六月先針對較無爭議之互動式傳輸著作部分先予修正，該次修正於一九九八年一月生效
，至於一九九九年六月十五日修正通過之著作權法，則屬第二階段，主要係針對科技措施及權利管理訊息及互動式傳輸以外之散布及對公眾之傳播等議題，經較長之協商始予定案
。

然而，由於日本在學界與實務界通說均認為電腦網路使用過程中之暫時性重製並不能構成日本著作權法所謂的「重製」，從而，在這二次著作權法修正中，始終未就電腦網路使用過程中之暫時性重製作任何修正處理。

美國之因應

雖然美國有部分學者從網路傳輸之技術角度分析，認為網路上的傳輸在一開始傳輸時，即已將個別檔案劃分為許多不同的「封包(packets)」，分由不同路逕在不同時間內到達傳輸目的之電腦，再重新整合呈現其完整面貌，所以傳輸過程中應無所謂「重製」之情形存在，但在美國實務上，以一九九三年MAI v. Peak案
為首的案例後，法院多認為著作於RAM中暫時性儲存都構成著作權法所謂的「重製」
。

美國為因應「國家資訊高速公路」(National Information Infrastructure; 以下簡稱NII)環境之發展，於一九九五年九月發表「NII智慧財產權白皮書」，其中關於重製權之議題，即延續並擴大一九九三年MAI v. Peak案之見解，認為網路上傳輸著作之過程構成多次著作重製之行為，因此建議應就著作權法為適當之修正，以因應此一現象
。此一見解在美國國內並非無反對意見，因此，美國國內的戰火乃延燒至國際條約討論中之論戰。

一九九六年十二月於WIPO外交會議討論WCT草案時，美國政府代表即支持支持草案第七條之規定，認為足以就電腦或其他傳播設備使用時之暫時性重製被排除於重製權外。其並提到美國著作權法第117條有關電腦程式之暫時性、必要之重製不侵害重製權之規定（電腦程式著作重製物所有人為該電腦程式連同一機器使用之必要步驟所為之重製非屬侵害行為）。其建議就草案第(2)項規定再予釐清，以澄清其它代表之疑慮，例如「偶然（Transient）」一詞應不意味任何低於「暫時性（Temporary）」之範圍者，且「暫時性」一詞應較為妥適；此外，「附帶的（Incidental）」應包括將著作向公眾提供時所自動產生之步驟。雖然該條文最後係因伯恩公約第九條之規定以足因應而並未通過，但外交會議有關「伯恩公約第九條關於重製權以及其後有關被允許之例外規定完全適用於數位化環境」之決議文(agreed statement)，即係在美國代表大力促成下所作成。

至於美國國內立法方面，「NII智慧財產權白皮書」與WCT及WPPT之後，美國大力展開著作權法修正工作，其間雖有四項法案與WCT及WPPT有關，並於國會中討論，其中有二件有關重製權規定之草案始終未經通過，一九九八年十月月二十八日完成之「一九九八年數位化千禧年著作權法案(The Digital Millenium Copyright Act of 1998，簡稱DMCA
」，修正美國現行著作權法。該法案之修正重點在確認美國將履行WCT及WPPT之規定，然而，其並未直接明文處理網路上傳輸著作之過程中之著作重製議題。

受到MAI v. Peak案及其後判決的影響，美國諸多專以維修電腦維生的電腦維修服務公司(independent service organizations)面臨了侵害著作權之壓力而無法生存，蓋維修電腦常須將他人之電腦程式重製於電腦中一段時間以進行測試和診斷，此一行為即涉及著作權人之重製權，未經同意之重製固將侵害著作權人之重製權，如必須獲得同意，則會導致權利人不同意而作為壟斷維修市場之弊端。為解決此一議題，美國DMCA法案乃於法案中之第三案：「電腦維修競爭確保法案」中，允許維修過程中對於電腦程式之暫時性重製。而在國會之立法報告中，其並明確指出「該條文之修正，無論如何均不會改變著作權法有關重製權之範圍，僅是在確保電腦維修服務公司(independent service organizations)在合於本條所定保護電腦程式著作權之情形下，得打開其客戶之電腦，以提供電腦硬體方面之服務
。」

此外，DMCA之第二案：「網路著作權侵害責任限制法案」，其主要目的在增訂美國著作權法第512條，提供ISP業者避風港(safe harbor)之功效，即在符合一定條件下，ISP業者(Internet Service Provider, ISP)不必就其客戶之侵害著作權行為負擔責任。對於ISP業者之著作權侵害限制責任，分為四種型態，包括(1)暫時性數位化網路傳輸；(2)系統自動存取；(3)使用人要求下之資訊存取於系統或網路；(4)資訊蒐尋工具。對於符合該四種限制責任規定之ISP業者，不必負擔財產上之損害賠償，同時法院對其發出禁制令之規定亦有限制，而該四種限制責任要件係各自分立判斷，互不影響。其適用之結果，亦使得ISP業者就部分網路上之著作重製得以免責。

綜上所述，美國DMCA雖未就網路上傳輸著作之過程中之著作重製議題明文的處理，但在第三案：「電腦維修競爭確保法案」及第二案：「網路著作權侵害責任限制法案」之規定顯示，數位化網際網路電腦使用過程中之重製應均屬美國著作權法意義下的重製，但在電腦維修業與網路服務業者等利益團體之強力遊說下，僅就電腦維修業者與網路服務業者之重製為免責特別規定，至於其他網際網路電腦使用過程中之重製，則僅得適用第107條合理使用之概括條款以求免責。

我國「著作權法修正草案」之因應

我國著作權法主管機關針對網際網路數位化環境對著作權法制之衝擊，前曾委託財團法人資訊工業策進會辦理之「著作權面對高科技發展之因應配合研究計畫」，其所提之具體建議修正條文中，關於網際網路電腦使用著作過程中之重製，原擬於第五十九條之一增訂「因電腦網路操作之必要，於合法使用著作物時，得由系統自動重製該著作。」該項規定固已具體提出建議條文，惟其間仍有諸多疑義尚待釐清。諸如，1.僅限於「電腦網路操作之必要」之範圍尚不足以含蓋所有使用電腦時對於著作之重製；2.「得由系統自動重製該著作」，其範圍仍過於寬鬆，應再作限制，縮小範圍，以免對著作人權益造成損害；3.如重製僅限於「合法使用著作物時」，則與網路技術中性之本質不符，亦即如果認為數位化網際網路電腦使用過程中之重製均應使其不違法，則應不限制其必須係「合法使用著作物時」，否則對於廣大使用人均有侵權之危險。

主管機關就前開該計畫所提具體建議修正條文草案於全國北、中、南、東四區辦理公聽會中，尚無有就此議題提出修正建議者，惟在主管機關組成「著作權法修正諮詢委員會」就相關議題討論中，多數意見均採肯定說
，其結論認為「對RAM中之暫時性重製或server與server之間或server到PC間之暫時性重製，大家均不否認其屬於著作權法中之重製」，「至是否須於法律上予以明文訂定或對現行法條文文字做修正，有待進一步討論
。」

至於在確認電腦暫時性重製為著作權法中之重製後，有無合理使用空間之探討，即是否不問電腦暫時性重製之重製物是否合法，或不問對其非法知情與否，只要是屬電腦暫時性重製，一律承認其為合理使用一節之討論上，討論之結論認為：「此一暫時性重製，無須考量其究為侵害物或合法著作重製物，亦無須考量知情與否，概可認為屬合理使用。」在此結論前提下，「現行法第八十七條第五款『明知係侵害電腦程式著作財產權之重製物而仍作為直接營利之使用者』之規定，即無矛盾之處
。」

對於是否比照伯恩公約第九條關於重製權所定「in any manner or form」之文字，將現行著作權法重製定義中「或其他方法有形之重複製作」修正為「或其他任何方法或形式之重複製作，並刪除「有形」二字，以解決不必要之疑義一節，結論認為宜賦予較彈性之義涵，至具體之文字則有待審酌。

在八十九年一月十八日著作權法修正諮詢委員會第十三次會議中，實際負責「著作權法修正草案」研擬之經濟部智慧財產局著作權組仍嘗試就此議題提出修正條文，於草案增訂第五十二條之一：「以電腦網路合法使用著作過程中，屬技術程序之必要部分，且無獨立經濟意義之暫時性重製，不構成著作財產權之侵害。」雖謝銘洋委員曾認為：「歐盟以德國為例，一般學者認為電腦RAM等之重製即是著作權法之重製，原則上此議題訂明比較好，如此解釋及認定皆較明確。」惟會議最後結論仍認為「繼續再觀察國際趨勢發展，先不要規定
。」

本文之建議----代結論

著作於網路傳輸過程中所駐足的每一個所在，包括Server、Proxy、RAM或Monitor，其所涉及著作內容之通過、再現與儲存，不問其形態與時間長短，均屬著作權法意義下之重製，應無疑義。一九九六年WIPO外交會議於WCT中刪除原草案第七條有關著作人重製權之規定，以回歸伯恩公約第九條第(1)項之重製權規範，WPPT第七條及第十一條規定仍參採伯恩公約第九條第(1)項之文字，第十六條則參採伯恩公約第九條第(2)項內容就所有該條約之保護之限制與例外另為規定。此一結論，說明國際間已普遍認為著作於網路傳輸過程中所涉及著作內容之通過、再現與儲存，不問其形態與時間長短，應屬著作權法意義下之重製，似乎祇有日本通說採否定說，其他國家均致力於修正著作權法之相關規定。美國DMCA雖未處理此一議題，然在實務上亦採肯定見解，惟其既是判例法(case law)國家，由司法機關以第107條合理使用之概括條款處理之，原本即已無問題，不待明文規定。於此情形下，我國既非判例法國家而是實定法國家，似宜參採澳洲與歐盟之作法，並參考WCT原草案第七條文字，於著作權法中明文處理著作於網路傳輸過程中所涉及著作內容之通過、再現與儲存之重製問題，使其成為重製權之範圍，再以合理使用條文排除其違法性。其間或有多此一舉之譏，然而，如果事實上明明是非常具體而明顯的著作內容再現，不得僅因為立法技術處理的繁複，或認為承認其為重製之行為對著作權人之利益亦無實益，或認為網路資訊自由重於一切，而拒絕承認其為著作重製之事實。法律上如果無法一一就各種形態加以明文區別，亦應可以抽象之規定，規範「重製」之定義與其例外之情形，其餘再透過司法機關個案之認定解決。

基於前述考量，爰建議修正於著作權法第三條第一項第五款「重製」之定義，並增訂第五十二條之一條文如下：

第三條第一項第五款規定：「重製︰指以印刷、複印、錄音、錄影、攝影、筆錄或其他以任何方式或形式、永久或暫時、直接或間接之重複製作。於劇本、音樂著作或其他類似著作演出或播送時予以錄音或錄影；或依建築設計圖或建築模型建造建築物者，亦屬之。」

第五十二條之一：「對於惟一之目的在使著作供見聞，就該著作所為在技術程序上屬必然之偶然或附帶之暫時性重製，且其重製無其他經濟利益意義者，不構成著作財產權之侵害。」

上開修正建議，在「重製」之定義方面，刪除原條文「有形」之文字，參考WCT原草案第七條與歐盟指令草案第二條有關重製權之文字，以消除「有形或無形」重製之爭議，並擴大重製行為之範圍，包括「以任何方式或形式、永久或暫時、直接或間接」之重複製作。

在重製權之限制方面，並不明文指明為使用網路或電腦之重製行為，以概括文字限定幾項合理使用條件，包括其重製必須符合「惟一之目的在使著作供見聞」、「技術程序上屬必然」、「偶然或附帶之暫時性重製」、「無其他經濟利益意義」等。其更基於技術中性之本質，採歐盟之意見而捨WCT原草案第七條限於「著作人所授權或法律所允許之情況下使用著作者為限」。至於著作權法第六十三條與第六十四條之翻譯、改作及註明出處等規定，既屬機器科技之自動重製，於此應以不適用為宜，併與說明。

章忠信E-mail: ch7943wa@ms12.hinet.net
[著作權筆記](http://www.copyrightnote.org)
( 東吳大學法律系法學士、美國美利堅大學華盛頓法學院碩士，現任經濟部智慧財產局著作權組科長。


� 美國著作權法第101條規定：「著作首次被固著於重製物或錄音物上始為著作之完成；如著作經一段時間之準備，於任何特定時間中已被固著之部分，在當時即構成著作，如著作被以不同版本準備，每一版本均構成個別的著作。」


� Nimmer on Copyright, §8.02[B], David Nimmer, Melville B. Nimmer, 1996.


� 詳參見陳錦全「論RAM中暫時性儲存之著作權問題--從MAI v. Peak案談起--兼論對網路環境的影響」，刊載「智慧財產權」月刊，89年1、2、3月，及翁自得「從電腦實務剖析電腦暫時性重製之爭議」，刊載「智慧財產權」月刊，89年5月。


� 我國因非屬聯合國會員國，無法參加世界智慧財產權組織，惟因深切瞭解該次會議於國際著作權法制之重要性，原著作權主管機關內政部特指派筆者一人單獨前往，現場旁聽此一世紀盛會，有關該次會議通過之兩項條約重點，請參閱拙作「世界智慧財產權組織一九九六年十二月關於著作權與鄰接權相關問題之外交會議側記」，刊載於資訊法務透析，八十六年二月，第31頁至第46頁。


� 參見CRNR/DC/4 Notes on Article 7, 7.01-7.06.


� 關於此一共識，例如歐洲聯盟所通過之電腦程式著作指令第四條第（a）項即明文規定權利人享有授權以任何方法或形式永久或暫時地重製其電腦程式著作之專有權。


� 此所謂「三步驟之檢驗」即係其重製之限制與例外須1)「僅限於相關特定之情形下」；2)「未與著作之正常利用相衝突」；且3)「不致於不合理地損害著作人法定利益」。此所謂「三步驟之檢驗」即係其重製之限制與例外須1)「僅限於相關特定之情形下」；2)「未與著作之正常利用相衝突」；且3)「不致於不合理地損害著作人法定利益」。


� 參見CRNR/DC/96。


� 同註7。


� WPPT第十六(限制與例外)：「(1)締約各方得以其國內法對於表演人或錄音物製作人之保護，為相同於其國內法對於文學及藝術著作之著作權保護之限制或例外。(2)締約各方於就本條約所定權利為任何限制或例外時，應侷限於未與表演或錄音物之正常利用相衝突，以及不致於不合理地損害表演人或錄音物製作人法定利益之相關特定情形下。」


� 參見CRNR/DC/5 Notes on Article 14, 14.05-14.06.


� 參見CRNR/DC/97。


� Green Paper on Copyright and Related Rights in the Information Society, COM (95) 382 19 July 1995.


� Article 2 Reproduction right  Member States shall provide for the exclusive right to authorize or prohibit direct or indirect, temporary or permanent reproduction by any means and in any form, in whole or in part:


(a) for authors, of the original and copies of their works,


(b) for performers, of fixations of their performances,


(c) for phonogram producers, of their phonograms,


(d) for the producers of the first fixations of films, in respect of the original and copies of their films, and


(e) for broadcasting organizations, of fixations of their broadcasts, whether those broadcasts are transmitted by wire or over the air, including by cable or satellite.


� Article 5 Exceptions to the restricted acts set out in Articles 2 and 3 1. Temporary acts of reproduction referred to in Article 2 which are an integral part of a technological process for the sole purpose of enabling use to be made of a work or other subject matter, and having no independent economic significance, shall be exempted from the right set out in Article 2.


2. Member States may provide for limitations to the exclusive right of reproduction provided for in Article 2 in the following cases: 


(a) in respect of reproductions on paper or any similar medium, effected by the use of any kind of photographic technique or by some other process having similar effects;


(b) in respect of reproductions on audio, visual or audio-visual recording media made by a natural person for private use and for non-commercial ends;


(c) in respect of specific acts of reproduction made by establishments accessible to the public, which are not for direct or indirect economic or commercial advantage;


� 參見歐盟指令草案之背景說明，載於http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/intprop/intprop/copyen.pdf


� 第十條(技術性修正)：「1.第92/100/EEC號(出租權及出借權)指令修正如下：(a)第七條刪除。(b)第十條第(3)項由下列文字取代：“3. 限制僅適用於相關特定之情形下，且不得被解釋為允許其以不合理地損害權利人之法定利益，或與該保護客體之正常利用相衝突等之方式被適用。”


� Brussels, 21.05.1999 COM(1999) 250 final 97/0359/COD。


� 歐盟執委會之修正草案報告指出，「The introduction in Article 5(1) of the condition that the main act of use of a work should be authorised by the rightholders or permitted by the law. The Commission shares the Parliament's concern to ensure that networks do not serve as vectors for the transmission of pirated content. However, it feels that adding this condition is not the most appropriate or commensurate means of achieving that objective and, on the contrary, might jeopardise the proper functioning of the networks.」「The conditions attached to the exercise of this condition have been strengthened by the above amendments accepted by the Commission. Together with Article 8, they ensure a satisfactory balance between the rights of rightholders and this exception (amendments 16 and 33).」


� 參見歐盟執委會發表之文件Proposal for a Directive on the harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the Information Society - Lastest developments. ( http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/intprop/intprop/copy3.htm)


� (1) For the purposes of this Act, a literary, dramatic or musical work shall be deemed to have been reproduced in a material form if a sound recording or cinematograph film is made of the work, and any record embodying such a recording and any copy of such a film shall be deemed to be a reproduction of the work. (2) The last preceding subsection applies in relation to an adaptation of a work in like manner as it applies in relation to a work. (3) For the purposes of this Act, an artistic work shall be deemed to have been reproduced: (a) in the case of a work in a two-dimensional form--if a version of the work is produced in a three-dimensional form; or (b) in the case of a work in a three-dimensional form--if a version of the work is produced in a two-dimensional form; and the version of the work so produced shall be deemed to be a reproduction of the work. (4) The last preceding subsection has effect subject to Division 7 of Part III.


� (1A)For the purposes of this Act, a work is taken to have been reproduced if it is converted into or from a digital or other electronic machine-readable form, and any article embodying the work in such a form is taken to be a reproduction of the work.


� (6)For the purposes of this Act, a sound recording or cinematograph film is taken to have been copied if it is converted into or from a digital or other electronic machine-readable form, and any article embodying the recording or film in such a form is taken to be a copy of the recording or film.


� 詳見拙著「日本新修正著作權法淺釋」，刊載於月旦法學雜誌，1997年8月及[著作權筆記]之「相關論文」(http://law.mis.cycu.edu.tw/cr/paper/日本新修正著作權法淺釋.doc)。


� 詳見拙著「日本修正通過著作權法完全符合世界智慧財產權組織之條約規定」載於[著作權筆記]之「法制發展」(http://www.copyrightnote.org/develop/de009.html)。


� Mai System Corp. v. Peak Computer, INC 991 F.2d 511 (1993)，該案之原告Mai System Corp銷售電腦並設計完成多項電腦程式著作販售，以供其所販售之電腦使用，原告所設計之部分電腦程式為啟動原告所販售電腦所必需。被告Peak Computer, INC為電腦維修公司，其部分重要員工為自原告公司跳槽而來，並將原告之客戶帶至被告公司。被告於為客護維修原告所生產之電腦時，必須啟動原告之程式，原告起訴主張被告侵害其著作權。被告抗辯其將原告之電腦程式著作由磁片存入RAM中，不是「固著」，不屬重製之行為。法院則認定，原告僅允許其客戶使用其電腦程式，並不允許其他人使用，被告將原告之電腦程式著作由磁片存入RAM( random access memory)中，「在電腦RAM上之重製物，已屬適確地固著，足以符合著作權法中之重製(Copying for purposes of copyright law occurs when computer program is transferred from permanent storage device to computer's random access memory)」，侵害原告之重製權。


� 關於RAM中暫時性儲存是否構成著作權法所謂的「重製」，請參閱陳錦全「論RAM中暫時性儲存之著作權問題--從MAI v. Peak案談起--兼論對網路環境的影響」，刊載於「智慧財產權」第13、14、15期(89年1、2、3月)。


� Information Infrastructure Task Force, The Report of Working Group on Intellectual Property Rights, Intellectual Property and the National Information Infrastructure (September 1995). 美國NII智慧財產權白皮書有關重製權修正建議，可參考「NII與著作權--美國NII智慧財產權白皮書介紹（二）」，陳錦全，資訊法務透析，民國85年3月號，頁20-30。


� Pub. L. No. 105-304 (H.R. 2281), 112 Stat. 2860 (1998)，有關該法案簡介，請參見拙著「美國一九九八年數位化千禧年著作權法案簡介」，刊載於「萬國法律」1999年12月。


� 參閱1998年10月8日美國參眾兩院聯席會議報告p.76。


� 八十七年七月十六日「著作權法修正諮詢委員會」第一次諮詢會議中，羅明通委員即說明：「關於RAM上之重製係著作權法所稱之重製，應無疑義，有問題的是如何才是合理使用。理論上合理使用對象應以合法重製物為限。」謝銘洋委員認為：「第六十五條之規定應該可以含蓋電腦網路之問題，但為使法律適用明確化，避免民眾處於不確定之侵害危險，才有第五十九條之一及其他條文有關電腦網路之規定，使網路發展不會因潛在不可預期之危險而受影響。因此，參酌德國法制之發展，任何對於法律適用之明確性之規定，都應樂觀其成。總之，本案之修正應在明確法律之規定，而不在限制網路之發展。」八十七年八月十九日著作權法修正諮詢委員會」第二次諮詢會議討論「電腦暫時性重製（例如在RAM中之重製）在著作權法上之定位（即是否屬著作權法中之重製行為）」時，謝銘洋委員更言：「１、 雖然此問題在法院、學說及國際趨勢上採肯定見解，但由於世界各國對此問題尚未有以立法明文規定電腦暫時性之重製為著作權法上之重製者，我國似毋須率先立法，明定電腦暫時性之重製為著作權法中之重製，宜再觀察國際法制發展趨勢。２、 縱未就電腦暫時性重製在著作權法中明文定位，內政部在現行法之下，以著作權法主管機關之立場，仍可採國際通說，肯定其屬重製。」「著作權法修正諮詢委員會」歷次會議紀錄均載於經濟部智慧財產局網站[著作權業務]中[新聞熱線]之[修法動態](http://www.moeaipo.gov.tw)。


� 八十七年八月十九日著作權法修正諮詢委員會」第二次諮詢會議主席結論。


� 同上。


� 詳見八十九年一月十八日經濟部智慧財產局著作權法修正諮詢委員會第十三次會議紀錄。
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