章忠信著作


電腦程式著作之使用所涉及著作權之若干議題
-----兼評臺灣臺中地方法院八十六年度自字第一二一三號刑事判決及臺灣高等法院臺中分院八十七年度訴字第一○八號民事判決

(本文刊載於「法令月刊」五十一卷十期，八十九年十月)
章忠信(
一、前言

傳統著作權環境中，消費者購買一本書，單純以閱讀方式利用之，並不會涉及著作權問題。科技發展後，電腦使用普遍，電腦程式著作之使用方法不再依傳統著作權環境中之方式使用，消費者購買電腦程式著作重製物不是要閱讀或觀賞磁片或光碟之表面，通常必須灌入(install)於電腦硬體中始能操作，發揮功能。此一灌入行為，乃屬著作權法所定之「重製
」，為著作權財產權權能之範圍。一般而言，對於著作之重製行為，除合於著作權法中之「合理使用(fair use)
」外，理應獲得著作財產權人之授權，始不會構成著作財產權之侵害。然而，消費者購買電腦程式著作重製物後，其正常使用過程中之重製，是否仍應再獲得著作財產權人之授權？抑或可認為著作財產權人之出售行為，對於將該電腦程式著作重製物灌入電腦硬體上之行為已具默示授權之意思？抑或使用者得依合理使用逕自為之，不待授權？此等問題之答案，將影響隨後可能產生之疑義，包括消費者購買電腦程式著作重製物後，到底可以作如何之使用？若著作財產權人於電腦程式著作重製物上作任何使用上之限制，違反者究是違約或是侵害著作財產權？本文擬從著作權法之基本理論、司法實務上之案例、比較法上之立法例，對於現行著作權法之相關規定與可能之適當修正方向，提出個人淺見，以就教各方。

二、「著作財產權」與「著作重製物之所有權」

「著作財產權」與「著作重製物之所有權」是截然不同的權利，當二者相衝突時，法律有其適當之規範。

「著作」與「著作物」並不相同，著作是一種表達，有時固然有其附著之物，稱為著作原件，例如原畫、手稿、底片或錄音母帶等。在原畫之例，著作乃指畫紙上之畫作表現，而非畫作所附著之畫紙。至於未有附著物之著作，例如演說、表演、舞蹈等，表達完畢即結束，雖無附著之物卻仍受著作權法保護。可以說，「著作物」為「著作所附著之物」，可分為二種，包括：(1)著作原件：原畫、手稿、底片或錄音及電影母帶等；或(2)著作之重製物，如複製畫、手稿印刷成書籍、底片沖洗為照片，錄音及電影母帶重製為銷售用之錄音帶或錄影帶等；即使是演說、表演、舞蹈等無附著之物，但加以錄音、錄影或筆記，該錄音、錄影或筆記亦為著作之重製物。
「著作權」是一種「無體財產權」，其保護客體為「著作」，而非「著作物」，故並無一定之有形物體，純屬法律上抽象存在之概念，其與汽車、鋼筆等屬於「有體財產權」之物權並不相同。「著作權」又分為「著作人格權」與「著作財產權」，著作人所享有之著作人格權包括公開發表權、姓名表示權及禁止不當修改權。著作人格權專屬於著作人本身，不得讓與或繼承，但得約定不行使。著作人所享有之著作財產權則因不同之著作類別分別包括重製權、公開口述權、公開播送權、公開上映權、公開演出權、公開展示權、改作權與編輯權及出租權等。著作財產權可以全部或部分轉讓或授權他人行使。
既然「著作」與「著作物」並不相同，「著作物」又僅為「著作所附著之物」，當轉讓一件「著作物」時，如無特別約定，通常僅屬「著作所附著之物」之所有權之轉讓，屬物權之讓與，至於著作財產權則仍未移轉。而於轉讓「著作財產權」時，未必一定有著作原件或其重製物所有權之移轉。最常見之案例，如購得一幅畫作，不問是原畫或複製畫，僅是購得該畫作之所有權，而不包括畫作之著作財產權，因此不得加以重製。而購得該畫之著作財產權時，縱使未交付原畫，或該原畫已滅失，或歸他人收藏，受讓著作財產權之人仍得重製該畫。不過，當「著作物」之所有權與「著作財產權」相衝突時，著作權法會作適當之調合，此即所謂「第一次銷售理論(first sale doctrine)」，或歐洲法系國家所稱之「耗盡理論(exhaustion doctrine)」。在我國著作權法第六十條即規定：「合法著作重製物之所有人，得出租該重製物。但錄音及電腦程式著作之重製物，不適用之。附含於貨物、機器或設備之電腦程式著作重製物，隨同貨物、機器或設備合法出租且非該項出租之主要標的物者，不適用前項但書之規定。」易言之，著作財產權人就其著作固享有專屬之「著作財產權」，但在出租權方面，僅及於「著作物」之第一次散布，當著作財產權人將其「著作物」作第一次銷售後，就該「著作物」即喪失控制權，不得再以著作財產權人之身分主張出租權，此時惟有該特定「著作物」之所有權人，得本於物權性質之「所有權」自由行使其物權，包括出租該「著作物」。因此，「第一次銷售理論」之適用，其目的在劃清著作財產權人之出租權與「著作物」所有人之所有權之界線。「著作物」所有權被讓出前，應偏重著作財產權人之保護，一旦「著作物」所有權被讓出後，就應全力保護「著作物」所有人之所有權。我國著作權法的另一個「著作物」之所有權與「著作財產權」之調合在於著作權法第五十七條，該條文規定：「美術著作或攝影著作原件或合法重製物之所有人或經其同意之人，得公開展示該著作原件或合法重製物。前項公開展示之人，為向參觀人解說著作，得於說明書內重製該著作。」

三、電腦程式著作重製物使用之特性

消費者購買電腦程式著作重製物(磁片或光碟)，通常必須將其灌入電腦硬碟中才能方便使用，此時，磁片或光碟中有一份電腦程式著作，電腦硬碟中也新產生一份電腦程式著作重製物，實際上已構成電腦程式著作之重製行為。購買電腦程式著作重製物，除了買到電腦程式著作所附著的磁片或光碟的「物的所有權」，其實也是購買電腦程式著作之使用權，不將它灌入電腦硬體中不能操作使用，因此，這一重製行為應不必再經著作財產權人的同意，祇是此一不必再經著作財產權人的同意，究竟是因為電腦程式著作之著作財產權人之授權範圍，抑或可認為是著作權法所規定的合理使用行為？如果是合理使用，其依據又是如何？

從物權之角度而言，物的所有權人本於物權，除得自由處分其物之外，並得就其物為使用收益之利用，包括自行使用或出借、出租等。著作重製物之所有人，不問該重製物為合法或非法，祇要是物之所有人，原本亦應有此原則之適用，祇是當其於行使物的所有人之權利時，如涉及到著作財產權之範圍，除合於著作權法合理使用之特別規定外，仍應經著作財產權人之授權始可，惟合理使用與著作財產權之授權間是否會有衝突之處？亦即對著作重製物之合理使用與著作財產權之授權間是否得以相互影響，例如，電腦程式著作之著作財產權人將其產品區分為「個人版」與「教學版」，消費者購得「個人版」合法電腦程式著作重製物作為教學使用，其法律效果如何，臺灣臺中地方法院八十六年度自字第一二一三號刑事判決及臺灣高等法院臺中分院八十七年度訴字第一○八號民事判決均認為係違反著作財產權人之授權，並無合理使用之情形，構成侵害重製權，其判決立論之依據，頗值得研究。

在該案中，原告為「歷史視窗」電腦程式著作之著作人及著作財產權人，其電腦程式著作重製物分為「個人使用版」（每套一千九百元）與「學校教學版」(每套二萬八千元)，被告為高中之地理老師兼教務主任，向原告購得個人使用版，因家中電腦未裝設「視窗九五」，遂輸入學校之社會科教師研究室中，未上網及連線之個人使用電腦，使出入該社會科研究教室之該校社會科（即歷史、地理、三民主義）教師得以使用，嗣後原告至該校推展產品時，發現其情，提出著作權侵害之自訴，經法院以被告「擅自重製他人之著作，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以參佰元折算壹日，緩刑貳年。」雙方均不服，提出上訴，經臺灣高等法院臺中分院八十七年度上易字第八四八號刑事判決駁回確定。二審上訴中，被告曾聲請法院發函當時之著作權法主管機關內政部著作權委員會或財團法人資訊工業策進會查明電腦軟體個人使用版與學校教學版之差異及學校教師個人購買軟體，裝入學校所有個人單一電腦內使用時，有無著作權法第九十一條第一項重製之問題，法院以其屬法院具體個案之事實認定問題，且本案事證已臻明確，認無函查之必要，未准所請。

除刑事訴訟部分，原告並提起刑事附帶民事訴訟，請求侵害著作權之損害賠償。經臺灣高等法院臺中分院八十七年度訴字第一○八號民事判決被告應給付原告新台幣伍萬元及相關利息，並應應負擔費用將判決全文以新六號鉛字體刊登於中央日報廣告版一日。

四、合理使用與著作財產權之授權

關於本案之爭議，其實涉及合理使用與著作財產權之授權間之並存效果，應作詳細之分析，始窺全貌。

著作權法之立法目的在「保障著作人著作權益，調和社會公共利益，促進國家文化發展」，合理使用正是「調和社會公共利益」之重要手段，在合於伯恩公約第九條第(2)項所定之三步驟之檢驗（Three-step-test
）下，對於著作財產權所為之限制。而合理使用之法律效果，為「不構成著作財產權之侵害
」。合理使用既屬對於著作財產權所為之限制，其所稱之「使用」或「利用」，必為著作財產權權利範圍內之行為，否則無於著作權法中規定之必要。又合理使用為「肯認之抗辯(affirmative defenses)」，係著作利用者之一種免責特權(privileges)而非積極之權利(rights)，即主張合理使用者係先肯認自己雖有該等利用著作之行為，但進而抗辯其行為係法律所允許之免責特權，其正如國會議員之言論免責特權，雖不屬可積極主張之權利，卻可作為消極之抗辯而免責。在著作權侵害之訴中，合理使用是被告最常提出之抗辯，然其間隱藏極為不確定之變數，對利用人其實並非絕對有利
，利用人於合理使用他人著作時，尤應作最保守之利用，否則寧獲得授權後再為之。
我國著作權法對於合理使用之規定極為特別，首先於第四十四條至第六十四條作列舉式之規定，再於第六十五條作概括式之規定。此一模式固可全括各種合理使用之可能，體例上卻極為罕見而備受批評，然該一立法模式於八十一年著作權法修正時，一方面基於為明文建立合理使用制度，一方面必須因應中美智慧財產權諮商之壓力，另美方釋疑而不得不引進美國著作權法第107條之概括式之規定，立法者之苦心應被諒解。

著作權法關於合理使用之規定，明文涉及電腦程式著作者，為第五十九條及第六十條
，前者為合法電腦程式著作重製物所有人為配合其所使用機器之需要而修改程式，或為備用存檔之需要而重製程式之合理使用
；後者則係規定合法電腦程式著作重製物之出租，僅限附含於貨物、機器或設備，隨同貨物、機器或設備合法出租且非該項出租之主要標的物者始可
。該二條文對於消費者購買電腦程式著作重製物之使用並無關聯，蓋在第五十九條之情形，單純使用之灌入電腦硬諜既非「配合其所使用機器之需要而修改程式」，亦非「為備用存檔之需要而重製程式」，故無該條文之適用；而單純使用之灌入電腦硬諜亦非出租，當然也無第六十條之適用。則在現行法下，若要為單純使用電腦程式著作重製物之灌入電腦硬諜之重製尋求合理使用依據，似乎祇有引用近似於合理使用之「帝王條款」----第六十五條第二項所定之「其他合理使用
」，而此一結果乃最為下策之選擇。

就法言法，關於合理使用，除著作權法有明文規定外，例如前述第五十九條及第六十條規定，其使用之對象不以合法著作重製物為限。從而，依盜版為私人非營利之重製
、為報導、評論、教學、研究或其他正當目的必要在合理範圍內之引用盜版著作
、依盜版著作為盲人以點字重製之
等等，均仍為合理使用。

關於著作財產權之授權，著作權法第三十七條規定：「著作財產權人得授權他人利用著作，其授權利用之地域、時間、內容、利用方法或其他事項，依當事人之約定；其約定不明之部分，推定為未授權。前項被授權人非經著作財產權人同意，不得將其被授與之權利再授權第三人利用。」著作財產權之授權固不以書面要式或明示為必要，尚得包括默示授權，惟由於默示之表示未必明確，即使明示亦可能因認知不同而有差距，而著作權法又規定「約定不明之部分，推定為未授權」，故著作財產權之授權仍以明示甚至書面為宜。

本案之爭點集中於著作財產權人對於利用人合理使用之特權得否以契約限制之？其限制之效果如何？在契約自由原則之下，著作財產權人對於利用人合理使用之特權固得以契約限制之，惟合理使用是著作權法對於著作財產權之限制，對利用人之合理使用行為發生「不構成著作財產權之侵害」之效果，著作財產權人以契約對於利用人依著作權法所允許之合理使用行為作限制，縱涉及著作財產權範圍內之行為，並不能與著作財產權之授權契約一等視之，祇能認為係著作財產權之授權以外之契約，故如有違反，僅屬一般民事契約之違反，尚不得因此而剝奪其著作權法上合理使用之免責特權，例如著作財產權人以塑膠封套包裝其著作重製物，並於包裝上註明其內容中之任何圖文未經著作財產權人書面同意，不得作任何利用，且消費者於拆封後即視同同意此約定，此即所謂「拆封即視為同意授權（wrap-licence
）」。由於任何人依著作權法第五十二條規定，「為報導、評論、教學、研究或其他正當目的之必要，在合理範圍內，得引用已公開發表之著作。」若購得該著作重製物之消費者依該條文合理使用部分圖文於自己之創作中，充其量僅是違約，尚不致依第九十一條「擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權」科責之。

依前述原則，消費者購買電腦程式著作重製物後，於使用時將該重製物灌入電腦硬碟中之行為究為合理使用或著作財產權人之默示授權，不同之認定會有差異極大之結果，其中以合理使用較為合理可行，其理由如下：

(一)消費者購買電腦程式著作重製物，既已取得重製物「所有權」與物之使用權，其單純為使用之必要，將程式灌入電腦硬體中之重製，並不致如其他著作財產權之行為，會對於著作財產權造成任何損失，故應不必再經著作財產權人之授權。

(二)一般著作重製物所有人對於其享有所有權之重製物之單純使用，從不須經著作財產權人之授權，若認為對電腦程式著作重製物單純使用之重製，係著作財產權人之默示授權，則當著作財產權人為其他明示之限制授權時，例如不得供營業使用，不得供教學使用，不得供男人使用，僅得於室內使用等，違反者則構成著作權之侵害，將嚴重限制消費者對於該重製物所有權之行使。

(三)如前所述，除著作權法有明文規定外，合理使用之對象不以合法著作重製物為限。使用盜版電腦程式著作重製物，依現行法並不構成著作權之侵害，祇有在「明知係侵害電腦程式著作財產權之重製物而仍作為直接營利之使用」時，始依第八十七條第五款規定「視為侵害著作權」，並依第九十三條第三款「處二年以下有期徒刑，得併科新臺幣十萬元以下罰金」。若認為使用電腦程式著作重製物時之灌入電腦硬碟係著作財產權人之默示授權之行為，則使用盜版電腦程式著作重製物時之灌入電腦硬碟之重製行為，顯非著作財產權人之默示授權範圍，直接依第九十一條擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權罪，處以較重之六月以上三年以下有期徒刑，得併科新臺幣二十萬元以下罰金刑即可，不必等到「明知係侵害電腦程式著作財產權之重製物而仍作為直接營利之使用」始依第八十七條第五款「視為侵害著作權」，再依第九十三條第三款科以較輕之「二年以下有期徒刑，得併科新臺幣十萬元以下罰金」。

雖然祇要是合法電腦程式著作重製物，使用者單純之使用得主張合理使用而不構成侵害電腦程式著作之重製權，惟若電腦程式著作不是以銷售重製物之方式進入市場，而是以授權利用之方式行銷，則屬著作權法第三十七條之著作財產權之授權，亦即電腦軟體公司完成電腦程式著作後，不發行軟體公開銷售，而是逐一授權特定客戶使用，則客戶要遵守授權約定，否則，因其不同情況可能會構成違約(例如未依約給付價款)或侵害著作財產權(例如超過授權使用人數或授權程式範圍)。

對於本案原告所為侵害重製權之指控，被告於刑事訴訟與民事訴訟分採不同之抗辯。在先行進行之刑事訴訟中，其一再否認有何重製他人著作，侵害他人著作權之犯行，甚至二審上訴中，更曾聲請法院發函當時之著作權法主管機關內政部著作權委員會或財團法人資訊工業策進會查明電腦軟體個人使用版與學校教學版之差異及學校教師個人購買軟體，裝入學校所有個人單一電腦內使用時，有無著作權法第九十一條第一項重製之問題，其防禦重點始終集中於「有無重製」之議題中。其實，將電腦程式著作灌入電腦硬碟中係屬重製之行為，原即確無爭議，因此「有無重製」並非本案之癥結，有無合理使用之存在，才是重點。被告為錯誤之抗辯，固屬對著作權法之認識不足，惟在刑事訴訟中，各級法院未就被告有利之部分為調查
，若非是對所作為判決依據之著作權法認識不足，顯亦有所失職。

本案在刑事訴訟方面，法院認為被告係侵害重製權之理由主要論點有二：

(一)「查系爭歷史視窗電腦軟體個人使用版與學校教學版之內容相同，惟因教學版係授權公開使用，故每套二萬八千元，遠高過於個人版一千九百元，業據自訴人陳明，且提出廣告一份附卷，是被告自無不知個人使用版不得於學校使用之理。」

(二)「教師研究室係供該校之歷史科、地理科、三民主義科等科教師使用，置於科教師研究室之電腦，於被告灌入系爭歷史視窗電腦軟體時，縱係未上網之個人使用電腦，尚非連線使用，惟該電腦係放置於學校教師研究室，供不特定之多數該校教師使用，且被告於九月份灌入該軟體後，係至十月份經自訴人反應後始予以刪除，足見其將該電腦軟體灌入該校電腦中，對於可供公開非僅限於個人使用已有認知。」

直到刑事附帶民事訴訟中，被告始提出合理使用之主張，抗辯其行為「屬合理之使用，要難謂為非法重製」，惟法院仍關注於著作財產權之授權議題，認為被告之行為「其顯已超過授權個人使用之範圍」，對於被告合理使用之抗辯則未作任何審認，在判決程序上，非無瑕疵。

被告於抗辯中分別就合理使用與著作財產權之授權方面為抗辯：

(一)「惟倘使用者將合法所有之軟體輸入個人電腦之記憶體內，以方便本身之使用，自屬合理之使用，要難謂為非法重製。」

(二)「該所謂『個人使用版』，應係指僅得於單一電腦上使用該軟體而言，並非謂使用者僅限於該合法軟體所有人個人而已，原告代理人於前揭刑事案件審理時亦自承：『若是你買的，你可以使用，在你事務所的其他律師亦可使用，是個人版的軟體』等語，並於本院供承學校可以買個人版等情，即可證明。被告既僅有一次將該軟體輸入單一電腦之行為，且該個人電腦係單機作業，並未上網與其他電腦連線，尤其，該社會科教師研究室並不對外開放，學生根本無法使用，亦即無法作為教學使用。被告自無違反系爭電腦軟體個人使用版之授權使用範圍之違法重製行為。」

對於被告之抗辯，法院仍認為「原告主張被告故意以重製之方法，侵害伊著作財產權之事實，堪言為真正。則原告依著作權第八十八條第一項前段及民法第一百八十四條第一項前段規定請求被告負損害賠償責任，即屬有據，應予准許」，其理由主要論點有二：

(一)「被告所購買系爭電腦軟體既係供個人使用，系爭電腦軟體授權之使用範圍應僅供個人使用，被告韓雪民將其輸入非僅個人使用之學校電腦內，其顯已超過授權個人使用之範圍。」

(二)「雖原告稱學校亦可購買個人版，惟亦僅供個人使用而已，不得攜至學校供多數老師使用，自難以此認被告購買之系爭電腦軟體個人版，輸入學校電腦供多數人使用為合法。」

綜合本案民刑事訴訟法之結論，院認定被告有罪及應負賠償責任之理由，全集中於原告既已將電腦軟體分為個人使用版與學校教學版，且為被告所明知，被告將個人使用版於學校使用即為侵權，其判決依據直認為被告違反原告之授權範圍，故應為罪，至於被告所提合理使用之抗辯，則完全未作考量。此一認定純係忽略電腦程式著作於使用中必須重製之特性，似乎認為電腦程式著作之使用，完全必須依著作財產權人之指示為之，否則即屬侵害重製權。果如此，電腦程式著作重製物之所有人本於物權之所有人地位完全失其憑藉，而使用盜版電腦程式著作重製物之人不違法，未依著作財產權人指示使用合法電腦程式著作重製物之人，反而構成侵害重製權，法理之不平，顯然可見。

五、相關立法例之比較

關於電腦程式著作重製物使用所為之必要重製行為在著作權法中之評價如何，或許可由各國立法例中獲致結論，以下就歐盟、美國、澳洲及日本著作權法相關規定為分析。

(一)歐盟

歐盟「一九九一年電腦程式著作保護指令(The 1991 Software Directive, 91/250/EEC)」在就電腦程式著作之保護立下標準規範，以便歐盟各國修正其著作權法，落實電腦程式著作之保護。該指令首先於第四條訂定電腦程式著作著作權人之權利，包括自行或授權他人執行下列行為之權利：

(a)以任何方式或型式、暫時或永久地、部分或全部重製電腦程式著作。載入、展示、執行、傳送或儲存電腦程式著作如必須涉及該著作之重製，該等行為均需獲得權利人之授權；

(b)翻譯、改作、編輯及任何其他對電腦程式著作或其重製物之修改，但不影響修改該程式之人之權利；

(c)以任何型式對公眾散布電腦程式著作原件或其重製物，包含出租在內。權利人或經其授權之人於共同體境內第一次銷售電腦程式著作之重製物後，就該重製物之散布權於共同體內即予耗盡，但不包括就該電腦程式著作或重製物之出租權
。

對於電腦程式著作著作權人之權利，指令於第五條再作合理使用之規定如下：

1.合法取得電腦程式著作之人，除契約另有特別約定外，依該著作既有目的之使用而進行第4條第(a)項及第(b)項規定之行為時，包括改正錯誤在內，毋需獲得權利人之授權。

2.有權使用電腦程式著作之人，為使用之必要得重製一份備檔，該重製行為不得以契約限制之。

3.有權使用電腦程式著作重製物之人，為了解程式要素中所隱含之觀念及原則，於其有權可載入、展示、執行、傳送或儲存該程式之行為時，得不經權利人之授權而觀察、研究或測試該程式之功能
。

其第一項即為電腦程式著作正常使用下，進行必要重製之合理使用；第二項為備用存檔時，所為重製之合理使用；第三項則為還原工程之合理使用。

關於第一項即為電腦程式著作正常使用下，進行必要重製之合理使用，其條件有三：

1.合理使用之主體必為合法取得電腦程式著作之人，其並未要求係重製物之所有人(the owner)，而僅限定須是合法取得之人(the lawful acquirer)，在此規定下，似乎所有人以外之合法持有人，如借得該重製物之人，可依該規定主張合理使用。雖然一些歐盟國家將此合理使用之主體規定為「合法使用者（lawful user）」，然其似乎僅在強調重製物之取得合法，卻未限定須屬合法重製物始可依該規定主張合理使用。

2.合理使用之行為係依該著作既有目的之使用而進行第4條第(a)項及第(b)項規定之行為，即重製行為，包括改正錯誤在內時之重製。

3.值得注意的是，該項合理使用之特權得以契約限制之。如前所述，著作財產權人以契約對於利用人依著作權法所允許之合理使用行為作限制，縱涉及著作財產權範圍內之行為，並不能與著作財產權之授權契約一等視之，祇能認為係著作財產權之授權以外之契約，故如有違反，僅屬一般民事契約之違反，尚不得因此而剝奪其著作權法上合理使用之免責特權，然歐盟指令所定此一契約與上開不得剝奪利用人合理使用不構成著作權侵害之合理使用外之契約，在效力上並不相同，其係是否構成合理使用之契約，亦即該等合理使用之原則是得以契約排除或限制之，而違反該契約之效果，不再祇是單純違約，更是無法受合理使用之保護，直接構成著作財產權之侵害
。

(二)美國

美國於1980年通過「電腦軟體著作權法案(The Computer Software Copyright Act of 1980
)」大幅修正其著作權法第117條，1998年再度通過「確保電腦維修競爭法案(The Computer Maintenance Competition Assurance Act of 1998
)」修正第117條(a)項及(b)項，並增訂(c)項。

該條文(a)項之第(1)款規定與電腦程式著作重製物所有人正常使用下之重製與備用存檔有關，其規定如下：
(a)重製物所有人之增製重製物或修改----縱有第106條之規定，電腦程式著作之重製物所有人自行或委請他人增製一份重製物或修改其電腦程式而合於下列規定者，不構成侵害：

(1)該等新重製物之完成或修改，係於與機器結合下利用該電腦程式，且除此方式之外無其他方式時所為之必要步驟者，或

(2)該等新重製物之完成或修改，係專為存檔之目的，且當繼續持有該電腦程式不再是合法時，所有存檔將會全數銷毀者
。

依該條文為電腦程式著作正常使用下，進行必要重製之合理使用，其條件有三：

1.得重製或改作之主體為電腦程式著作之重製物「所有人（the owner）」，而非如立法時CONTU之建議為「合法持有人（rightful possessor）」，主要在限制其重製或修改之合理使用不致太氾濫。從而，電腦程式著作之重製物所有人出借其重製物後，借得之人不得依本條文使用著作，蓋其使用將構成電腦程式著作之重製，而其僅為該電腦程式著作重製物之「合法持有人」而非「所有人」，不符第117條之主體
。

2.該等重製行為，係於與機器結合下利用該電腦程式，且除此方式之外無其他方式時所為之必要步驟者。而其既未限制使用客體必為合法電腦程式著作重製物，則盜版電腦程式著作重製物似亦有其適用，故對於使用盜版之人仍不得以侵害重製權科責之。

3.與歐盟指令不同，此一合理使用特權未明定得以契約排除之，故縱有特別排除約定，亦僅屬著作財產權授權以外之普通約定，違反者僅構成單純之違約，不致構成侵害著作財產權。

(三)澳洲

澳洲著作權法關於「電腦程式著作正常使用與研究之重製（Reproduction for normal use or study of computer programs）」於第74B條作相關規定，該條文係於一九九九年所新增
，其內容如下：

(1)除第(2)項之規定外，下列之重製行為不構成對電腦程式著作之著作權侵害：

(a)依電腦程式著作原設計使用之目的使用該電腦程式著作重製物之過程中所為之重製，且

(b)該電腦程式著作重製物之使用係由該重製物所有人或被授權人自行或授權他人所為者。

(2)下列情形之電腦程式著作之重製不適用第(1)項規定：

(a)就電腦程式著作之侵害物之重製者；或

(b)與該電腦程式著作之著作權人或其所授權之人，對於重製物所有人取得該重製物時，明白指示或授權內容相反者。

(3)除第(4)項之規定外，下列之重製行為不構成對電腦程式著作之著作權侵害：

(a)為研究該電腦程式著作所含之原理及功能之運作方式之過程中所為之重製，且

(b)該電腦程式著作重製物之重製係由該重製物所有人或被授權人自行或授權他人所為者
。

又依第47G條規定，對於依第47B條所重製之重製物，如未經著作權人之同意，即使再加以轉借、銷售，或供他人作其他目的之利用，仍不得再適用該第47B條所定合理使用條文
。

綜合澳洲著作權法之規定，電腦程式著作正常使用下，進行必要重製之合理使用，其條件較其他國家為嚴格，對著作權人保護較多，分析如下：

1.盜版之電腦程式著作重製物不適用該條合理使用規定，因此，使用盜版軟體直接構成著作權侵害。

2.合法之電腦程式著作重製物如出借他人使用，借得之人不得主張該條文之合理使用，於是合法之電腦程式著作重製物祇能自行使用，不能出借他人使用。

3.關於合法之電腦程式著作重製物之使用，不得與著作權人或其所授權之人之明白指示或授權內容相反，亦即法律明文規定，如利用人之利用違反著作權人或其所授權之人之明示意思，如涉及著作財產權之行為時，利用人不得主張合理使用，將直接構成著作權侵害。

(四)日本

日本著作權法關於電腦程式著作重製物正常使用下之重製，規定於第四十七條之一
，該條文為我國著作權法第五十九條立法所參考之重要立法例
，其內容如下：

(1)電腦程式著作重製物之所有人，除第113條第(2)項所定情形外
，為自己在電腦上利用該著作之目的之必要範圍內，得重製多份該著作或修改該著作(包括就該改作後產生之衍生著作之重製)。

(2)前項所定電腦程式著作重製物之所有人，如其因毀損以外之事由，喪失任一重製物(包括依該條文所為之各重製物)之所有權者，除著作財產權人有不同之表示外，不得再保有其他重製物
。

依上開規定，為電腦程式著作正常使用下，進行必要重製之合理使用，其條件有三：

1.得重製或修改之主體為電腦程式著作之重製物「所有人」，不包括「持有人」。

2.其重製不限於一份，祇要是「為自己在電腦上利用該著作之目的所被認為是必要之範圍內」，故電腦程式著作之重製物所有人將一份重製物於自己多部電腦中使用，仍得主張合理使用。

3.該條文亦不限定須屬合法重製物始可依該規定主張合理使用，祇是盜版電腦程式著作重製物不得使用於直接營利行為中而已。

六、我國著作權法之修正建議

很明顯地，現行著作權法對於使用電腦程式著作重製物所為之必要重製行為究竟如何定位，並無明文規定，導致司法實務上根本不考慮重製物所有人合理使用之空間，直接認為未依著作財產權人之授權方式使用電腦程式著作重製物係侵害重製權之行為。另一方面言之，如果認為電腦程式著作重製物所有人使用該重製物所為之必要重製行為係合理使用，其法律依據何在，則又是一項爭議，既然著作權法無明文之合理使用規定
，惟一能獲得者為合理使用之「帝王條款」----第六十五條第二項所定之「其他合理使用」。實則引用第六十五條第二項所定之「其他合理使用」，有其不穩定性。固然該條款在補充成文法掛一漏萬之不足，有其彈性運用之功，惟對於使用電腦之重製此一通常性之根本議題，在無明文之規定下，要所有司法機關肯定地以第六十五條第二項所定之「其他合理使用」適用之，恐未必無爭議，而其不穩定性之惡果確由所有電腦使用者來承擔，並非所宜。

面對這樣的不確定，我國著作權法有必要就使用電腦程式著作重製物所為之必要重製行為之定位作明文規定，其間固然涉及立法政策上要採何種標準，但無論是要方便利用人利用，或是重於電腦程式著作著作財產權之保護，以明確之規範避免使用人輕罹刑災是最根本之重點。本文基於電腦程式著作之廣泛使用及目前國際普遍接受之標準，在立法政策上偏向於利用人之立場，建議未來在明文中之規定應依下列幾項原則定之：

(一)如大部分國家之立法例及延續我國現行著作權法之適用結論，使用盜版電腦程式著作仍應不致構成著作財產權之侵害；

(二)得重製之主體限於電腦程式著作之重製物「所有人」，不包括「持有人」在內。

(三)利用人之利用違反著作權人或其所授權之人之明示意思，如涉及著作財產權之行為時，利用人仍得主張合理使用，亦即違反者僅生違約之民事賠償效果，不致構成著作權之侵害。

在立法之文字上，基於文字之精簡與立法之經濟考量，本文建議直接修正現行第五十九條規定為：「合法電腦程式著作重製物之所有人因配合其所使用機器之需要，得修改其程式；其為於機器上使用該程式之必要，或因備用存檔之需要，得重製其程式。但限於該所有人自行使用。前項所有人因滅失以外之事由，喪失原重製物之所有權者，除經著作財產權人同意外，應將其修改或重製之程式銷燬之。」

五、結論

著作之利用是否合於著作權法所規定的合理使用，而不構成著作權之侵害，本質上即因為其「合理範圍」之難以明文規定，且會隨著科技與社會觀念之進展而不同，其中充滿不確定因素。對於利用大眾而言，著作之利用如無合理使用之情形，即有構成著作權侵害之危險，而必須負擔民刑事責任，著作之利用過程中涉及有罪無罪之間，對當事人而言，起伏頗大，而所求者為法律之明確而已。

就司法者而言，關於著作權侵害之訴，除了探求係爭著作是否受保護、有無利用著作之事實外，更應注意有無合理使用之存在，在刑事案件中，為發見真實，法院責無旁貸，應主動探究有無阻卻違法之事實，在民事案件中，當事人進行主義之下，被告若已提出合理使用之抗辯，法院即須作審認，依第六十五條第二項所定四項標準一一審究，方得令雙方信服。

對於立法者，吾人不必以事後之發現缺失動輒苛責，而必須以前瞻之態度協助立法，提出盡可能兼顧各方利益之建議。立法者原本就必須面對各方利益之衝突，在擬訂立法政策時，更須關注縮小法律規範與社會情感之差距，而國際著作權法制發展之趨勢更不可輕忽。無論如何，以法律明文去除不明確之爭議，應是各方之基本期待。

章忠信E-mail: ch7943wa@ms12.hinet.net

[著作權筆記](http://www.copyrightnote.org)
八十七年一月二十一日臺灣臺中地方法院八十六年度自字第一二一三號判決----自訴人鄭元方自訴被告韓雪民及蔡錦忠違反著作權法案，判處被告韓雪民有罪，被告蔡錦忠無罪。

八十七年五月二十九日臺灣高等法院臺中分院八十七年度上易字第八四八號刑事判決駁回自訴人鄭元方及被告韓雪民上訴確定。

八十七年五月二十九日臺灣高等法院臺中分院八十七年度附民字第一五○號刑事附帶民事訴訟裁定移送民事庭。

八十七年八月五日臺灣高等法院臺中分院八十七年度聲再字第一四三號刑事裁定駁回被告韓雪民再審之聲請。

八十八年十一月十六日臺灣高等法院臺中分院八十七年度訴字第一○八號刑事附帶民事訴訟判決韓雪民應給付原告即自訴人新台幣五萬元及自八十七年五月二十七日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，並刊登判決書於中央日報廣告版一日。

蔡錦忠告訴自訴人誣告案件

台灣台中地方法院檢察署八十七年度偵字第一四七八八號案蔡錦忠告訴自訴人誣告案件予以不起訴處分。

台灣高等法院台中分院檢察署八十七年度議揚字第一五一一號處分書蔡錦忠告訴自訴人誣告案件予以不起訴處分。

自訴人鄭元方自訴被告蔡錦忠誣告罪

八十九年五月二十三日臺灣臺中地方法院八十九年度自字第一三三號刑事判決被告蔡錦忠無罪。

八十九年八月二日臺灣高等法院臺中分院八十九年度上訴字第一一七三號刑事判決自訴人上訴駁回。

八十九年九月十四日最高法院八十九年度台非字第三一五號非常上訴刑事判決撤銷原判決及第一審關於韓雪民部分之判決違背法令部分。

臺灣臺中地方法院八十六年度自字第一二一三號刑事判決
自訴人 鄭元方  住台中市仁和路三九二號七樓之五
自訴代理人   吳瑞堯律師

             李郁芬律師

             徐明珠律師
被告

蔡錦忠 男六十四歲（民國二十二年九月十八日生）住彰化縣花壇鄉花壇街九八號

韓雪民  男  五十四歲（民國三十二年十一月十四日生）住臺中市忠明南路八六七巷二十號
右列被告因違反著作權法案件，經自訴人提起自訴，本院判決如左：
主文
蔡錦忠無罪
韓雪民擅自重製他人之著作，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以參佰元折算壹日，緩刑貳年
  事實
一、韓雪民係省立臺中二中之地理老師兼教務主任，其明知於民國八十六年六月底向鄭元方購買之「歷史視窗」電腦軟體係個人使用版（每套一千九百元），與學校教學版係經授權全校師生使用，每套二萬八千元之授權範圍不同，即僅限於個人使用，竟未經著作權人鄭元方同意，放八十六年九月間某日，將其前所購得之「歷史視窗」電腦軟體個人使用版攜至臺中二中之社會科教師研究室，予以輸入該科教師研究室之個人電腦中重製存檔，使出入該社會科研究教室之該校社會科（即歷史．地理、三民主義）教師得以使用，迄至八十六年十月四日，鄭元方攜「電腦視窗」電腦軟體至臺中二中推展時，始發現上情，經反應後，韓雪民始將該重製檔案予以刪除。
理由
一、訊據被告韓雪民矢口否認有何重製他人著作，侵害他人著作權之犯行，辯稱其係因家中電腦未裝設「視窗九五」，無法讀取向自訴人鄭元方購得之「歷史視窗」電腦軟體，始將該軟體攜至學校灌入社會科教師研究室之未上網個人電腦使用，並因鄭元方之要求推薦，始推薦予同校之葉福全及馮玉婷二位老師，並未供全校師生使用云云。查系爭歷史視窗電腦軟體個人使用版與學校教學版之內容相同，惟因教學版係授權公開使用，故每套二萬八千元，遠高過於個人版一千九百元，業據自訴人陳明，且提出廣告一份附卷，是被告韓雪民自無不知個人使用版不得於學校使用之理。次查，臺中二中科教師研究室係供該校之歷史科、地理科、三民主義科等科教師使用，置於科教師研究室之電腦，於被告韓雪民灌入系爭歷史視窗電腦軟體時，縱係未上網之個人使用電腦，尚非連線使用，惟該電腦係放置於學校教師研究室，供不特定之多數該校教師使用，且被告韓雪民於九月份灌入該軟體後，係至十月份經鄭元方反應後始予以刪除，足見其將該電腦軟體灌入該校電腦中，對於可供公開非僅限於個人使用已有認知。另被告韓雪民所辯係因鄭元方要求推薦云云，查自訴人供陳其確有基於業務考量，要求被告韓雪民向他人推薦，然其並不知被告韓雪民係臺中二中教師，亦無同意其攜至學校使用推薦等語，按依一般經驗法則，基於推廣業務，請求客戶於使用產品後向各方推薦固屬常情，惟系爭軟體既已分為個人使用版及學校教學版，且價格顯有差異，則自訴人謂並無要求被告韓雪民攜至學校灌入電腦推薦等情，應屬可信。綜上，被告所韓雪民辯顯係卸責之詞，其事證明確，犯行洵堪認定。
二、核被告韓雪民所為係犯著作權法第九十一條第一項擅自重製他人著作罪。審酌被告犯罪動機、目的、手段及犯後態度尚稱良好等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。末查被告前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣臺中地方法院檢察署刑案資料查註紀錄表附卷可憑，被告事後已將重製之電腦軟體刪除，其經此教訓，當知警惕而無再犯之虞，本院綜核各情，所宣告之刑，認以暫不執行為適當，併予宣告緩刑，以啟自新。
三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得推定其犯罪事實：又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第一百五十四條、第三百零一條第一項分別定有明文。
四、自訴意旨另略以被告蔡錦忠係省立臺中二中校長，共同與被告韓雪民重製其享有著作權之「歷史視窗」電腦軟體，而認其法有侵害著作權之犯行云云。訊據被告蔡錦忠堅決否認有何侵害著作權法之犯行，辯稱其並不知該校韓雪民教師購買前開軟體個人使用版灌入學校電腦等語。查同案被告韓雪民供稱校長蔡錦忠並不知情，另證人蔡福全、馮玉婷亦到庭證稱該軟體係韓雪民帶至學校研究室使用等語明確，是被告蔡錦忠辯稱其並不知情應可採信，至於自訴人所提出之臺中二中函覆文，除證明該校於事後檢討外，並不足證明校長亦參與重製電腦軟體之犯行，此外查無其他積極證據足資證明被告有何侵害著作權法之犯行，原依法為無罪判決之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第三百四十三條、第二百九十九條第一項前段、第三百零一條第一項，著作權法第九十一條第．一項，刑法第十一條前段、第四十一條、第七十四條第一款，罰金罰鍰提高標準條例第二條，判決如主。
中  華  民  國   八十七   年    一   月   二十一  日
臺灣臺中地方法院刑事第二庭
法官陳淑芳
右正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後十日內向本院提出訴狀，上訴於臺灣高等法院臺中分院（須附繕本）
中  華  民  國   八十七   年   二   月   二  日
附錄：
著作權法第九十一條第一項
擅自重製他人之著作者，處六各月以上三年以下有期徒刑，得並科新台幣二十萬元以下罰金;其代為重製者亦同。
臺灣高等法院臺中分院八十七年度上易字第八四八號刑事判決
上訴人即自訴人  鄭元方 住台中市仁和路三九二號七樓之五
上訴人即被告 韓雪民  男五十四歲三十二年十一月十四日生  住台中市忠明南路八六七巷二十號
選任辯護人  林春榮律師
右上訴人因被告違反著作權法案件，不服臺灣台中地方法院中華民國八十七年一月二十一日第一審判決（民國八十六年度自字第一二一三號），提起上訴，本院判決如左
主文 

上訴駁回
事實及理由
一、本案經本院審理結果，認第一審判決認事用法及量刑均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。
二、上訴人即自訴人上訴意旨認原審量刑過經及諭知緩刑不當，及被告上訴意旨否認犯罪而指摘原判決不當，均無理由，應予駁回。另被告聲請本院發函內政部著作權委員會或財團法人資訊工業策進會查明電腦軟體個人使用版與學校教學版之差異及學校教師個人購買軟體，裝入學校所有個人單一電腦內使用時，有無著作權法第九十一條第一項重製之問題一節，因屬法院具體個案之事實認定問題，且本案事證已臻明確，本院認無函查之必要，併予敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第三百七十三條、第三百六十八條判決如主文。
中華民國八十七年五月廿九日
臺灣高等法院臺中分院刑事第八庭
審判長法 官 羅 得 村
      法 官 林 秀 夫
      法 官 李 文 雄
右正本證明與原本無異
不得上訴。
書記官劉恆宏
中華民國八十七年六月一日
臺灣高等法院臺中分院八十七年度附民字第一五○號刑事附帶民事訴訟裁定
原      告  鄭元方
被      告  韓雪民
被      告  臺灣省立台中第二高級中學
　　　　　　　　　　設台中市英士路二十七號
    法定代理人  蔡錦忠
右列被告因違反著作權法案件，經原告提起附帶民事訴訟，請求損害賠償，因其案件確係繁雜，非經長久時日，不能終結其審判，爰依刑事訴訟法第五百零四條第一項前段，將本件附帶民事訴訟，移送本院民事庭，特此裁定。
中     華     民     國  八十七     年      五       月   二十九   日 　
　　　　　　　　　　　　　　　　　臺灣高等法院臺中分院刑事第八庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法  官  羅  得  村
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林  秀  夫
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  李  文  雄
右正本證明與原本無異。
不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  劉  恆  宏
中      華      民 國　  八十七     年      六       月     一 　  日 　
臺灣高等法院臺中分院八十七年度聲再字第一四三號刑事裁定
    再審聲請人
    即受判決人  韓雪民
右聲請人因違反著作權法案件，對於本院中華民國八十七年五月二十九日確定判決（八十七年度上易字第八四八號）聲請再審，本院裁定如左：
    主  文
再審之聲請駁回。
    理  由
一、按不得上訴於第三審法院之案件，其經第二審法院確定之有罪判決，必須就足以影響於判決之重要証據漏未審酌者，始得為受判決人之利益，聲請再審，此觀刑事訴訟法第四百二十一條之規定甚詳。
二、經查：本院八十七年上易字第八四八號刑事判決，係依刑事訴訟法第三百七十三條之規定，引用台灣台中地方法院八十六年度自字第一二一三號刑事判決，而台灣台中地方法院上開刑事判決中業載明：「証人蔡福全、馮玉婷亦到庭證稱該軟體係韓雪民帶至學校研究室使用等語明確。」，可見証人蔡福全、馮玉婷二人之証言，並非漏未審酌。況証人蔡福全、馮玉婷二人與本件再審聲請人韓雪民，均係省立台中二中之教師，而本案之另一被告蔡錦忠則係該校之校長，証人蔡福全、馮玉婷二人所為之証言自難免偏頗，而以被告即校長蔡錦忠名義所發之該校函文，其內容亦難免迴護，均不足以影響及確定判決之認定。由上所述，本件再審聲請人所稱上開各節，經核均與上引刑事訴訟法有關再審規定並不相符，應認無再審理由，爰依同法第四百三十四條第一項，裁定如主文。
中    華     民     國   八十七    年      八      月   五　  　日
　　　                            臺灣高等法院臺中分院刑事第六庭
      　　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　古　金　男
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳　三  龍
                                      　　　　法　官　張　祺　祥　
右正本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏　子　良
中     華     民     國   八十七    年      八      月　　七　  　日
臺灣高等法院臺中分院八十七年度訴字第一○八號民事判決
原　　　告　鄭元方
訴訟代理人

吳瑞堯律師

李郁芳律師
被　　　告　臺灣省立台中第二高級中學　設台中市英士路二十七號　
法定代理人　洪秋森                    住同右
被　　　告  韓雪民　　　　　　　　    住台中市忠明南路八六七巷二十號
共同訴訟代理人  林開福律師
右被告等因違反著作權法案件，原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償事件，經刑事庭裁定移送，本院判決如左：
      主      文
被告韓雪民應給付原告新台幣伍萬元，及自民國八十七年五月二十七日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被告韓雪民應負擔費用將本院八十七年度訴字第一○八號民事判決全文，以新六號鉛字體刊登於中央日報廣告版一日。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告韓雪民負擔十分之一，餘由原告負擔。
原告假執行之聲請均駁回。
      事      實
甲、原告方面：
一、聲明：求為判決：(一)被告等應連帶給付原告新台幣（以下同）一百萬元並自本件起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。(二)被告等應連帶負擔費用以六號鉛字將本院八十七年訴字第一○八號民事判決全文刊載於聯合報、中國時報、中央日報第一版各三日。(三)願供擔保，請准宣告假執行。
二、陳述：
(一)被告韓雪民係被告台灣省立台中第二高級中學（以下簡稱台中二中）之地理老師兼教務主任，其明知於民國（以下同）八十六年六月底向原告購買之「歷史視窗」電腦軟體（以下稱系爭電腦軟體）係原告享有語文著作、編輯著作及電腦程式著作之著作物，且其所購買者為個人使用版，每套一千九百元，與學校教學版係授權全校師生使用，每套三萬八千元之授權範圍不同，即僅限於個人使用，竟於八十六年九月間某日，擅自將其前所購得之系爭電腦軟體個人使用版，攜至被告台中二中之社會科教師研究室，予以輸入該社會科教師研究之個人電腦中重製存檔，藉以提供台中二中學校師生查詢使用，而以此方法侵害原告之上開著作財產權。
(二)系爭電腦軟體，係原告花費數年時間，投下無數精力，歷經構想、計劃、集資料、資料建檔、程式設計、資料校正、程式測試、美術設計等階段，始能完成，原告為此所花費之研發費用，包括廣告宣傳品、包裝、軟硬體設備、人員薪資及其它相關費用等，高達三百多萬元，未料原告之產品甫推出，即遭被告韓雪民擅自侵害濫用，使原告不得不立刻進行改版，額外支出包括改版程式設計費、增聘人員進行改版工作等費用達一百七十餘萬元，足認原告確因被告等之侵權行為而遭受重大損害。
(三)受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第一百八十八條第一項前段明白規定。又民法第一百八十八條第一項所謂受僱人因執行職務不法侵害他人權利，不僅指受僱人因執行所受命令，或委託之職務自體或執行該職務所必要之行為，而不法侵害他人之權利者而言，即受僱人之行為，在客觀上認為與其執行職務有關，而不法侵害人之權利者，就令其為自已利益所為亦應包括在內，最高法院四十二年台上字第一二二四號著有判例因此，如外觀上足以認定其為執行職務之行為、濫用職務之行為、怠於執行職務之行為或為職務上機會行為者，均屬執行職務。被告韓雪民受聘於被告台中二中，為被告台中二中之教師並兼任教務主任，竟於上課執行職務期間，利用被告台中二中之電腦，侵害原告之著作權，依前揭民法第一百八十八條第一項前段規定，被告台中二中應與被告韓雪民連帶負賠償責任，為此依民法第一百八十四條第一項前段、第一百八十八條第一項前段、著作權法第八十八條第一項、第三項及第八十九條規定，請求被告等連帶賠償原告一百萬元，並連帶負擔費用，將判決書全文登載於中國時報、聯合報及中央日報等新聞媒體。
三、證據：提出歷史視窗製作過程表影本、智慧財產權彙篇內刊載之台灣高等法院高雄分院民事判決影本、所得稅結算申報書影本、廣告各一件。
乙、被告方面：
一、聲明：求為判決：(一)原告之訴駁回。(二)如受不利之判決，願供擔保請准免為假執行。
二、陳述：
(一)按重製，指以印刷、複印、錄音、攝影、筆錄或其他方法有形之重複製作，著作權法第三條第五款定有明文。易言之，所謂「重製」，係指以有形之拷貝方法複製他人之著作，如拷貝錄音帶、錄影帶或電腦軟體等而言。惟倘使用者將合法所有之軟體輸入個人電腦之記憶體內，以方便本身之使用，自屬合理之使用，要難謂為非法重製。本件被告韓雪民於八十六年六月底向原告所購買之系爭電腦軟體磁片，非經輸入電腦硬碟（即記憶體）內無法使用，則依前揭說明，被告韓雪民為使用該套軟體，而將之灌入學校社會科教師研究室內之個人單機電腦（按：即未上網連線之電腦）內，自屬合理之使用。至原告雖將其所出售之系爭電腦軟體，區分為個人使用版（只限個人使用）每套一千九百元，學校教學版（授權全校師生使用）每套三萬八千元。該所謂「個人使用版」，應係指僅得於單一電腦上使用該軟體而言，並非謂使用者僅限於該合法軟體所有人個人而已，原告代理人於前揭刑事案件審理時亦自承：「若是你買的，你可以使用，在你事務所的其他律師亦可使用，是個人版的軟體」等語，並於本院供承學校可以買個人版等情，即可證明。被告韓雪民既僅有一次將該軟體輸入單一電腦之行為，且該個人電腦係單機作業，並未上網與其他電腦連線，尤其，該社會科教師研究室並不對外開放，學生根本無法使用，亦即無法作為教學使用。被告韓雪民自無違反系爭電腦軟體個人使用版之授權使用範圍之違法重製行為。縱認系爭電腦軟體廣告宣傳單上所載「個人使用版」，並非指使用於單機、個人電腦而言（被告否認之），惟該「個人使用版」與「學校教學版」之定義，亦屬界定不明。按「定型化契約條款如有疑義時，應為有利於消費者之解釋。」消費者保護法第十二條第二項定有明文。查本件原告銷售系爭電腦軟體所使用之廣告宣傳單，其上關於消費者如何訂購該套軟體以及該軟體使用上之區分等內容，乃係原告為方便與不特定多數人成立買賣關係而單方預先擬定者，自屬所謂之定型化契約條款，則依前揭規定，其上「個人使用版」與「學校教學版」之界定既有所不明，自應為有利於消費者之解釋，認本件「個人使用版」應係指只能使用於單機個人電腦而言。
(二)被告韓雪民係因家中電腦無視窗九五，無法讀系取爭電腦軟體，且為方便向學校歷史科同仁推薦系爭電腦軟體，始將系爭電腦軟體攜至學校教師研究室輸入電腦使用，被告韓雪民絕無以之違法重製作為教學使用之不法意圖，此據證人馮玉婷及葉福全業於刑事案件中證述綦詳。且被告韓雪民於八十六學年度第一學期在台中二中教授之課程為「公民課」，並非歷史課，自無將系爭電腦軟體移作教學版使用。
(三)被告韓雪民並無違法重製之行為及不法意圖，前揭刑事判決以被告韓雪民違反著作權法第九十一條「擅自重製罪」之規定予以論罪科刑，實屬違誤。本件自不能以該刑事判決即認被告韓雪民應負違法重製之侵權行為損害賠償責任。
(四)縱認被告韓雪民將系爭軟體輸入學校教師研究室之行為，確屬違法重製（被告否認之），惟原告並無任何損害。縱有損害，至多亦僅係將系爭電腦軟體輸入學校教師研究室個人電腦，充作「學校教學版」以供特定多數得出入研究室之教師使用之損害，亦即僅受有三萬六千一百元之損害而已。此外，被告韓雪民既無將系爭軟體輸入其他電腦之重製行為，且亦無之複製銷售得利之行為，足見原告實際上並無其他損害，原告進行改版，應係原告個人因系爭電腦軟體未盡完善而進行之改版動作，與被告韓雪民前揭重製行為並無因果關係。又被告韓雪民係因不諳法律，不知將系爭電腦軟體輸入學校研究室個人電腦，業已違法授權範圍，而不慎觸法（按：事實上此行為並無違反授權範圍，已如前述），易言之，被告韓雪民實無侵害原告著作權之惡意。被告韓雪民侵害原告著作權之情事，其情節並非重大。是原告主張被告等應將刑事判決書全文登載三家報紙各三日云云，自嫌太過。
(四)按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶損害賠償責任，民法第一百八十八條第一項固有明文。惟查被告韓雪民將系爭電腦軟體輸入被告台中二中教師研究室個人電腦時，固於台中二中擔任教師並兼任教務主任職務，然其並未負責被告台中二中學校電腦軟體之請購、使用及管理職務，是其縱有重製電腦軟體侵害原告著作權之行為，亦屬其個人之行為，要非屬「執行職務」之行為。又被告韓雪民係於八十六年六月間向原告購買系爭電腦軟體「個人使用版」，而原告亦係於晚間將系爭電腦軟體磁碟片送至被告韓雪民個人住處，及原告並不知被告韓雪民為台中二中教師等情，應認被告韓雪民客觀上並無足以使人認定其購買系爭電腦軟體係執行職務之行為，且原告亦未有所誤認。則本件自不能徒憑被告韓雪民為被告台中二中之教師，即認被告台中二中應就被告韓雪民個人之行為，依民法第一百八十八條第一項之規定與之負連帶損害賠償責任。
三、證據：提出台灣台中地方法院刑事判決、本院刑事判決、刑事裁定、最高法院檢察署函、授權合約書各一件（以上均影本），課表一件。
丙、本院依職權調閱本院八十七年度上易字第八四八號違反著作權法刑事案（以下稱刑事案）歷審刑事案卷。
      理      由
一、本件被告台中二中法定代理人原係蔡錦忠，嗣於訴訟中屆齡退休，改由洪秋森擔任校長，是被告台中二中具狀聲明由現任法定代理人洪秋森承受訴訟，於法即無不合，應予准許。
二、原告主張：被告韓雪民係被告台中二中之地理老師兼教務主任，以每套一千九百元，向原告購買原告享有著作權之系爭電腦軟體個人使用版，僅限於個人使用，與教學版係經授權全校師生使用，每套三萬八千元之授權範圍不同，被告韓雪民竟於八十六年九月間某日，擅自將其前所購得之系爭電腦軟體個人使用版，攜至被告台中二中之社會科教師研究室，予以輸入該社會科教師研究之個人電腦中重製存檔，藉以提供台中二中學校師生查詢使用，而以此方法侵害原告之上開著作財產權，渠等侵害行為係故意且情節重大，爰依民法第一百八十四條第一項前段、第一百八十八條第一項前段，著作權法第八十八條第一項、第三項、第八十九條規定，求為命被告等連帶給付原告一百萬元及自起訴狀繕本送達翌日起之法定遲延利息。並命被告等連帶負擔費用將本件判決全文以六號鉛字體刊登於中國時報、聯合報、中央日報第一版各刊登三日之判決。
三、被告韓雪民則以：系爭電腦軟體非經輸入電腦硬碟（即記憶體）內無法使用，而系爭電腦軟體個人使用版，應係指使用於單機個人電腦，伊將系爭電腦軟體輸入未對外開放之台中二中社會科研究室之個人單機電腦內，係屬合理使用。伊並無重製行為侵害原告著作權。被告台中二中則以：被告韓雪民並未負責電腦軟體採購，其將系爭電腦軟體輸入學校電腦，學校並不知情，其重製行為侵害原告著作權行為，係屬個人行為，非其職務上行為，其自不負損害賠償責任等語，資為抗辯。
四、原告主張被告韓雪民係被告台中二中之地理老師兼教務主任，以每套一千九百元向原告購買原告享有著作權之系爭電腦軟體個人使用版，僅限於個人使用，與教學版係經授權全校師生使用，每套三萬八千元之授權範圍不同，被告韓雪民竟於八十六年九月間某日，擅自將所購得之系爭電腦軟體個人使用版，攜至被告台中二中之社會科教師研究室，予以輸入該社會科教師研究之電腦中存檔等情，為被告韓雪民所不爭執，且據證人葉福全、馮玉婷於刑事案中證述屬實（見刑事案原審卷第三五頁），並有廣告一件附卷可證（見本院卷第五三頁），堪信為真實。
惟被告韓雪民抗辯係因家中未裝設視窗九五，無法讀取系爭電腦軟體，始將系爭電腦軟體輸入學校社會科室教師研究室之個人電腦，系爭電腦軟體非輸入電腦硬碟內無法使用，其輸入電腦內係合理使用，並非重製云云。是本院首應審究者為被告韓雪民前開行為，是否為重製行為，其重製行為有無侵害原告著作權，茲分述如左：
(一)被告韓雪民購買時已知系爭電腦軟體分個人使用版、學校教學版，二者價格差距達二十倍，且個人使用版載明限個人使用，學校教學版載明授權全校師生使用，此有廣告一件在卷可證（見本院卷第五三頁）。系爭電腦軟體個人使用版及學校教學版其授權使用範圍，依其記載內容已足分辨，並無疑義，其抗辯兩者界定不明云云，尚屬無據。
(二)被告台中二中社會科教師研究室內設置二台電腦，係提供該校歷史科、地理科、三民主義科等科老師使用，業據被告韓雪民於刑事案件中所自承，並據證人葉福全、馮玉婷於刑事案中證述屬實（見刑事案原審卷第二六、三五頁）。該研究室之電腦非供被告韓雪民一人使用甚明。
(三)被告韓雪民所購買系爭電腦軟體既係供個人使用，系爭電腦軟體授權之使用範圍應僅供個人使用，被告韓雪民將其輸入非僅個人使用之學校電腦內，其顯已超過授權個人使用之範圍。
(四)被告韓雪民將系爭電腦軟體輸入電腦硬碟內，係將系爭電腦軟體重新製作一份輸入電腦硬碟內為永久儲存，並非暫時性，其係有形可藉由機器感知，顯係以其他方法有形之重複製作之重製行為，屬著作權法第三條第一項第五款前段之重製行為。
(五)被告韓雪民於八十七年九月輸入後，至十月間仍在被告台中二中社會科教師研究室電腦內，此據原告於上刑事案中所供明，且為被告韓雪民所不爭執；又被告韓雪民原係教授地理，現教授公民，有課表在卷可稽（見本院卷第一五七頁）其將系爭電腦軟體輸入學校電腦內，顯應非供個人使用甚明。
(六)又被告韓雪民以上開重製行為侵害原告著作權，亦經原告提起刑事自訴，經台中地方法院八十六年自字第一二一三號、本院八十七年上易字第八四八號刑事判決判處被告韓雪民擅自重製他人之著作罪刑確定在案，有上開刑事判決正本在卷足稽（見本院卷第六十至六十五頁），並經本院調閱上開刑事案件全卷查明屬實。被告韓雪民顯以重製行為侵害原告之著作權，其上開抗辯，顯不可採。雖原告稱學校亦可購買個人版，惟亦僅供個人使用而已，不得攜至學校供多數老師使用，自難以此認被告韓雪民購買之系爭電腦軟體個人版，輸入學校電腦供多數人使用為合法。
(七)綜上所述，原告主張被告韓雪民故意以重製之方法，侵害伊著作財產權之事實，堪言為真正。則原告依著作權第八十八條第一項前段及民法第一百八十四條第一項前段規定請求被告韓雪民負損害賠償責任，即屬有據，應予准許。
五、按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第一百八十八條第一項定有明文。經查，被告韓雪民購買系爭電腦軟體時，原告並不知被告韓雪民為台中二中教師，且由原告將系爭電腦軟體送至被告韓雪民住處等情，亦據原告上開刑事案件中所供明（見刑事原審卷第二七頁），足見被告韓雪民客觀上並無足以使人認定其購買系爭電腦軟體係執行職務之行為，且原告亦未有所誤認。又被告韓雪民將系爭電腦軟體輸入被告台中二中教師研究室個人電腦時，並未告知台中二中之主管人員及該校校長，亦據被告韓雪民於上開刑事案件中所供明（見刑事案原審卷第二七、三四頁），且其本身擔任教師兼任教務主任職務，並未負責被告台中二中學校電腦軟體之請購、使用及管理職務，是其重製系爭電腦軟體侵害原告著作權之行為，應屬其個人之行為，非屬執行職務之行為，則受僱人被告韓雪民非因執行職務而侵害原告著作權，自難依民法第一百八十八條第一項之規定，請求被告台中二中負連帶賠償責任。因此，原告請求被告台中二中應與被告韓雪民負連帶賠償責任，即屬無據，難以准許，應予駁回。
六、按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。」民法第一百八十四條第一項前段定有明文。著作權法第八十八條第一項規定「因故意或過失不法侵害他人之著作財產權或製版權者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害者，連帶負賠償責任。」同條第三項規定：「依前項規定，如被害人不易證明其實際損害額，得請求法院依侵權情節，在新台幣一萬元以上五十萬以下酌定賠償額。如損害行為屬故意且情節重大者，賠償額得增至新台幣一百萬元。」同法第八十九條規定：「被害人得請求由侵害人負擔費用，將判決書內容全部或一部登載新聞紙、雜誌。」本件原告主張伊遭被告韓雪民侵害，使伊不得不立刻進行改版，額外支出包括改版程式設計費、增聘人員進行改版工作等費用達一百七十餘萬元，認伊確因被告等之侵權行為而遭受重大損害，而請求依著作權法第八十八條第三項賠償一百萬元等情。惟查，原告於上開刑事案件中供明個人使用版與學校教學版之內容完全相同（見刑事案原審卷第三六頁），則其製作學校教學版之系爭軟體並未增加費用，僅係授權使用範圍不同而已。而被告韓雪民既無將系爭電腦軟體輸入其他電腦之重製行為，且亦無複製銷售得利之行為，自不應被告韓雪民一次重製行為，致系爭電腦軟體非改版不可之情形。又原告為取得、享有系爭電腦軟體之著作權，即應花費相當之人力及物力，絕不可能無勞而獲，是其縱支出設計、人員、設備等相關費用，亦與被告韓雪民之重製行為並無任何因果關係。原告個人因系爭電腦軟體未盡完善而進行之改版動作，與被告韓雪民前揭重製行為顯無因果關係。自難認被告韓雪民之侵害行為情節重大。本件原告既主張不易證明其實際損害額，而依著作法第八十八條第三項規定求償。因此，本院審酌被告韓雪民被查獲之系爭電腦軟體僅輸入一台電腦硬碟內，其個人使用版及學校教學版差價為三萬一千六百十元等情，為兩造所不爭執，被告韓雪民將系爭電腦軟體輸入被告台中二中一台電腦內，僅係免費提供學校老師使用，並未複製銷售圖利亦未以學校教學版之價格轉售與被告台中二中而獲利，被告韓雪民上開重製侵害著作權之行為，僅教師葉福全、馮玉婷知悉學校電腦有系爭電腦軟體，且該置於社會科教師研究室，僅社會科老師可使用，學生並不能使用等情，此據渠等於上開刑事案中證述屬實（見刑事案原審卷第三五頁），由上可知，原告所受損害尚屬輕微（原告主張系爭電腦係供全校師生查閱使用，尚屬無據），本院斟酌本件侵害情節不重及原告所受之損害輕微，認賠償額以五萬元為相當。又原告請求將民事判決之全文刊載於聯合報、中國時報、中央日報固屬有據，但依其情節並非重大，認以刊登中央日報廣告版一日即為已足。原告依上開規定請求被告韓雪民給付五萬元及自起訴狀繕本送達之翌日即八十七年五月二十七日起按年息百分之五計算之利息，及由被告韓雪民負擔費用，將本件民事判決全文以新六號字體刊登於中央日報廣告版，核屬有據，應予准許。原告其餘逾此部分之請求，即欠依據，應予駁回。原告陳明願供擔保，聲請假執行之宣告，惟其勝訴部分標的金額及價額未逾九十萬元，不得上訴第三審，無假執行之必要，而其敗訴部分則失所依據，應一併予以駁回。
據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第七十九條但書，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　八十八　　年　　十一　　月　　十六　　日
                         民事第二庭審判長法　官　楊子莊
                         　　　　　　　　法　官　許武
                         　　　　　　　　法　官　饒鴻鵬
右為正本係照原本作成。
被告不得上訴，原告得上訴。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀，未表明上訴理由者，應於上訴後二十日內向本院提出上訴理由書（須按他造人數附具繕本），並繳納送達用雙掛號郵票拾份（每份拾肆元）。
                           　　　　　　  書記官　王瑩澤
中　　華　　民　　國　　八十八　　年　　十一　　月　　十八　　日
臺灣臺中地方法院八十九年度自字第一三三號刑事判決                          

    自  訴  人  鄭元方
    被      告  蔡錦忠
右列被告因誣告案件，經自訴人提起自訴，本院判決如左：
    主  文
蔡錦忠無罪。
    理  由
一、本件自訴意旨如附件自訴狀所載。
二、按誣告罪之成立，以意圖他人受刑事處分虛構事實而向該管公務員申告為其要件，故其所訴事實，雖不能證明係屬實在，而在積極方面尚無證據證明其確係故意虛構者，仍不能遽以誣告罪論處，又誣告罪之成立，以告訴人所訴被訴人之事實必須完全出於虛構為要件，若有出於誤會或懷疑有此事實而為申告，以致不能證明其所訴之事實為真實，縱被訴人不負刑責，而告訴人本缺乏誣告之故意，亦難成立誣告罪名，最高法院四十六年台上字第九二七號及四十四年台上字第八九二號分別著有判例。
三、本件自訴人認被告蔡錦忠涉有誣告罪嫌，無非係以其雖於民國（下同）八十六年十二月八日以蔡錦忠為共同被告提出違反著作權法之自訴，然當時係因蔡錦忠為台灣省立台中第二高級中學（以下稱台中二中）之校長，故伊認台中二中教師韓雪民之違反著作權行為（將自訴人之軟體灌入台中二中校區之電腦），身為校長之蔡錦忠亦應負責，故一併提起自訴，然經本院判處蔡錦忠無罪後，自訴人即未再對蔡錦忠部分提起上訴，被告蔡錦忠竟在刑事部分已判決韓雪民違反著作權法確定後，明知誣告罪係以犯人所訴為虛偽為構成要件，竟於八十七年七月十五日向台灣台中地方法院檢察署對自訴人提出誣告告訴，經該署於八十七年九月九日為不起訴處分，被告顯係故意興訟，故意欲以刑事誣告罪入人於罪為其依據，然訊據被告蔡錦忠堅決否認有誣告之犯行及故意，辯稱伊至現在還是認為自訴人誣告，從開始到現在自訴人很清楚此案與伊毫無關連，自訴人其民事部分請求韓雪民超額賠償，民事判決也認為與伊無關，僅判決韓雪民應予損害賠償，刑事一審判決也判伊無罪，都認為與學校無關，自訴人不應該把伊牽扯進去，且在自訴人提出自訴時，與韓雪民在提出自訴前在委任律師辦公室協調時，曾公然要求韓雪民不要自己頂起來，希望他把學校拉進去，學校每年有新台幣（下同）貳億多元的預算，是塊肥肉，要求韓雪民與他合作，可以向學校索賠一百萬元，自訴人可以不向韓雪民要，被韓雪民拒絕，自訴人居然還把伊列為第一被告，顯然是明知不實而誣告，檢察官處分書第四行寫得很清楚說自訴人也講過學校是塊肥肉這話，不起訴的理由是認為罪證不足，伊並未誣告自訴人等語。經查：自訴人自訴韓雪民及被告違反著作權法之案件，業經本院採信被告蔡錦忠不知韓雪民將其自購之電腦軟體灌入學校電腦而判處被告蔡錦忠無罪確定，有本院八十六年度自字第一二一三號判決一份在卷可稽，且自訴人於刑事附帶民事訴訟中請求韓雪民與台中二中連帶賠償一百萬元及利息，業經本院調閱台灣高等法院台中分院八十七年度附民字第一五０號卷查核無訛，而證人即韓雪民於台灣台中地方法院檢察署八十七年度偵字第一四七八八號案件偵查中到庭證稱八十六年十月十一日在眾城法律事務所與鄭元方（即本件自訴人）協商時，鄭元方有向伊稱，已查證過台中二中有二億多預算是塊肥肉，有很多錢可以索賠，伊何必自己頂起來等語（偵查卷第十六頁及背面），自訴人雖否認說過台中二中預算有二億多之語，另證人即當時參與協商之眾城法律事務所律師李郁芬亦於前開偵查庭中到庭證稱當時自訴人是否講述前開話伊並不清楚等語，然以自訴人嗣後果對被告提起違反著作權法之自訴，且在一審刑事判決蔡錦忠被訴違反著作權法無罪後所提附帶民事訴訟中亦請求韓雪民與台中二中連帶賠償一百萬元（台灣高等法院台中分院八十七年度附民字第一五０號於八十八年十一月十六日判決韓雪民應給付原告（即本件自訴人）新台幣五萬元及自八十七年五月二十七日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，並刊登判決書於中央日報廣告版一日，其餘之訴駁回）之種種跡象，被告再佐以證人韓雪民所述，而懷疑自訴人係為圖台中二中之二億多元預算而任意將伊列為違反著作權法之被告進而誣告，尚非不無可能，被告所辯應可採信；末查台灣台中地方法院檢察署雖將被告告訴自訴人誣告案件予以不起訴處分，然其所據之理由係自訴人誣告之罪嫌尚有不足，有上開不起訴處分書在卷及台灣高等法院台中分院檢察署八十七年度議揚字第一五一一號處分書附於上開偵查卷可稽，綜上，本件被告既因各種跡象而懷疑自訴人有誣告以取得高額賠償之意圖而對自訴人提起誣告告訴，且依目前卷內現存證據資料，即無從證明被告係故意虛構事實而予誣告，揆諸首開判例意旨，自應認不能證明被告犯罪，而應為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第三百四十三條、第三百零一條第一項判決如主文。
中   華   民   國   八十九   年     五       月    二十三        日
                                    臺灣臺中地方法院刑事第六庭
                                        法  官   蔡秉宸
右正本證明與原本無異
如不服本判決應於送達後十日內向本院提出上訴狀
                                        書記官
中   華   民   國   八十九   年      五        月    二十三        日
臺灣高等法院臺中分院八十九年度上訴字第一一七三號刑事判決
    上　訴　人
    即 自訴 人  鄭元方
    被      告  蔡錦忠
右上訴人因被告誣告案件，不服臺灣臺中地方法院中華民國八十九年五月二十三日第一審判決（民國八十九年度自字第一三三號），提起上訴，本院判決如左：
　　主      文
上訴駁回。
　　理      由
一、本件自訴意旨如附件自訴狀所載。
二、按誣告罪之成立，以意圖他人受刑事處分虛構事實而向該管公務員申告為其要件，故其所訴事實，雖不能證明係屬實在，而在積極方面尚無證據證明其確係故意虛構者，仍不能遽以誣告罪論處，又誣告罪之成立，以告訴人所訴被訴人之事實必須完全出於虛構為要件，若有出於誤會或懷疑有此事實而為申告，以致不能證明其所訴之事實為真實，縱被訴人不負刑責，而告訴人本缺乏誣告之故意，亦難成立誣告罪名，最高法院四十六年台上字第九二七號及四十四年台上字第八九二號分別著有判例。

三、本件自訴人認被告蔡錦忠涉有誣告罪嫌，無非係以其雖於民國（下同）八十六年十二月八日以蔡錦忠為共同被告提出違反著作權法之自訴，然當時係因蔡錦忠為台灣省立台中第二高級中學（以下稱台中二中）之校長，故伊認台中二中教師韓雪民之違反著作權行為（將自訴人之軟體灌入台中二中校區之電腦），身為校長之蔡錦忠亦應負責，故一併提起自訴，然經原審判處蔡錦忠無罪後，自訴人即未再對蔡錦忠部分提起上訴，被告蔡錦忠竟在刑事部分已判決韓雪民違反著作權法確定後，明知誣告罪係以犯人所訴為虛偽為構成要件，竟於八十七年七月十五日向台灣台中地方法院檢察署對自訴人提出誣告告訴，經該署於八十七年九月九日為不起訴處分，被告顯係故意興訟，故意欲以刑事誣告罪入人於罪為其依據，然訊據被告蔡錦忠堅決否認有誣告之犯行及故意，辯稱伊至現在還是認為自訴人誣告，從開始到現在自訴人很清楚此案與伊毫無關連，自訴人其民事部分請求韓雪民超額賠償，民事判決也認為與伊無關，僅判決韓雪民應予損害賠償，刑事一審判決也判伊無罪，都認為與學校無關，自訴人不應該把伊牽扯進去，且在自訴人提出自訴時，與韓雪民在提出自訴前在委任律師辦公室協調時，曾公然要求韓雪民不要自己頂起來，希望他把學校拉進去，學校每年有新台幣（下同）貳億多元的預算，是塊肥肉，要求韓雪民與他合作，可以向學校索賠一百萬元，自訴人可以不向韓雪民要，被韓雪民拒絕，自訴人居然還把伊列為第一被告，顯然是明知不實而誣告，檢察官處分書第四行寫得很清楚說自訴人也講過學校是塊肥肉這話，不起訴的理由是認為罪證不足，伊並未誣告自訴人等語。經查：自訴人自訴韓雪民及被告違反著作權法之案件，業經原審採信被告蔡錦忠不知韓雪民將其自購之電腦軟體灌入學校電腦而判處被告蔡錦忠無罪確定，有原審八十六年度自字第一二一三號判決一份在卷可稽，且自訴人於刑事附帶民事訴訟中請求韓雪民與台中二中連帶賠償一百萬元及利息，業經原審調閱台灣高等法院台中分院八十七年度附民字第一五０號卷查核無訛，而證人即韓雪民於台灣台中地方法院檢察署八十七年度偵字第一四七八八號案件偵查中到庭證稱八十六年十月十一日在眾城法律事務所與鄭元方（即本件自訴人）協商時，鄭元方有向伊稱，已查證過台中二中有二億多預算是塊肥肉，有很多錢可以索賠，伊何必自己頂起來等語（偵查卷第十六頁及背面），自訴人雖否認說過台中二中預算有二億多之語，另證人即當時參與協商之眾城法律事務所律師李郁芬亦於前開偵查庭中到庭證稱當時自訴人是否講述前開話伊並不清楚等語，然以自訴人嗣後果對被告提起違反著作權法之自訴，且在一審刑事判決蔡錦忠被訴違反著作權法無罪後所提附帶民事訴訟中亦請求韓雪民與台中二中連帶賠償一百萬元（台灣高等法院台中分院八十七年度附民字第一五０號於八十八年十一月十六日判決韓雪民應給付原告（即本件自訴人）新台幣五萬元及自八十七年五月二十七日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，並刊登判決書於中央日報廣告版一日，其餘之訴駁回）之種種跡象，被告再佐以證人韓雪民所述，而懷疑自訴人係為圖台中二中之二億多元預算而任意將伊列為違反著作權法之被告進而誣告，尚非不無可能，被告所辯應可採信；末查台灣台中地方法院檢察署雖將被告告訴自訴人誣告案件予以不起訴處分，然其所據之理由係自訴人誣告之罪嫌尚有不足，有上開不起訴處分書在卷及台灣高等法院台中分院檢察署八十七年度議揚字第一五一一號處分書附於上開偵查卷可稽，綜上，本件被告既因各種跡象而懷疑自訴人有誣告以取得高額賠償之意圖而對自訴人提起誣告告訴，且依目前卷內現存證據資料，即無從證明被告係故意虛構事實而予誣告，揆諸首開判例意旨，自應認不能證明被告犯罪，而應為無罪之諭知。
四、原審因認被告之犯罪行為不能證明，而諭知被告無罪之判決，並無不合，自訴人上訴意旨仍執陳詞，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。
五、據上論斷，應依刑事訴訟法第三百六十八條，判決如主文。
中    華   民    國    八十九     年      八  　  月     二  　 日
　　　　　　　　                   臺灣高等法院臺中分院刑事第四庭
                                         審判長法  官　洪　耀  宗
                                               法　官  劉  登  俊
                                               法　官　吳　重　政
右正本證明與原本無異。
被告不得上訴。
自訴人得上訴。
如不服本判決應於收受送達後十日內向本院提出上訴書狀，其未陳述上訴之理由者並得於提起上訴後十日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。
                                               書記官　郭　文　華
中    華    民    國   八十九     年      八  　  月     四  　 日

最高法院刑事判決                 八十九年度台非字第三一五號

  上訴人 最高法院檢察署檢察總長

  被 告 韓雪民 男民國三十二年十一月十四日生

          身分證統一編號：F一o三二三九三三五

          住台灣省台中市忠明南路八六七巷二十號

右上訴人因被告違反著作權法案件，對於台灣高等法院台中分院中華民國八十七年五月二十九日第二審確定判決(八十七年度上易字第八四八號，自訴案號:台灣台中地方法院八十六年度自字第一二一三號)，認為違背法令，提起非常上訴，本院判決如左：

  主 文

原判決及第一審關於韓雪民部分之判決違背法令部分撤銷。

  理 由

非常上訴理由稱：「按判決不適用法則或適用不當者為違背法令，刑事訴訟法第三百七十八條定有明文。又行為後法律有變更者，適用裁判時之法律，但裁判前之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第二條第一項亦有明文規定。本件原判決既引用第一審判決所認定之事實，認定被告係放八十六年九月間犯著作權法第九十一條第一項之擅自重製他人之著作罪，因著作權法第九十一條第一項已於八十七年一月二十一日修正公布，原條文規定之﹁擅自重製他人之著作﹂罪，修正為﹁擅自以重製之方法，侵害他人之著作財產權﹂罪、即應依刑法第二條第一項比較適用最有利於行為人之法律。乃竟未加比較適用，仍維持第一審判決，論以「擅自重製他人之著作」罪，自屬違法。案經確定，攸關法律之正確適用，合依刑事訴訟法第四百四十一條、第四百四十三條提起非常上訴，以資糾正。」等語。

本院按判決不適用法則或適用不當者，為違背法令，刑事訴訟法第三百七十八條定有明文。又行為後法律有變更者，適用裁判時之法律;但裁判前之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第二條第一項亦有明定。本件第一審台灣台中地方法院於民國八十七年一月二十一日判決認定被告韓雪民於八十六年九月間有擅自重製他人之著作，因而適用當時有效之著作權法(八十二年四月二十四日修正公布施行)第九十一條第一項，論處被告著作權法第九十一條第一項之「擅自重製他人之著作」罪。惟查著作權法於八十七年一月二十一日經修正公布施行，同月二十三日生效。

原第九十一條第一項之「擅自重製他人之著作」罪，修正為「擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權」罪，其刑期與原條文之刑期同為六月以上三年以下有期徒刑，得併科新台幣二十萬元以下罰金。原審於八十七年五月二十九日判決時，著作權法第九十一條第一項既已修正，雖修正後之「擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權」罪，其刑期與原條文之刑期相同，然刑法第二條第一項前段規定。行為後法律有變更者，適用裁判時之法律，則原審於判決時，自應適用裁判時之新法，乃竟未將第一審判決撤銷，而予以維持，駁回自訴人鄭元方與上訴人在第二審之上訴，自有判決適用法則不當之違法。案經確定，非常上訴意旨執以指摘，洵有理由。惟原判決此項違誤，尚非不利於被告，應由本院將原判決及第一審關於被告部分之判決違背法令部分撤銷，以資糾正。

據上論結，應依刑事訴訟法第四百四十七條第一項第一款前段，判決如主文。

中   華   民   國  八十九年   九   月  十四  日

最高法院刑事第十二庭

審判長 法官   陳炳煌 

       法官   陳正庸

       法官   陳世雄

       法官   徐文亮

       法官   吳信銘

右正本證明與原本無異

( 東吳大學法律系法學士、美國美利堅大學華盛頓法學院碩士，現任經濟部智慧財產局著作權組科長。


� 著作權法第三條第一項第五款規定：「重製︰指以印刷、複印、錄音、錄影、攝影、筆錄或其他方法有形之重複製作。於劇本、音樂著作或其他類似著作演出或播送時予以錄音或錄影；或依建築設計圖或建築模型建造建築物者，亦屬之。」


� 著作權法第四十四條至第六十五條。


� 此所謂「三步驟之檢驗」即係其重製之限制與例外須1)「僅限於相關特定之情形下」；2)「未與著作之正常利用相衝突」；且3)「不致於不合理地損害著作人法定利益」。此「三步驟之檢驗」於一九九六年「世界智慧財產權組織著作權條約（The WIPO Copyright Treaty,簡稱WCT）」第十條及「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約（The WIPO Performances and Phonograms Treaty,簡稱WPPT）」第十六條更被擴大適用於所有著作財產權之限制。


� 著作權法第六十五條第一項：「著作之合理使用，不構成著作財產權之侵害。」


� 此即著作權侵害之訴中之「被告抗辯三部曲」，即(一)被告首先從根本上抗辯原告之著作不受著作權法保護，其原因或為著作財產權期間屆滿、無互惠保護關係之外國人著作或不得為著作權標的之客體等；(二)被告抗辯其未利用原告之著作，其原因或所使用者為與原告著作不同之其他著作，或僅為相同觀念之引用而未利用原告之表達等；(三)被告最後之抗辯為合理使用，亦即先承認雖然原告之著作受著作權法保護，被告亦有利用原告之著作，但其行為係著作權法所允許合理使用。對被告而言，「被告抗辯三部曲」之最後抗辯所以最具危險性，乃是因為合理使用之抗辯必須先自承二項前提事實，即先承認(一)原告之著作受著作權法保護且(二)被告有利用原告之著作，則若合理使用之抗辯不被法院接受，立即易有構成侵害著作權之不利認定。


� 雖然其他條文也有可能涉及電腦程式著作之合理使用，例如第四十四條至第四十八條、第四十九條至第五十四條等，然因與本文所討論範圍無直接重要關聯，爰不予討論。


� 第五十九條：「合法電腦程式著作重製物之所有人得因配合其所使用機器之需要，修改其程式，或因備用存檔之需要重製其程式。但限於該所有人自行使用。前項所有人因滅失以外之事由，喪失原重製物之所有權者，除經著作財產權人同意外，應將其修改或重製之程式銷燬之。」


� 第六十條：「合法著作重製物之所有人，得出租該重製物。但錄音及電腦程式著作之重製物，不適用之。附含於貨物、機器或設備之電腦程式著作重製物，隨同貨物、機器或設備合法出租且非該項出租之主要標的物者，不適用前項但書之規定。」


� 第六十五條第二項：「著作之利用是否合於第四十四條至第六十三條規定或『其他合理使用』之情形，應審酌一切情狀，尤應注意下列事項，以為判斷之標準：一、利用之目的及性質，包括係為商業目的或非營利教育目的。二、著作之性質。三、所利用之質量及其在整個著作所占之比例。四、利用結果對著作潛在市場與現在價值之影響。」


� 著作權法第五十一條。


� 著作權法第五十二條。


� 著作權法第五十三條。


� 「拆封即視為同意授權（wrap-licence）是否有效，尚得依其他法律如民法、公平交易法或消費者保護法等認定之，非本文討論範圍，爰不予深論。


� 刑事訴訟法第一百六十三條第一項規定：「法院因發見真實之必要，應依職權調查證據。」第一七三條第二項：「審判長應告知被告得提出有利之證據。」


� Article 4 Restricted Acts ----Subject to the provisions of Articles 5 and 6, the exclusive rights of the rightholder within the meaning of Article 2, shall include the right to do or to authorize: (a) the permanent or temporary reproduction of a computer program by any means and in any form, in part or in whole. Insofar as loading, displaying, running, transmission or storage of the computer program necessitate such reproduction, such acts shall be subject to authorization by the rightholder; (b) the translation, adaptation, arrangement and any other alteration of a computer program and the reproduction of the results thereof, without prejudice to the rights of the person who alters the program; (c) any form of distribution to the public, including the rental, of the original computer program or of copies thereof. The first sale in the Community of a copy of a program by the rightholder or with his consent shall exhaust the distribution right within the Community of that copy, with the exception of the right to control further rental of the program or a copy thereof.


� Article 5 Exceptions to the restricted acts ----1. In the absence of specific contractual provisions, the acts referred to in Article 4 (a) and (b) shall not require authorization by the rightholder where they are necessary for the use of the computer program by the lawful acquirer in accordance with its intended purpose, including for error correction. 2. The making of a back-up copy by a person having a right to use the computer program may not be prevented by contract insofar as it is necessary for that use. 3. The person having a right to use a copy of a computer program shall be entitled, without the authorization of the rightholder, to observe, study or test the functioning of the program in order to determine the ideas and principles which underlie any element of the program if he does so while performing any of the acts of loading, displaying, running, transmitting or storing the program which he is entitled to do.


� 雖然指令作此要求，但奧地利、芬蘭及英國之著作權法仍不允許以契約限制合理使用效果之約定，參見2000年4月10歐盟執行委員會有關電腦程式指令執行情形報告書第12頁。


� Pub. L. No. 96-517, 94 Stat. 3015, 3028。


� Pub. L. No. 105-304, 112 Stat. 2860, 2887。


� §117. Limitations on exclusive rights: Computer programs----(a) Making of Additional Copy or Adaptation by Owner of Copy.-Notwithstanding the provisions of section 106, it is not an infringement for the owner of a copy of a computer program to make or authorize the making of another copy or adaptation of that computer program provided:(1) that such a new copy or adaptation is created as an essential step in the utilization of the computer program in conjunction with a machine and that it is used in no other manner, or(2) that such new copy or adaptation is for archival purposes only and that all archival copies are destroyed in the event that continued possession of the computer program should cease to be rightful.


� 參見Paul Goldstein, COPYRIGHT, section Edition, P. 5:30。


� Copyright Amendment (Computer Programs) Act 1999. No. 105, 1999，該法案於當年九月三十日生效。


� 47B Reproduction for normal use or study of computer programs----(1)Subject to subsection (2), the copyright in a literary work that is a computer program is not infringed by the making of a reproduction of the work if: (a) the reproduction is made in the course of running a copy of the program for the purposes for which the program was designed; and (b) the running of the copy is done by, or on behalf of, the owner or licensee of the copy.(2)Subsection (1) does not apply to the making of a reproduction of a computer program: (a)from an infringing copy of the computer program; or (b) contrary to an express direction or licence given by, or on behalf of, the owner of the copyright in the computer program to the owner of the copy from which the reproduction is made when the owner of that copy acquired it. (3) Subject to subsection (4), the copyright in a literary work that is a computer program is not infringed by the making of a reproduction of the work if: (a) the reproduction is made in the course of running a copy of the program for the purpose of studying the ideas behind the program and the way in which it functions; and (b) the running of the copy is done by, or on behalf of, the owner or licensee of the copy. (4) Subsection (3) does not apply to the making of a reproduction of a computer program from an infringing copy of the computer program.


� 47G Unauthorised use of copies or information----(1) If: (a) a reproduction or daptation of a literary work that is a computer program is made under a prescribed provision; and (b) the reproduction or adaptation, or any information derived from it, is, without the consent of the owner of the copyright in the computer program, used, or sold or otherwise supplied to a person, for a purpose other than a purpose specified in the prescribed provision; the prescribed provision does not apply, and is taken never to have applied, to the making of the reproduction or adaptation. (2) For the purposes of this section, sections 47B, 47C, 47D, 47E and 47F are prescribed provisions.


� 該條文於昭和六十年修正，Law No. 62, of June 14, 1985。


� 參見八十一年著作權法修正案中，七十九年十二月二十日行政院送立法院審議稿第74頁。


� 即指禁止使用盜版電腦程式著作重製物於直接營利行為之情形，如我國著作權法第八十七條第五款規定「明知係侵害電腦程式著作財產權之重製物而仍作為直接營利之使用」「視為侵害著作權」。


� Article 47bis.- (1) The owner of a copy of a program work may make copies or adaptations (including the making copies of a derivative work created by means of adaptation) of that work if and to the extent deemed necessary for the purpose of exploiting that work on a computer by himself, provided that the provision of Article 113, paragraph (2) does not apply to the use made of such copies in connection with such exploitation. (2) If the owner of copies mentioned in the preceding paragraph has ceased to have the ownership of any of copies mentioned in that paragraph (including copies made in accordance with the provision of that paragraph) for reasons other than those of destruction, he may not thereafter preserve other copies in the absence of any declaration of the intention of the copyright owner to the contrary.


� 雖然或許可以引用第五十一條：「供個人或家庭為非營利之目的，在合理範圍內，得利用圖書館及非供公眾使用之機器重製已公開發表之著作。」不過，此一見解會遭遇二個困境，一是使用電腦程式著作時，通常必須將著作完整地全部灌入電腦硬碟，則難以跨過該條文所定「在合理範圍內」之門檻；二是該條文僅允許利用人「利用圖書館及非供公眾使用之機器重製已公開發表之著作」，則引用該條文之結果對於不在該範圍內之廣大的電腦使用者而言，仍是構成侵害重製權，故第五十條規定並不宜作為依據。至於第五十九條亦不宜作為依據，該條規定：「合法電腦程式著作重製物之所有人得因配合其所使用機器之需要，修改其程式，或因備用存檔之需要重製其程式。但限於該所有人自行使用。前項所有人因滅失以外之事由，喪失原重製物之所有權者，除經著作財產權人同意外，應將其修改或重製之程式銷燬之。」此乃是作為備用存檔時之合理使用依據，雖然我國著作權法在該條立法上所參考美國著作權法第117條及日本著作權法第四十七條之一均將使用與備檔之合理使用定於同一條文中，但現行法第五十九條確未明文包括使用電腦程式著作時重製之合理使用，故不宜逕將該條文作為依據。





