著作權法中「散布權」之檢討
(本文刊登於90年4月萬國法律)
章忠信(
壹、前言

著作人於完成著作後即享有著作權，而「散布權」已是國際著作權法制所賦予著作人之著作財產權權能之一。由於我國並未於著作權法中直接賦予著作人該項權利，僅於第八十七條第二款至第四款分別將(1)明知為盜版品而散布、(2)輸入盜版品，及(3)未經授權而輸入正版品等，均視為侵害著作權。此一架構結合第二十九條賦予著作人「出租權」，並於第六十條對「出租權」以「第一次銷售理論」限制，滋生諸多問題，不僅學理上有所缺失，實務上亦有難解之處，國際著作權諮商中亦引起貿易對手國對於我國著作權法未符合國際著作權法制之強烈質疑
。本文擬從「散布權」之本質與限制、國際著作權公約有關「散布權」之發展、各相關國家之規定，檢討現行法之缺失，對於「出租權」與「散布權」之關係如何？「第一次銷售理論」與「出租權」及「散布權」之間如何協調？我國是否應於著作權法中明文賦予著作人「散布權」規定等，作一初步探討，期望對於健全我國著作權保護環境，與國際著作權法制接軌之工作，盡一分棉薄之力。
貳、何謂「散布權」

一、「散布權」之定義

著作權法制中所謂之「散布權」，係著作財產權之權能之一，指著作人享有就其著作原件或著作重製物對公眾散布之專有權利。「散布權」既在規範著作人對於著作原件或著作重製物「對公眾散布」之掌控能力，範圍包括著作原件或著作重製物對公眾之有償或無償之流通，則舉凡著作原件、著作重製物之買賣、其他所有權移轉、出租或出借等，均屬之。不過，國際著作權法制傾向於採取將「散布權」限制在涉及著作原件或著作重製物所有權移轉之範圍，而不包括未移轉所有權之「出租
」或「出借
」等情形。

關於「散布權」，有下列諸點須加注意：
1. 散布權之主體為著作財產權人，而非著作人。雖然在許多情形，著作人即著作財產權人，但此並非必然。例如，著作人已將著作財產權轉讓予他人，此時著作人即不復為著作財產權人
。

2. 散布權係以著作原件或其重製物等有體物為客體，如書籍、CD、畫作、電腦磁片或光碟等，不包括不具備有體物散布形態之著作內容傳輸，因此，透過廣播電台、電視電台或網路所作之著作內容傳輸，非屬「散布權」之範圍。
3. 散布權所指之散布必須係對公眾為之，僅對特定少數人基於特定目的所為之散布，而非對一般大眾所為之散布，應不被認為是著作權法所稱之散布行為
。

4. 散布權事實上隱含著作財產權人之「首次發行權（right of first publication）」
，或公開發表權
。散布權之侵害必須有未經著作財產權人之授權，而對公眾散布著作原件或著作重製物之行為，至於「公開演出（Public Performance）」或「公開播送(broadcast)」既僅對公眾演出或播出著作之內容，並未對公眾散布著作原件或著作重製物，則未經授權之公開演出或公開播送之行為，當亦不構成散布權之侵害。
5. 散布權著重於著作原件或著作重製物之對公眾散布，其所散布之客體不以合法重製物為限，尚包括非法著作重製物
，則縱使所散布者為侵害物，亦侵害著作權人之散布權。
6. 散布之行為，必須係就著作原件或著作重製物之所有權為移轉或就其佔有為移轉，僅單純地對公眾提供著作原件或著作重製物，而未達所有權移轉或佔有之移轉者，尚未侵害著作財產權人之散布權
。此外，侵害散布權者，原則上亦僅限於為散布行為之人，除非買受人或取得佔有之人明知該散布係非經權利人之授權，而須負共犯之責外，單純之買受或取得佔有並不須負侵權之責
。

二、賦予「散布權」之理由

散布權其實是重製權的補充，使得著作財產權人之權益獲得完全之保護
。通常情形下，著作之公開散布與著作重製物有密切關聯，著作財產權人對於著作之散布可透過重製權之行使加以控制，例如著作財產權人得以契約與被授權人約定，限制著作重製物被發行之國家或散布之方式，但由於透過契約以重製權之行使控制著作重製物之散布，在對抗契約當事人以外之第三人方面，在法律基礎上仍有時窮，或無法落實，使得著作權法制必須於重製權之外，另行建立散布權制度，以保障著作財產權人權益。

散布權制度存在之理由約有如下情形：

(一)對抗合法重製物被非法取得後之散布：著作財產權人所授權重製之重製物係合法重製物，如被非法取得，如失竊、遇劫，或其他因非法之原因而脫離著作財產權人或其被授權人合法持有，著作財產權人或其所授權之人並無任何權利可禁止其散布
。

(二)對抗非法重製物之散布：對於未經授權而重製之人，著作財產權人固得以侵害重製權對抗之，惟對於散布該非法重製物之人，如其並未實際進行非法重製行為，例如單純販賣盜版品之人，著作財產權人並無法對其主張任何權利
。
(三)實際進行非法重製之行為人無從追查或財力不佳，無從對其求償，則可藉由散布權之行使，禁止非法重製物之散布，並對實際為散布行為之人求償，更可保護著作財產權人之利益。

(四)彌補債權契約效力之不足：實務上，美國最高法院曾認定，原告原先授權被告得重製並散布其著作，嗣後原告終止該授權關係，被告仍繼續公開銷售終止授權以前之合法重製物者，其雖未侵害原告之重製權，但仍係侵害原告之散布權
。就實際意義上言，著作財產權人固得以契約限制相對人對於著作原件或著作重製物之散布，然契約僅及於當事人間有效，不及於契約以外之第三人。此外，縱使是契約當事人間有效之約定，有違反契約有關散布條件約定之行為，亦僅為違約之行為，不致以侵害散布權相繩，從而，於重製權外，另外賦予著作財產權人散布權乃有其必要。

三、「散布權」之限制

散布權既是著作財產權之權能，則基於公益等之考量，關於著作財產權之限制，即合理使用(fair use)之規定亦有其規範之必要，以限制散布權之權能，平衡著作人之私權與公眾之公共利益，而「第一次銷售理論(First Sale Doctrine)」」是對於散布權之主要的限制。

「第一次銷售理論」或歐洲法系國家所稱之「耗盡理論(exhaustion doctrine)」
認為，著作財產權人就其著作固享有專屬之散布權，但此僅及於著作原件或著作重製物之第一次散布，當著作財產權人將其著作原件或著作重製物作第一次散布後，就該著作原件或著作重製物即喪失控制權，不得再以著作財產權人之身分主張任何權利，此時惟有該特定重製物或錄音物之所有人，得本於物權性質之「所有權」自由行使其物權，其或為販售或處分該著作原件或著作重製物
。因此，「第一次銷售理論」之適用，其目的在劃清著作財產權人之公開散布權與著作重製物所有人之所有權之界線。著作原件或著作重製物被公開散布前，應偏重著作財產權人公開散布權之保護，一旦著作原件或著作重製物被公開散布後，就應全力保護著作重製物所有人之所有權。
「第一次銷售理論」專係針對公開散布權作限制，並不及於著作財產權人之其他著作財產權，因此，著作重製物所有人固得自由散布或處分其重製物，卻仍不得就該重製物為重製、公開演出等仍屬著作財產權人之其他著作財產權範圍內之行為。

對於「第一次銷售理論」，另外有一項相對的限制，使得散布權再度被擴張至海外，此即「平行輸入(parallel imports)」或「輸入權
」之規定。「平行輸入」乃指於著作財產權人所授權而輸入之重製物外，其他人未經著作財產權人之同意，另外輸入著作重製物，與合法授權之輸入行為行成「平行」之輸入行為
，若其所輸入者屬經著作財產權人授權製造之合法重製物，則為「真品平行輸入」，此或稱「灰色市場(gray market)」，而經由「平行輸入」管道所輸入者，即所謂「水貨」。

與散布權相同的，著作權法禁止「平行輸入」之客體並不限於非法著作重製物，尚包括合法著作重製物。又著作權法雖因屬地主義之適用，僅具當地法域之效力，使得散布權僅在各該法域有其效力，於其他法域不生效力，然而，禁止「平行輸入」之效過果，將使散布權之效果跨越國界，達到國際效果。簡言之，「第一次銷售理論」與輸入權均是以散布權為中心，其中，散布權之範圍受「第一次銷售理論」之限制而縮小，另一方面，輸入權則擴大散布權之範圍
。

參、國際著作權法制有關「散布權」之發展

一、伯恩公約

伯恩公約並未賦予所有著作類別之著作人享有一般性之散布權，僅有電影著作之著作人始享有散布權
，至於耗盡原則方面，則未作任何規定。伯恩公約第十四條第一項規定：「文學或藝術著作之著作人應享有如下之專有權利：(1)電影化之改作、就該電影化改作之成果加以重製，以及就該改作及重製完成之著作之散布
；......」

伯恩公約第十四條第一項之文字衍生了一項爭議，究竟伯恩公約所賦予電影著作之著作人所享有之散布權，是僅限於將特定著作重製物第一次對公眾散布之行為，還是更包括該特定著作重製物第一次對公眾散布以後之後續的散布行為？由於伯恩公約第三十七條第一項第(c)款明文規定，「伯恩公約各種語文之版本發生衝突時，以法文版本為準
」，而伯恩公約法文版於此明文規定：「la mise en circulation des oeuvres ainsi adaptees ou reproduites」，其散布權顯然僅限於將特定著作重製物第一次對公眾散布之行為，並不及於該特定著作重製物第一次對公眾散布以後之後續的散布行為
。

二、羅馬公約

一九六○年關於保護鄰接權之羅馬公約於草案討論階段，奧地利代表曾提議於公約中賦予錄音物製作人一項權利，使其得以禁止未經其同意，或超越其授權，而將其錄音物於市場上流通之權利；丹麥、芬蘭、冰島、印度、挪威及瑞典代表亦主張應禁止在各會員國境內製作係屬侵害物之重製物，被輸入該等會員國。這些建議後來並未被接受，主要的原因，則是因為伯恩公約並未賦與著作人散布權及輸入權，故會員國一般認為羅馬公約亦無必要先於伯恩公約，採納散布權及輸入權制度
。

三、WTO/TRIPS
基本上，WTO/TRIPS
僅在重申伯恩公約之重要原則，將伯恩公約之規定納入WTO之體系，並未於伯恩公約之外新設任何著作人之權利，其對於散布權爰未作任何規定，至於耗盡原則，則明文任由各國自行決定最適當之規定，其於第六條規定：「依本協定爭端解決之目的，除第三條及第四條之規定外，本協定之任何規定不得被作為解決智慧財產權之耗盡之議題
。」

依上開規定，WTO各會員體得自行決定是否賦與著作人散布權，並依其國家之最高利益，決定採行何種模式之耗盡原則。不過，各會員體對於散布權及耗盡原則之採行，仍須受WTO/TRIPS其他規定之約束，例如第三條有關國民待遇原則，第四條有關最惠國待遇原則，第八條第二項有關禁止智慧財產權人之權利濫用，以及第四十條有關禁止以契約為違反公平競爭之約定等。

四、WCT與WPPT
WCT與WPPT係於伯恩公約之後，聯合國所屬之「世界智慧財產權組織(WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION, 以下簡稱WIPO)」為因應科技之發展，於一九九六年討論通過之條約
，明文要求會員國必須賦予著作人、表演人及錄音物製作人出租權、散布權，至於耗盡原則，由於究應採國際耗盡、區域耗盡或國內耗盡之原則，因無法達成協議，爰明文規定任由各國自行決定最適當之規定。雖然有些國家之法制，將出租權歸於散布權之一部分，但也有一些國家將出租權與散布權分列為各別獨立之權能，WIPO於一九九六年討論WCT與WPPT時，基於現實考量，乃將出租權與散布權分列
。

在著作人之權利方面，WCT第六條關於散布權規定：「(1)文學及藝術著作之著作人應享有授權以出售或其他轉讓所有權之方式對公眾提供其著作之原件或重製物之專有權利。(2)本條約之規定不影響締約各方得自由決定於著作人授權下將著作之原件或重製物首次出售或為其他所有權轉讓以後，對第(1)項所定權利之耗盡之條件
。」第七條關於出租權規定：「(1)(i)電腦程式著作；(ii)電影著作；及(iii)締約各方國內法所定附含於錄音物之著作，其著作人應享有授權將其著作之原件或重製物對公眾為商業性出租之專有權利。(2)第(1)項規定不適用以下之情況：(i)非屬出租之主要客體之電腦程式著作；及(ii)電影著作，但以該等商業性出租會導致就該著作廣泛地重製致損害重製權為限。(3)縱有(1)項之規定，於一九九四年四月十五日已存在並繼續施行一項制度，使著作人就其被包含於錄音物上之著作之出租得享有適當的使用報酬之締約之一方，得維持該項制度。但以該被包含於錄音物上著作之出租不致於嚴重地損害著作人之重製專有權利為限
。」

在表演人之權利方面，WPPT第八條關於表演人之散布權規定：「(1)表演人應享有授權將其固著於錄音物之表演之原件或重製物以出售或其他轉讓所有權之方式對公眾提供之專有權利；(2)本條約之規定不影響締約各方得自由決定於表演人授權下將固著之表演之原件或重製物首次出售或為其他所有權轉讓以後，對第(1)項所定權利之耗盡之條件
。」第九條關於表演人之出租權規定：「(1)表演人應享有授權將其依締約各方國內法所定固著於錄音物上之表演之原件或重製物對公眾為商業性出租之專有權利，其縱於表演人或經其授權而就該原件或重製物為散布以後，亦同。(2)縱有第(1)項之規定，於一九九四年四月十五日已存在並繼續施行一項制度，使表演人就其被包含於錄音物上之表演之重製物之出租得享有適當的使用報酬之締約之一方，得維持該項制度。但以該被包含於錄音物上表演之重製物之出租不致於嚴重地損害表演人之重製專有權利為限
。」

在錄音物製作人之權利方面，WPPT第十二條關於錄音物製作人之散布權規定：「(1)錄音物製作人應享有授權將其錄音物之原件或重製物以出售或其他轉讓所有權之方式對公眾提供之專有權利；(2)本條約之規定不影響締約各方得自由決定於錄音物製作人授權下將錄音物之原件或重製物首次出售或為其他所有權轉讓以後，對第(1)項所定權利之耗盡之條件
。」第十三條關於錄音物製作人之出租權規定：「(1)錄音物製作人應享有授權將其錄音物之原件或重製物對公眾為商業性出租之專有權利，其縱於錄音物製作人或經其授權而就該原件或著作重製物為散布以後，亦同。(2)縱有第(1)項之規定，於一九九四年四月十五日已存在並繼續施行一項制度，使錄音物製作人就其錄音物之重製物之出租得享有適當的使用報酬之締約之一方，得維持該項制度。但以該錄音物之出租不致於嚴重地損害錄音物製作人之重製專有權利為限
。」

肆、各國有關「散布權」之規定

1、 日本

舊日本著作權法除視聽著作外，並無散布權之規定
，視聽著作之散布權亦無耗盡原則之適用。為符合WCT及WPPT之規定，日本國會於一九九九年六月十五日修正通過，於二○○○年元月實施之著作權法，依「白皮書三--互動式傳輸以外之散布」之建議，賦予著作人、表演人及錄音物製作人新權利，以分別就視聽著作以外之著作、固著於錄音物之表演、或錄音物之原件或重製物之散布行為加以控制
。依新法規定，視聽著作之現有之散布權不受影響。
日本著作權法新增之散布權關於耗盡原則方面，係採「國際耗盡」原則，對於在日本境內或境外第一次合法轉讓原件或其重製物所有權後應予耗盡。此外，關於散布權，亦有其他限制之例外規定，包括依強制授權完成之著作重製物，或對於家庭或親朋間之散布等，均不在著作財產權人之散布權範圍內
。同時，亦有過渡條款之規定，使得在該條文生效前已於市面上留通之合法重製物不受散布權之限制。
二、美國

依美國著作權法第106條項規定，著作權人就其著作享有各種專有排他權利(Exclusive Rights)，其中第(3)項規定係「以買賣或其他轉讓所有權之方法或出租、出借等方法將著作之重製物或錄音物向公眾公開散布」之專有排他權利，此即所謂的「公開散布權(right of distribution to the public)」。對於第106條(3)項之散布權，在第109條(a)項則規定：「不論第106條(3)項如何規定，依本法合法作成之特定重製物或錄音物之所有人，或其所授權之任何人，有權不經著作權人之授權，販售或處分該重製物或錄音物」，此即美國著作權法制所謂「第一次銷售理論」。

除了第106條(3)項所定之散布權，第602條更賦予著作財產權人輸入權。第602條(a)項本文規定「未經本法所定著作權人之授權，將在國外取得之著作重製物或錄音物輸入美國者，為侵害第106條所定散布重製物或錄音物之專有權利，得依第501條規定追訴。」由於第602條(a)項之條文中僅提及「輸入」之行為，而未述及「重製」行為，因此，第602條(a)項輸入權之適用對象不僅及於未經授權製造之重製物，亦及於經合法授權製造之重製物。輸入侵害著作權之盜版品固應加以禁止，在第602條(b)項中就此亦有規定，但對於合法授權製造之重製物未經著作權之輸入是否亦應禁止，在美國1976年著作權法之立法上並非無爭議。原先美國著作權局於1961年所提出之草案即反對賦予著作財產權人輸入權，其認為透過契約之約定就可以禁止合法重製物之輸入，賦予著作財產權人輸入權將使契約以外不知情之第三人對於所擁有之合法重製物所有權之行使受到領域之限制，且縱使對契約當事人一方之限制約定，由海關來執行私權契約之限制，亦非妥適
。惟後來經權利人團體之遊說，認為以契約法來解決禁止輸入合法重製物之問題在實際上不經濟亦不可行，國會始於第602條為三項例外規定下
，在(a)項賦予著作財產權人輸入權。

關於美國著作權法第106條(3)項散布權、第109條(a)第一次銷售理論，以及第602條(a)項之輸入權等相互關係，在一九九八年Quality King Distrib. Inc. v. L Anza Research Int’l案中作成重要判決，美國聯邦最高法院認為第109條(a)項僅適用於在美國製造之合法著作重製物，並不問該合法著作重製物第一次銷售之行為發生於何處，而第602條(a)項之輸入權係第106條(3)項散布權之延伸，並非於第106條(3)項散布權之外另有獨立之輸入權，所以第602條(a)項之輸入權仍有第109條(a)項之適用。因此，原告對於在美國合法授權製造之著作重製物外銷後再由被告回銷輸入美國之行為無權禁止
。

三、歐盟

歐盟於一九九一年電腦程式法律保護指令第四條
及一九九二年智慧財產權領域中與著作權有關之出租權、出借權及特定權利指令第九條
，均要求賦予著作人散布權。

關於耗盡原則，歐盟基於促進歐盟內部貨物自由流通之立場，向採「歐盟耗盡（community exhaustion）」原則，亦即一旦著作權人將其著作重製物於歐盟市場銷售，就不得禁止他人就該貨品於歐盟會員國間之平行輸入，至於將該貨品自歐盟以外之地區輸入歐盟，則仍享有加以禁止之權。

在歐盟各國中，比利時與法國著作權法並未特別規定散布權，但其於重製權中包括散布權之權能。奧地利
、丹麥、芬蘭、德國、挪威
、瑞典
及英國
，則於著作權法中明文規定著作人享有散布權，並均有耗盡原則之規定。
一九九七年十二月十日歐盟執行委員會為落實WCT及WPPT之規定，提出「資訊社會中之著作權及其相關權利一致化指令草案」(Proposed Directive on the Harmonization of Certain Aspects of Copyright and Related Rights in the Information Society, COM (97) 628 final.)
」，該指令草案於一九九九年五月二十一日並經執行委員會參考歐洲議會之建議作進一步修正
，預期於二○○一年中以前完成立法程序，由歐盟各國奉行。其中於第四條規定：「1.會員國應賦予著作人就其著作原件及著作重製物專有授權或禁止以銷售或其他方法對公眾為任何形式之散布之權利。 2.著作原件及重製物之散布權於歐盟內不應耗盡，除非該原件及重製物之所有權係由權利人或經其同意而於歐盟內銷售或轉讓
。」其為歐盟首次於著作權相關指令中，明文賦予各類著作之著作人完整的散布權，並強力限制各國必須採「歐盟耗盡」原則，不得採國際耗盡原則。

四、澳洲

澳洲一九六八年著作權法第三十一條第(1)項第(a)款第(ii)目則有散布權之明文規定，其第三十七條及第一○二條則規定，任何人未經著作人或鄰接權人之授權，明知或有理由知道某重製物如由輸入者於澳洲境內製造，將構成侵害，竟為營利之目的而自外國輸入該重製物者，係屬侵害著作權或鄰接權。

一九九○年澳洲修正其著作權法，將著作區分為在澳洲首次發行之書籍(包括在外國首次發行後三十日內在澳洲發行者)，以及在澳洲以外首次發行之書籍。對於在澳洲以外首次發行之書籍，得自由輸入澳洲。對於在澳洲首次發行之書籍，則允許為個人使用目的輸入一本，或為非營利之圖書館之使用輸入一本或更多，或於售罄九十日內未再增補者，得自行輸入適當數量等。

一九九八年七月三十日澳洲再修正其著作權法，放寬部分合法著作重製物之自由輸入。首先，其允許合法錄音著作重製物之平行輸入，同時，對於本身非著作權保護客體但其包裝或標籤上附有受著作權保護圖文之產品，亦允許得不經著作權人同意而進口。關於合法錄音著作重製物平行輸入之修正，由於國內消費市場之強烈要求，自一九九八年七月三十日即已生效施行，不過，關於附有受著作權保護圖文包裝或標籤之產品之自由輸入規定，因為相關業者的強力遊說，乃延後十八個月，於西元二○○年一月一日起始生效施行。

伍、我國著作權法之規定

我國現行著作權法關於著作人之著作財產權規定於第二十二條至第二十九條，其中並無散布權之明文規定，僅於第二十九條為「出租權」之規定
，並於第六十條針對「出租權」訂定「第一次銷售理論」之規定
，使得錄音及電腦程式著作以外之合法著作重製物之所有人，得出租該重製物
。
關於「散布」，第三條第一項第十一款規定：「指不問有償或無償，將著作之原件或重製物提供公眾交易或流通。」由於第二十二條至第二十九條無散布權之賦予，「散布」在著作權法中僅能被認為是事實行為，而非權利。但「散布」既限於以「著作之原件或重製物」為客體，必須是有體物，又其「不問有償或無償」，以及「提供公眾交易或流通」之明文，顯係包括未移轉所有權之對公眾之出租、出借，以及移轉所有權之買賣、贈與等行為，範圍極廣。

雖然我國著作權法僅有出租權而無散布權，然而，在著作權法中卻仍可隱然見到「散布權」之蹤影。第八十七條第二款規定：「明知為侵害著作權……之物而散布或意圖散布而陳列或持有或意圖營利而交付者」，「視為侵害著作權」，其固有「散布權」之含意，惟著作財產權人既無「散布權」，則對於違反該條文之人得否主張損害賠償，滋生疑義。又權利人仍須證明行為人有「明知為侵害著作權之物」之犯意，始得以刑罰對抗之，在訴訟上亦多不利。此一條文之適用，於實務上與出租權之侵害，於認定上產生疑義。出租盜版軟體，究應依第八十七條第二款及第九十三條第三款處罰，抑或依第九十二條擅自以出租之方法侵害他人之著作財產權罪處罰？此一爭議其實係因我國著作權法有出租權而無散布權之原因所產生。第八十七條第二款所定「明知為侵害著作權……之物而散布或意圖散布而陳列或持有或意圖營利而交付者」，原本因著作財產權人無散布權而不得禁止，且無處罰規定，然因其對盜版品作直接散布之行為，擴大侵害重製權之違法效果，為有效保護著作財產權人之利益，必須加以遏阻，乃另以特別之擬制規定「視為侵害著作權」。如前所述，「散布」之定義包括「出租」，而侵害出租權者，依第九十二條擅自以出租之方法侵害他人之著作財產權罪處罰即可，不必再以原不屬侵害而特別以法律擬制「視為侵害著作權」之罪名科罰之，故出租盜版軟體者，應無再引用第八十七條第二款及第九十三條第三款處罰之餘地。

關於輸入權方面，第八十七條第三款及第四款規定：「輸入未經著作財產權人……授權重製之重製物……者」或「未經著作財產權人同意而輸入著作原件或其重製物者」，「視為侵害著作權」，前者之目的在禁止輸入盜版品，後者為禁止「真品平行輸入」。至於後者，並有第八十七條之一，明列五款例外規定
。

輸入權基本上係散布權之延長，我國著作權法既未明確有散布權之規定，卻有輸入權之特別規定，立法例上甚為奇特。現行著作權法第八十七條第三款及第四款有關輸入權之規定，於立法上頗具一番曲折
，然此究非常態，為健全法制，符合國際著作權法制要求之考量，我國著作權法實有明定「散布權」及針對禁止「真品平行輸入」之範圍再作檢討之必要。

我國著作權法主管機關針對網際網路數位化環境對著作權法制之衝擊，前曾委託財團法人資訊工業策進會辦理之「著作權面對高科技發展之因應配合研究計畫」，其所提之具體建議修正條文中，關於散布權方面，原擬於第二十九條之一增訂「著作財產權人專有以買賣或其他移轉著作原件或重製物所有權之方式，對公眾散布其著作原件或重製物之權利。」賦予著作財產權人散布權，並增訂第六十條之一：「合法著作重製物之所有人得散布該重製物。」以「第一次銷售理論」限制該散布權，至於第八十七條第二款則配合散布權之增訂，修正為「明知為侵害著作權或製版權之物而散布或意圖散布而陳列或持有或意圖營利而交付者」，「視為侵害著作權」，將現行條文中明知為盜版品而「散布」之行為刪除於「視為侵害著作權」之外，惟對於擅自以散布之方法侵害他人之著作財產權之行為，於罰則中則漏未作處罰規定，應係遺漏。

主管機關就前開該計畫所提具體建議修正條文草案於全國北、中、南、東四區辦理公聽會中，尚無有就是否賦予散布權之議題提出修正建議者，惟在主管機關組成「著作權法修正諮詢委員會」就相關議題討論中，最後之結論以「本議題初步保持現狀，意即先針對高科技部分研修，散布權部分，再於著作權法整體法制研修案中併予考量。」暫不賦予著作財產權人「散布權」
，是為一項遺憾，應予重新考量。

陸、本文之意見(代結論)

關於是否於著作權法中賦予著作財產權人「散布權」，從有效保護著作人權益之立場，更基於國際著作權公約之發展與要求，乃至於面對經貿與智慧財產權諮商之現實考量，本文認為有採肯定之必要。於著作權法中賦予著作財產權人「散布權」，既已為WCT與WPPT所確認，未來亦必將於WTO/TRIPS檢討中再次納入，我國實不必於此猶有存疑，重點反而應在於如何明文規定「散布權」之架構，均衡權利人與一般公眾之利益。

在著作權法中賦予著作財產權人「散布權」同時，有諸多議題仍須關注，其中包括如下：

一、第三條第一項第十一款所定「散布」之定義應重新修正，以明確其範圍。其中應考量是否將未移轉所有權之出租、出借與移轉所有權之買賣、贈與等行為合併。此或將涉及立法政策上，散布權與出租權之關係究為分立或合併。本文傾向於分立，蓋現行法既有第二十九條出租權以及第六十條針對「出租權」訂定「第一次銷售理論」之規定，若將其併入散布權，恐將製造原有秩序之混亂。WCT與WPPT既已將散布權與出租權分立，體例上可較明確，亦應無困難。

二、關於散布權之限制，應作處理，以確保公眾之合理使用利益，此包括散布權、「真品平行輸入」與「第一次銷售理論」三者間關係之釐清與互動。其中「真品平行輸入」之禁止有無調整放寬之可能？「第一次銷售理論」究竟採「國內耗盡」、「區域耗盡」或「國際耗盡」？均值得討論。

三、過渡條款之設計，使得目前已在市面上流通之著作原件或合法著作重製物，或已完成重製或發行約定之契約，其既有法律秩序得以繼續穩定發展。

社會科學無絕對之是非，胥在尋求最適當之解決方式，其間將因時空不同，或所重視之目的相異而見解不一，尤以法律之制定如涉及內外國之利益，自當以本國國民之利益為重，惟所謂國民利益應以長遠之利益為據，處於經貿頻繁、電子商務交易迅速之全球經濟統合化之今日，國際著作權法制之趨勢應是不可抗拒之潮流。「散布權」已是國際著作權法制所賦予著作人之著作財產權權能之一，如何於我國著作權法中處理著作人該項權利之相關規定，應是目前的重要課題。

章忠信E-mail: ch7943wa@ms12.hinet.net
[著作權筆記](http://www.copyrightnote.org)
( 東吳大學法律系法學士、美國美利堅大學華盛頓法學院碩士，現任經濟部智慧財產局著作權組科長。


� 九十年二月二十八日「中美智慧財產權諮商」中，美方代表即美國國會著作權局資深法律顧問Mr. Steve M. Teppe即明白指出我國著作權法未明文賦予著作人散布權，將不符合一九九六年通過之「世界智慧財產權組織著作權條約（The WIPO Copyright Treaty, WCT）」第六條與「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約（The WIPO Performers and Phonograms Treaty, WPPT）」第八條及第十二條規定。


� 伯恩公約第十四條之散布權並不包括「出租權」， WCT第六條與WPPT第八條及第十二條規範「散布權」，WCT第七條及WPPT第九條及第十三條則另外就「出租權」為規範，詳見請參閱拙作「世界智慧財產權組織一九九六年十二月關於著作權與鄰接權相關問題之外交會議側記」，刊載於資訊法務透析，八十六年二月，第31頁至第46頁，或於作者個人網站[著作權筆記](� HYPERLINK http://law.mis.cycu.edu.tw/copyright.html ��http://www.copyrightnote.org/paper/pa0002.doc�)閱覽。又有關WCT及WPPT中英文本，可於作者個人網站[著作權筆記](� HYPERLINK http://law.mis.cycu.edu.tw/copyright.html ��http://www.copyrightnote.org/statue�)閱覽。


� 關於著作人之「出借權」，一般亦僅限於「公共借閱權(public lending right)」，多由歐洲國家及日本所採(第二十六條之二)，有些國家並未在著作權法中規定，而係另於其他法律定之。「公共借閱權」亦不在WCT及WPPT所定之「散布權」內，參閱WIPO文件編號CNRN/DC/3「有關文學及藝術著作保護之特定問題之條約（The Treaty on Certain Questions Concerning the Protection of Literary and Artistic Works）」8.04. 及WIPO文件編號CNRN/DC/4「保護表演人及錄音物製作人權利之條約（The Treaty for the Protection of the Rights of Performers and Producers of Phonograms）」9.04及16.04.。


� 我國著作權法第三十六條第一項規定：「著作財產權得全部或部分讓與他人或與他人共有。」


� NIMMER ON COPYRIGHT, DAVID NIMMER & MELVILLE B. NIMMER, §8.11[A]. p.8-128. Volume 2, Matthew Bender & Co., Inc. (1995).。


� 參照Harper & Row, Publishers, Inc. v. Nation Enters., 471 U.S.  539, 552,225 U.S.P.Q. 1073 (1985).在該判決中，法院引用眾議院司法委員會報告之報告，明確記載著：「著作權法第106條(3)項建立了排他性之發行權。......依此規定，著作權人就其合法授權重製之著作重製物或錄音物，享有首次公開散布之控制權利，不論係以買賣、贈與、出借或出租等方式。」；此外，美國著作權法第101條有關「發行」之定義，其文字事實上完全與著作權法第106條(3)項「散布權」之文字相同。


� 將著作對公眾為散布，同時亦構成將著作公開發表之行為，「公開發表權」一般均屬著作人之著作人格權之一，即著作人有權決定何時、以何方式、由何人公開發表其著作，例如我國著作權法第十五條規定。美國著作權法大底既未賦予著作人以著作人格權，此一在其他國家係由著作人所專有之「公開發表權」乃隨同散布權由著作權人踐行。


� NIMMER ON COPYRIGHT, DAVID NIMMER & MELVILLE B. NIMMER, §8.11[A]. p.8-135. Volume 2, Matthew Bender & Co., Inc. (1995).。


� 參照Obolensky v. G.p. Putnam‘s Sons, 628 F.Supp. 1552, 1555, 229 U.S.P.Q. 305 (S.D.N.Y.), 759 F.2d. 1005 (2d Cir. 1986).


� 參照Foreign & Domestic Music Corp. v. Licht, 196 F.2d 627,629, 93 U.S.P.Q. 272 (2d Cir. 1952).


� NIMMER ON COPYRIGHT, DAVID NIMMER & MELVILLE B. NIMMER, §8.12[A]. p.8-135. Volume 2, Matthew Bender & Co., Inc. (1995).


� 參照John M. Kernochan, The Distribution Right in the United States of American: Review and Reflections, 42 Vand. L. Rev. 1411, October, 1989.


� 此於我國著作權法第八十七條第二款規定：「明知為侵害著作權……之物而散布或意圖散布而陳列或持有或意圖營利而交付者」「視為侵害著作權」，有相同之目的，詳見以下分析。


� 參照Wildlife Internationale, Inc. v. Clements, 591 F.Supp. 1542, 223 U.S.P.Q. 806 (S.D. Ohio).


� 歐洲法系所用「耗盡(Exhaustion )」一詞乃源自於著作財產權人對於合法著作重製物加以散布之控制，因其同意下公開散布後即告耗盡，不得再對該著作重製物主張公開散布權。不過，在歐盟國家，耗盡理論之適用係區域性的，而非以各國法域為限，凡具有歐盟會員國國民身分之著作人於歐盟領域內就其合法重製物首次銷售後，均不得再對該著作重製物主張公開散布權。歐盟「有關出租權、出借權及其他於智慧財產權領域內與著作權有關之權利之指令(Directive on Rental Rights and Lending Right and on Certain Rights Related to Copyright in the Field of Intellectual Property)」Council Directive 92/100, O.J. (L346/61) Nov. 27, 1992於第九條(2)項即規定：「第一項所定之客體於歐盟內之散布權不應被耗盡，除非該客體於歐盟內之首次銷售係由權利人為之或經其同意者。」


� 參照美國國會之立法報告第七十九頁：「第109條(a)項重申並確認一項原則，當著作權人將著作之特定重製物或錄音物讓予他人，受讓人有權以買賣、出租或其他之方法處分該重製物或錄音物。依法院判決及現行（舊）法第27條所建立之原則，著作權人之公開散布權對於擁有‘依本法合法重製之特定重製物或錄音物’之任何人，或希望將其讓與其他人或將其毀棄之人，均不生影響。」


� 著作權法禁止「平行輸入」之規定，固產生著作人得禁止著作重製物未經其同意而被輸入之效果，一般或認為係著作人之「輸入權」，惟嚴格言之，其並未賦予著作人「輸入權」，禁止著作重製物「平行輸入」無寧應被認為是散布權之附帶權能，此由禁止著作重製物「平行輸入」之掌控力無從被單獨讓與之事實可見一斑，學者陳淑美、羅明通亦採相同見解，詳見羅明通「著作權法論」500頁以下，2000年版。惟以下為方便說明，仍有以「輸入權」名之者。


� 所謂「平行輸入(parallel imports)」，祇是學理上之用詞，該未經授權之輸入行為與合法授權之輸入行為成一「平行」關係。實則，縱使著作財產權人實際上未有授權輸入重製物之情形，致使其他人未經著作財產權人之同意，另外輸入經著作財產權人授權製造之合法重製物，並無與其造成「平行」之輸入情形，對此未經授權而輸入者，雖僅屬「單線輸入」之行為，仍被認為是違反「平行輸入」之行為。


� 關於散布權、「第一次銷售理論」與輸入權之關係，詳見拙著「著作權法真品平行輸入之研究」，刊載於資訊法務透析，八十七年七月，第58頁至第74頁，或於作者個人網站[著作權筆記](� HYPERLINK "http://www.copyrightnote.org/paper/pa0006.doc" ��http://www.copyrightnote.org/paper/pa0006.doc�)閱覽。


� 伯恩公約1967年斯德哥爾摩修正案中，以法國為首之國家原擬於第九條重製權之後增訂「散布權」，惟最後並未獲得大多數支持，其主要原因有二，一是因草案原僅擬賦予著作人「首次散布權」，但著作人依重製權得授權他人重製，應即得藉以授權他人首次散布，無須再另行賦予著作人「首次散布權」；其二是認為著作人透過契約即可控制著作之首次散布。參照Committee of Experts on a Possible Protocol to the Berne Convention for the Literary and Artist Works, Third Session Geneva, June 21 to 25, 1993刊載於COPYRIGHT, JUNE 1993, p. 86，並參照S. Ricketson, The Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works 1886-1987, p. 407-09.


� Article 14 of the Berne Convention : "(1)Authors of literary or artistic works shall have the exclusive right of authorizing: (i)the cinematographic adaptation and reproduction of these works, and the distribution of the works thus adapted or reproduced; ............"


� Article 37(1) of the Berne Convention :"(c)In case of differences of opinion on the interpretation of the various texts, the French text shall prevail."


� William F. Patry, Copyright Law and Practice, Volume II, p.835. 1994.


� Records of the Rome Conference, Report of the Rapporteur--General, p.47.


� 一般所稱「WTO協定」包括WTO設立協定及十九項附屬協定，關於智慧財產權保護方面，為「與貿易有關之智慧財產權協定(Trade Related Aspect of Intellectual Property Rights, including Trade in Counterfeit Goods,以下簡稱WTO/TRIPS)」。有關WTO/TRIPS之背景與著作權方面之重要規定，詳見拙著「我國加入世界貿易組織後關於著作權法適用之淺述」刊載於「律師雜誌」243期，八十八年十二月，或可於作者個人網站[著作權筆記](� HYPERLINK "http://www.copyrightnote.org/paper/pa0012. doc" ��http://www.copyrightnote.org/paper/pa0012. doc�) 閱覽。


� WTO/TRIPS Article 6 Exhaustion : "For the purposes of dispute settlement under this Agreement, subject to the provisions of Articles 3 and 4 above nothing in this Agreement shall be used to address the issue of the exhaustion of intellectual property rights."


� 該二條約尚未生效，蓋依WCT第二十二條及WPPT第三十三條，各該條約將於三十個締約國向WIPO理事長提交批准或加入文件後三個月生效，迄二○○一年二月一日止，僅約二十個國家批准，預期於二○○一年年中可達三十國而生效。


� WCT與WPPT將出租權與散布權分列，並不表示其認為出租權必不可屬於散布權之一部分，其祇是牽就現實，不願強要求那些原本已將出租權與散布權分列之國家，必須重新修正著作權法，將出租權歸於散布權中。詳見參照WIPO文件編號CNRN/DC/3「有關文學及藝術著作保護之特定問題之條約（The Treaty on Certain Questions Concerning the Protection of Literary and Artistic Works）」8.03. 及WIPO文件編號CNRN/DC/4「保護表演人及錄音物製作人權利之條約（The Treaty for the Protection of the Rights of Performers and Producers of Phonograms）」9.03.


� WCT Article 6 Right of Distribution "(1)Authors of literary and artistic works shall enjoy the exclusive right of authorizing the making available to the public of the original and copies of their works through sale or other transfer of ownership. (2) Nothing in this Treaty shall affect the freedom of Contracting Parties to determine the conditions, if any, under which the exhaustion of the right in paragraph (1) applies after the first sale or other transfer of ownership of the original or a copy of the work with the authorization of the author."


� WCT Article 7 Right of Rental : "(1) Authors of:(i) computer programs;(ii) cinematographic works; and(iii)works embodied in phonograms as determined in the national law of Contracting Parties, shall enjoy the exclusive right of authorizing commercial rental to the public of the originals or copies of their works.(2) Paragraph (1) shall not apply:(i) in the case of computer programs where the program itself is not the essential object of the rental; and (ii) in the case of cinematographic works, unless such commercial rental has led to widespread copying of such works materially impairing the exclusive right of reproduction. (3)Notwithstanding the provisions of paragraph (1), a Contracting Party that, on April 15, 1994, had and continues to have in force a system of equitable remuneration of authors for the rental of copies of their works embodied in phonograms may maintain that system provided that the commercial rental of works embodied in phonograms is not giving rise to the material impairment of the exclusive rights of reproduction of authors."


� WPPT Article 8 Right of Distribution : "(1)Performers shall enjoy the exclusive right of authorizing the making available to the public of the original and copies of their performances fixed in phonograms through sale or other transfer of ownership.(2)Nothing in this Treaty shall affect the freedom of Contracting Parties to determine the conditions, if any, under which the exhaustion of the right in paragraph (1) applies after the first sale or other transfer of ownership of the original or a copy of the fixed performance with the authorization of the performer."


� WPPT Article 9 Right of Rental : "(1)Performers shall enjoy the exclusive right of authorizing the commercial rental to the public of the original and copies of their performances fixed in phonograms as determined in the national law of Contracting Parties, even after distribution of them by, or pursuant to, authorization by the performer.(2)Notwithstanding the provisions of paragraph (1), a Contracting Party that, on April 15, 1994, had and continues to have in force a system of equitable remuneration of performers for the rental of copies of their performances fixed in phonograms, may maintain that system provided that the commercial rental of phonograms is not giving rise to the material impairment of the exclusive rights of reproduction of performers.


� WPPT Article 12 Right of Distribution : "(1)Producers of phonograms shall enjoy the exclusive right of authorizing the making available to the public of the original and copies of their phonograms through sale or other transfer of ownership.(2)Nothing in this Treaty shall affect the freedom of Contracting Parties to determine the conditions, if any, under which the exhaustion of the right in paragraph (1) applies after the first sale or transfer of ownership of the original or a copy of the phonogram with the authorization of the producer of phonograms."


� WPPT Article 13 Right of Rental : "(1)Producers of phonograms shall enjoy the exclusive right of authorizing the commercial rental to the public of the original and copies of their phonograms, even after distribution of them by or pursuant to authorization by the producer. (2)Notwithstanding the provisions of paragraph (1), a Contracting Party that, on April 15, 1994, had and continues to have in force a system of equitable remuneration of producers of phonograms for the rental of copies of their phonograms, may maintain that system provided that the commercial rental of phonograms is not giving rise to the material impairment of the exclusive rights of reproduction of producers of phonograms.


� 日本著作權法第二十六條：(1) The author of a cinematographic work shall have the exclusive rights to distribute copies of his work.(2) The author of a work reproduced in a cinematographic work shall have the exclusive right to distribute copies of his work.。


� 日本著作權法第二十六條之一第一項：(1) The author shall have the exclusive right to offer his work (except a cinematographic work; the same shall apply hereinafter in this Article) to the public by transfer of ownership of the original or copies of the work (excluding copies of a cinematographic work in the case of a work reproduced in the cinematographic work; the same shall apply hereinafter in this Article).


� 日本著作權法第二十六條之一第二項：(2) The provision of the preceding paragraph shall not apply in the case of the transfer of ownership of such original or copies of a work as falling within any of the following items.(i) the original or copies of a work the ownership of which has been transferred to the public by a person who has the right mentioned in the preceding paragraph or with the authorization of such person;(ii) copies of a work the ownership of which has been transferred to the public under the authority of a compulsory license under the provisions of � HYPERLINK "http://www.cric.or.jp/cric_e/ecolj/cl2_2.html" \l "cl2_2+A67" �Article 67�, paragraph (1) or � HYPERLINK "http://www.cric.or.jp/cric_e/ecolj/cl2_2.html" \l "cl2_2+A69" �Article 69�s or with a license under the provisions of Article 5, paragraph (1) of the Law concerning the Exceptional Provisions to the Copyright Law required in consequence of the Enforcement of the Universal Copyright Convention (Law No.86, of 1956);(iii) the original or copies of a work the ownership of which has been transferred to a small number of specific persons by a person who has the right mentioned in the preceding paragraph or with the authorization of such person;(iv) the original or copies of a work the ownership of which has been transferred, outside the jurisdiction of this Law, without prejudice to the right equivalent to that mentioned in the preceding paragraph or by a person who has the right equivalent to that mentioned in that paragraph or with the authorization of such person.第九十五條之一及第九十七條之一關於表演人及錄音物製作人之散布權亦有相同規定。


� 參照Report of the Register on the Copyrights on the General Revision of the Copyright Law, 87th Cong., 1st Sess. 126.


� 此三項例外即我國著作權法第八十七條之一所引者，包括(1)美國聯邦或各州政府或各州之政治分之機構所輸入，或為其所使用而輸入著作重製物或錄音物者，但不包括供在學校使用之著作重製物或錄音物，或為檔案保存目的以外而輸入視聽著作之重製物者；(2)為供輸入者個人使用而非供散布，或屬入境人員行李之一部分，每次輸入任何一件著作之一份著作重製物或錄音物者；(3)由學術、教育或宗教目的設立之機構所輸入，或為其使用所輸入，且非為私人利得，得專為存檔之目的輸入視聽著作重製物一件，或為其圖書館借閱或存檔目的輸入視聽著作以外之其他著作之著作重製物五份，但該等輸入不得為該等組織違反第108條(g)(2)為有系統重製或散布之行為。


� 關於該案之探討，詳見拙著「著作權法真品平行輸入之研究」，刊載於資訊法務透析，八十七年七月，第58頁至第74頁，或於作者個人網站[著作權筆](� HYPERLINK "http://www.copyrightnote.org/paper/pa0006.doc" ��http://www.copyrightnote.org/paper/pa0006. doc�)閱覽。


� Council Directive 91/250/EEC of 14 May 1991 on the legal protection of computer programs Official journal NO. L 122 , 17/05/1991 P. 0042 - 0046. Article 4 Restricted Acts : "Subject to the provisions of Articles 5 and 6, the exclusive rights of the rightholder within the meaning of Article 2, shall include the right to do or to authorize: (c) any form of distribution to the public, including the rental, of the original computer program or of copies thereof. The first sale in the Community of a copy of a program by the rightholder or with his consent shall exhaust the distribution right within the Community of that copy, with the exception of the right to control further rental of the program or a copy thereof."


� Council Directive 92/100/EEC of 19 November 1992 on rental right and lending right and on certain rights related to copyright in the field of intellectual property, Official journal NO. L 346 , 27/11/1992 P. 0061 - 0066. Article 9 Distribution right : "1. Member States shall provide - for performers, in respect of fixations of their performances, - for phonogram producers, in respect of their phonograms, - for producers of the first fixations of films, in respect of the original and copies of their films, - for broadcasting organizations, in respect of fixations of their broadcast as set out in Article 6 (2), the exclusive right to make available these objects, including copies thereof, to the public by sale or otherwise, hereafter referred to as the 'distribution right'. 2. The distribution right shall not be exhausted within the Community in respect of an object as referred to in paragraph 1, except where the first sale in the Community of that object is made by the rightholder or with his consent. 3. The distribution right shall be without prejudice to the specific provisions of Chapter I, in particular Article 1 (4). 4. The distribution right may be transferred, assigned or subject to the granting of contractual licences.


� 奧地利著作權法第十六條： (1) The author shall have the exclusive right to distribute copies of the work. By virtue of this right, copies of the work may not, without his authorization, be made available for sale or circulation to the public. (2) While a work remains unpublished, the right of distribution shall further include the exclusive right to make the work available to the public by publicly posting, showing, hanging, exhibiting, or similarly using copies thereof. (3) The right of distribution shall not extend subject to Article 16a to copies of the work which, with the authorization of the person entitled thereto, have been put into circulation by transfer of the property rights therein; however, where such authorization has been given for a specified territory only, the right to distribute, outside such territory, copies put into circulation therein shall not be affected; this exception shall not apply to copies put into circulation in a Member State of the European Economic Community or of the European Free Trade Association with the authorization of the entitled person.(4) The right of distribution of a work of art shall not extend to copies which are fixtures on realty.(5) The term "to distribute a work," as used in this Act, shall mean only such distribution of copies as is reserved to the author under paragraphs (1) to (3).。第二十五條關於例外之規定：(1) The rights of exploitation in a work shall be exempt from execution for monetary claims. (2) Execution against the original copy for a work for a monetary claim shall be inadmissible when by the sale of such copy the right of distribution of the author or other person entitled to such right would be violated. (3) Paragraph (2) shall not apply to an original copy which, at the time of seizure, has been pledged by, or with the authorization of, the person entitled to distribution. (4) In the case of works of art, execution against copies shall not be prevented by the right of distribution if the copies have been prepared for sale by the person entitled to distribute them. (5) Devices which are designed exclusively for the multiplication of a work (such as molds, plates, stones, blocks, film strips, etc.) and which belong to a person entitled to such multiplication, shall be subject to execution for monetary claims only as an appurtenance to the right of distribution and in conjunction with an execution against such right. (6) The same shall apply analogously in the case of devices which are designed exclusively for the exhibition of a cinematographic work (film strips, etc.) and which belong to a person entitled to such exhibition.


� 挪威著作權法第二十五條：When a copy of a work has been sold with the consent of the author, the copy may be further distributed amongst the public. The same shall apply to copies of issued works, and any copy of a work of art or photographic work which the author has assigned in any other way.The provisions of the first paragraph shall not confer a rental right, except in respect of buildings and works of applied art. Nor do the provisions confer a lending right in respect of machine-readable copies of computer programs. Exchanges that are carried out as an organized activity shall be considered on a par with rental.


� 瑞典著作權法第十九條：When a copy of a literary or musical work or a work of fine art has been transferred with the consent of the author, that copy may be further distributed. However, as regards copies of computer programs, the further distribution is, instead, allowed after the copy has, with the consent of the author, been transferred within the European Economic Area. The provisions in the first paragraph do not constitute a right to make available to the public：1. copies of works, with the exception of buildings and works of applied art, through rental or similar acts, or 2. copies of computer programs in machine-readable form, through lending.


� 一九九八年英國著作權法第十八條：(1) The issue to the public of copies of the work is an act restricted by the copyright in every description of copyright work. (2) References in this Part to the issue to the public of copies of a work are to the act of putting into circulation copies not previously put into circulation, in the United Kingdom or elsewhere, and not to (a) any subsequent distribution, sale, hiring or loan of those copies, or (b) any subsequent importation of those copies into the United Kingdom; except that in relation to sound recordings, films and computer programs the restricted act of issuing copies to the public includes any rental of copies to the public.。


� 該指令草案詳見� HYPERLINK http://europa.eu.int/comm/dg15/en/intprop/intprop/1100.htm ��http://europa.eu.int/comm/dg15/en/intprop/intprop/1100.htm�。


� 修正後指令草案詳見http://europa.eu.int/comm/dg15/en/intprop/intprop/copy2.htm。


� 1. Member States shall provide authors, in respect of the original of their works or of copies thereof, with the exclusive right to any form of distribution to the public by sale or otherwise. 2. The distribution right shall not be exhausted within the Community in respect of the original of their works or of copies thereof, except where the first sale or other transfer of ownership in the Community of that object is made by the rightholder or with his consent.


� 著作權法第二十九條：「著作人專有出租其著作之權利。但表演不適用之。」


� 著作權法第六十條：「合法著作重製物之所有人，得出租該重製物。但錄音及電腦程式著作之重製物，不適用之。附含於貨物、機器或設備之電腦程式著作重製物，隨同貨物、機器或設備合法出租且非該項出租之主要標的物者，不適用前項但書之規定。」


� 著作權法第六十條未將著作原件列為「第一次銷售理論」之適用範圍，無寧是一項疏漏，未來立法應修正之。


� 此五款例外包括：一、為供中央或地方機關之利用而輸入。但為供學校或其他教育機構之利用而輸入或非以保存資料之目的而輸入視聽著作原件或其重製物者，不在此限。二、為供非營利之學術、教育或宗教機構保存資料之目的而輸入視聽著作原件或一定數量重製物，或為其圖書館借閱或保存資料之目的而輸入視聽著作以外之其他著作原件或一定數量重製物，並應依第四十八條規定利用之。三、為供輸入者個人非散布之利用或屬入境人員行李之一部分而輸入著作原件或一定數量重製物者。四、附含於貨物、機器或設備之著作原件或其重製物，隨同貨物、機器或設備之合法輸入而輸入者，該著作原件或其重製物於使用或操作貨物、機器或設備時不得重製。五、附屬於貨物、機器或設備之說明書或操作手冊隨同貨物、機器或設備之合法輸入而輸入者。但以說明書或操作手冊為主要輸入者，不在此限。至於該第二款及第三款之一定數量，則已由主管機關另以命令定之。


� 詳見拙著「著作權法真品平行輸入之研究」。


� 八十八年十月二十八日著作權法修正諮詢委員會」第十次諮詢會議主席結論。「著作權法修正諮詢委員會」歷次會議紀錄均載於經濟部智慧財產局網站[著作權業務]中[新聞熱線]之[修法動態](http://www.moeaipo.gov.tw)。





