數位典藏國家型科技計畫中所涉及著作權問題研析
章忠信(
本文發表於國科會「數位典藏國家型科技計畫」二○○三年十一月十九日舉辦之「2003年數位內容創意加值」研討會
壹、前言

伴隨科技發展之腳步，數位資料庫之建立成為可能而普遍，對於文化資產之統合、整理、流通與加值利用，具有重要意義。近年來，數位資料庫之多寡與運用情形，成為國家競爭力之重要指標。「數位典藏國家型科技計畫」之目的即在利用網路數位科技，嘗試建立數位典藏資料庫，利用網路加強國民文化、藝術及科學方面的素養，除了文化保存，亦兼具推動相關文化產業、加值產業、內容產業與軟體產業的發展。

本文之目的，在從著作權法之觀點，分析「數位典藏國家型科技計畫」中，可能涉及之著作權議題與解決之道，尤其希望使參與之相關人員，事先對於著作權法之規定能有所瞭解，以便先期進行相關契約之安排，避免事後面臨侵害他人著作權或自身權利被侵害之窘境。

貳、建立數位典藏資料庫之著作權基本議題

數位典藏資料庫之建立，首先必須要有紮實的內容，而這些內容不論是文字、照片、圖畫、歌謠、表演、錄音、影像等等，通常都受著作權法之保護
。

一、著作權之存續。著作權法第十條規定，著作人於著作完成時享有著作權，故所有數位典藏資料庫內容中之個別資料，若是受著作權法保護的著作，其著作人不必作任何形式上之申請，就享有著作權，而此一著作的著作財產權，除了照片、錄音、影像或表演，從公開發表後保護五十年外，一般都享有著作人終身加五十年的保護。因此，除非是可以確定著作人已死亡超過五十年，否則，都是受著作權法保護的資料，不能因為找不到作者，或祇是早期的作品，就任意利用。

二、著作權與數位典藏資料庫。著作人依著作權法所享有的著作權分為著作人格權及著作財產權。著作人格權包括「公開發表權」、「姓名表示權」及「禁止不當修改權」；著作財產權則因不同之著作類別分別包括「重製權」、「公開口述權」、「公開播送權」、「公開上映權」、「公開演出權」、「公開傳輸權」、「公開展示權」、「改作權」與「編輯權」、「散布權」及「出租權」。對於數位典藏資料庫之建立，在著作人格權方面，應特別注意的是要儘可能註明著作人姓名，以示尊重姓名表示權，也不宜任意修改著作內容，或在著作上作任何增加，例如覆蓋浮水印等，以免違反禁止不當修改權。由於著作人格權專屬於著作人本身，也不會因為著作財產權屆滿而消滅，故不能因為著作人已讓與其著作財產權，或因年代久遠，就不標明著作人，或張冠李戴，或任意增刪著作內容。雖然著作人格權專屬於著作人本身，而不得讓與或繼承
，但得約定不行使，所以在建立數位典藏資料庫時，若有必要，可以與著作人約明，不註明其著作人姓名，或作必要的增刪修改。在著作財產權方面，數位典藏資料庫之建立，通常涉及重製權與公開傳輸權，前者是建立數位典藏資料庫時，資料的重製行為；後者是數位典藏資料庫建立後，透過網路上的資料傳輸行為。由於著作財產權可以全部或部分轉讓或授權他人行使，則在作約定時，必須清楚地約定到底是轉讓還是授權，若是授權，其授權利用之地域、時間、內容、利用方法或其他事項，也應一一作考量，還要包括可否再作轉授權
。從而，若未經著作權人同意，直接將受著作權法保護的資料加以數位化，置於數位典藏資料庫，或進一步於網路上供公眾接觸，或授權他人利用資料庫內容，都可能構成侵害著作權。

三、典藏品的物權與著作權。博物館、美術館或私人收藏家雖然收藏了許多珍貴的典藏品，但典藏品的「物權」與「著作權」，在利用上有許多不同，最易產生侵權而不自知。一般而言，典藏品的收藏機構或收藏家個人，對於典藏品祇是享有「物權」，並沒有「著作權」，所以祇能作公開展示
，而不能作成複製品或上網，因為這涉及著作財產權人的「重製權」或「公開傳輸權」。當然，享有「物權」這件事在某一些方面而言，對於數位典藏資料庫的建立也能主張一些權利。一個畫家將其畫作贈與或賣給他人，收藏機構或收藏家取得畫作後，即使畫家要授權他人作複製品或上網，可能仍要獲得收藏機構或收藏家同意，才能拿到畫作進行複製或上網。進一步言，古文物雖然已經因為年代久遠，不受著作權保護而成為公共所有，收藏機構或收藏家對於他人要進行複製或上網，仍可以依據民法上的「物權」所有人地位，向利用人提出一定的條件，才同意利用。除了少數的大師級藝術創作品外，「著作物」的價值通常不如「著作」的「著作財產權」。在契約洽談中，若雙方的真意是在就「著作」的「著作財產權」進行約定，就應該使用精準的法律用語，例如約定「甲方(作者)同意將本著作之著作財產權讓與(或授權)乙方(資料庫業者)」，將約定對象明白的指向「著作」的「著作財產權」，而不是屬於民法物權編所規定的「著作物」的「所有權」，才不致於因契約用詞錯誤，造成鉅大損失。

四、確認「著作人」與「著作財產權人」。著作權法第十條規定：「著作人於著作完成時享有著作權。但本法另有規定者，從其規定。」第三條第一項第二款又規定：「著作人︰指創作著作之人。」所以，原則上，「創作著作之人」於著作完成時享有著作人格權及著作財產權。至於第十條但書所稱「但本法另有規定者，從其規定」，就是指第十一條至第十三條的例外規定。分述如下：

(一)第十三條：由於誰是著作人祇有作者自己知道，一般人通常未親眼目睹創作過程，很難獲知，所以著作權法第十三條第一項設立了「推定」機制，規定「在著作之原件或其已發行之重製物上，或將著作公開發表時，以通常之方法表示著作人之本名或眾所周知之別名者，推定為該著作之著作人。」使得任何人可以從著作原件或重製物上的標示，或著作公開發表時之通常表示方法，輕易地認定著作人。所謂「『推定』為該著作之著作人」，就是指除非能舉出其他相反的證明，否則法律上就認定在著作上所標示為著作人之人，就是該著作的著作人。由於要舉出其他相反的證據來證明某人不是著作人，在事實上很困難，因此，著作人應盡可能在作品上標明自己的姓名，以獲取法律上「推定」為著作人的好處，而利用人也正可以依此推定，標明著作人姓名，或找到適當的著作財產權人洽談授權。

(二)第十一條：著作權法第十一條對於工商交易環境下，公司員工與公司間，如何認定著作人與著作財產權的歸屬，在法律作原則規定，同時允許雙方透過契約作例外約定。第十一條原則規定「以該受雇人為著作人」，但「著作財產權歸雇用人享有」，讓實際真正完成著作之受雇人為著作人，享有著作人格權，另一方面讓雇主享有著作財產權。在例外方面，則允許雙方約定，以受雇人為著作人，其著作財產權亦歸受雇人享有；或直接約定以雇用人為著作人，其著作人格權及著作財產權均歸雇用人享有。

(三)第十二條：委外案件之承商與業主間，在出資聘請他人完成著作方面，第十二條原則規定「以該受聘人為著作人」，享有著作人格權及著作財產權。在例外方面，則允許雙方約定，以受聘人為著作人，但出資人取得著作財產權；或直接約定以出資人為著作人，使著作人格權及著作財產權均歸出資人享有。

瞭解一件著作的著作人與著作財產權人可能有各種情形，建立數位典藏資料庫時，才能清楚地找到適當的人洽談授權。
五、新聞紙雜誌期刊中著作之利用。一般在建立數位典藏資料庫時，都會認為直接與新聞紙雜誌期刊社洽談就可以了，其實這是錯誤的觀念。我國著作權法第四十一條規定：「著作財產權人投稿於新聞紙、雜誌或授權公開播送著作者，除另有約定外，推定僅授與刊載或公開播送一次之權利，對著作財產權人之其他權利不生影響。」因此，新聞紙雜誌期刊上的單篇著作，原則上僅授與雜誌期刊社刊載一次之權利，各單篇著作之權利仍歸作者所有，建立數位典藏資料庫時，報社雜誌社原則上並無權利授權，而是須經各單篇著作之著作財產權人同意，作者不必經報社雜誌社同意，就可以授權其他人利用，報社雜誌社不得主張任何權利；報社雜誌社如未與作者有另外約定，反而不可再就該著作另作利用，例如將該著作置於報社之電子報，或另行收編出版專輯，或轉授權他人利用，如果有需要作這些原出刊以外的利用，都應再行洽談授權利用條件
。雙方契約的成立須要「要約」與「承諾」的合致，目前常見平面媒體與電子報合作徵文，言明投稿於平面媒體之文章將同時刊登於電子報，或網站上的討論區註記「凡於本討論區發表之文章，著作權均屬於公司所有，非經本公司書面同意，不得將全部或部分內容，轉載或使用於任何形式媒體。」並說明得有刪改之權利，其實這些都僅是單方面之聲明，法律上屬於民法的「要約之引誘」，不能拘束投稿的著作財產權人。由於投稿尋求媒體採用是「要約」，媒體不採用則是未作「承諾」，若其採用則是「承諾」，媒體單方面聲明之「要約之引誘」並未出現在「要約」與「承諾」之中，若希望作採用一次後之其他利用，應再作特別「要約」，尋求作者「承諾」。從而各別網站或平面媒體若希望在其電子報中轉載，或欲再授權轉載或其他利用，如作成電子資料庫，或就內容進行刪改，都應再經雙方約定始為安全。報社期刊雜誌社固然能以定型化契約，於採用前要求新的投稿者放棄大部分權利，或同意報社雜誌社作任何形式之利用或再授權，此對於著作人之權益顯有損害。不過，縱使有此定型化契約之約定，對於早期之文章，由於過去報社或雜誌社均無著作權觀念，未就著作之後續使用作處理，至今亦仍無法取得利用權，在資料庫之完整性必然有其缺失
。
六、競賽徵稿或徵文比賽著作之利用。與前述一般報章雜誌的徵稿不同，競賽徵稿或徵文比賽，在法律上則屬於「要約」，一般報章雜誌徵稿之「要約引誘」，因屬要約之前一步驟，尚非「要約」，故其規定對投者無拘束力，而競賽徵稿或徵文比賽，比賽規則上之規定屬於「要約」，對參與競賽者有拘束力，對於獲選作品的著作權歸屬及其利用條件，要視比賽規則之內容而定，包括雙方是著作權法第十二條的出資聘人關係，或是第三十七條的著作財產權授權或第三十六條的著作財產權轉讓。又著作權法第十七條規定：「著作人享有禁止他人以歪曲、割裂、竄改或其他方法改變其著作之內容、形式或名目致損害其名譽之權利。」如果應徵者仍為獲選創作的著作人，不問其是否仍享有著作財產權，修改其內容仍可能涉及著作權法第十七條著作人格權之禁止不當修改權，仍應經著作人同意。

七、館藏古文物之重製。古文物屬公共所有之著作，其利用應無著作權問題，但典藏機構為出版其古人著作館藏品之圖文書冊，所為之攝影或繪製行為，可能會產生兩種結果。一是單純的就公共所有的文物所作的重製行為，並沒有產生新的創作，這是原著作的重製行為，不能對該重製物主張新著作的著作權；一是非屬單純之重製，而係具創作性之攝製或繪製，例如毛公鼎的攝影或描繪，其或可成為獨立之攝影著作、美術著作或圖形著作而受保護，則利用該等著作，除有本法第四十四條至第六十五條合理使用之情形外，應經著作財產權人之授權始得為之。典藏機構對館藏利用的結果到底是屬於前述那一種，要在具體個案中認定，無法一概而論。理論上言，將立體的古物，攝影或繪製成平面，創作性較高，容易被認定是新的創作；至於將立體的古文物作成成立體的複製品，或將平面的書畫作成平面複製品，或攝影或繪製成平面，創作性較低，容易被認定是單純的重製行為，並沒有產生新的創作。關於受保護之著作，其著作人為何人及著作財產權之歸屬，應視製作者為內部員工或委外人員而有不同，如屬內部員工，依著作權法第十一條規定，原則上著作人為員工，著作財產權人在公立博物館或美術館為中華民國，公立博物館或美術館僅為代表機關或管理機關，在私立博物館或美術館則以該博物館或美術館為著作財產權人；若為委外人員，依第十二條規定，原則上委外人員為著作人並享有著作財產權，博物館或美術館僅得利用該著作
。

八、著作權仲介團體的角色與功能。著作權仲介團體存在之目的，即係因著作被大量而廣泛地使用，個別的著作人或著作權人無法有效地或符合經濟效益地控制、監督其著作被利用之情況，以及收取使用報酬，因此須透過集合管理方式，成立仲介團體，以最經濟之方式進行授權談判、監督利用、收取報酬、分配報酬及打擊侵害。著作權仲介團體固然對於著作人權利之行使與落實大有助益，從著作利用人之立場言，受益亦多。對於須大量使用著作之利用人，例如廣播電台、電視電台或餐廳、百貨公司等營業場所，要一一取得所播送音樂著作之著作人同意或授權，既不經濟，也不可能；至於祇利用少數著作但不易聯繫到著作人取得同意或授權之情形，也屢見不鮮。因此，著作權仲介團體以其仲介之角色，事實上也解決了利用人之困境
。然而，著作權仲介團體對於數位典藏資料庫之建立未必有所助益，主要是因為法律無法強制著作財產權人加入著作權仲介團體，在目前音樂著作以外之大多數著作人並未加入著作權仲介團體之情形下，則欲利用他人著作建立數位典藏資料庫，仍會有大量著作無法找到適當的授權之人。
參、數位典藏資料庫建立後之保護議題

一、資料庫之保護

數位典藏資料庫建立以後，對於資料庫製作人所面臨的是經濟上的投資報酬能否受到保護的問題。目前相關國際公約及我國著作權法有關資料庫之保護規定，均不包括未具原創性之資料庫。事實上資料庫之價值並不在於其編輯是否具原創性，而在於其資料之多而廣，亦即絕大多數的資料庫均不受著作權法保護。對於未具原創性之資料庫，無法以著作權法加以保護，而其又具投資價值，如不予保護，將使資料庫之建立不具誘因，即使建立，亦難以為繼。一九九六年十二月底，世界智慧財產權組織所舉行之外交會議，曾擬討論「保護資料庫之智慧財產之條約（The Treaty on Intellectual Property in Respect of Databases）」，其目的即在解決未具原創性之資料庫保護問題，惟限於時間及各國間仍有爭議之事實，該草案目前仍於討論階段，尚未有明確地條約產生。
美國自Feist v. Rural Telephone 499 U.S. 340 (1991)案
後，確立了不保護未具原創性之資料蒐集，各方亦陸續討論資料庫之保護問題。一九九七年十月九日美國眾議院提出「防止侵害資訊庫法案(Collection of Information Antipiracy Act),H.R.26528」，擬從不公平競爭法中之權利濫用理論為基礎，就資料庫為保護，惟因各界對於資訊流通自由之考量，迄今未有結論。
相對於世界智慧財產權組織及美國對於資料庫保護之不順利發展，歐盟於一九九六年三月二十七日公布「歐盟資料庫保護指令」，要求歐盟各國於一九九八年一月一日前執行。所有中歐與東歐之非歐盟國家亦承諾於一九九九年十二月三十一日前執行該指令。該指令採雙軌制，對於具原創性之資料庫仍以著作權保護之，至於不符著作權法原創性要求之資料庫，則賦予資料庫之製作人(Maker)「獨立權利(sui generis)」，享有禁止他人未授權之粹取權(unauthorized extraction Right)十五年，同時也包括了合理使用之條款。此一指令可稱為國際間首部保護未具創作性資料庫之法律，世界智慧財產權組織及美國之草案，大體上並未超越該指令之規範，祇是要完成其立法程序，仍有一段時間。
我國對於資料庫建立之發展，雖然各界有其迫切之需求，尤其學術界基於學術資訊流通之考量，希望能方便地使用他人著作，惟多未考慮各單篇著作之著作權保護問題，更遑論對未具原創性之資料庫之保護。我國著作權法之主管機關八十九年曾委託張懿云教授繼續進行「資料庫保護之研究」，對是否建立著作權保護機制有所討論
，惜乎未引起各界注意，該項報告結論最後並未對我國資料庫保護扮演推動之角色，也許在推動「數位典藏國家型科技計畫」時，此一議題值得再被提出檢討。

二、以製版權保護可能性之探討

如果以特別立法之方式保護數位典藏資料庫，在一時之間尚不可行，則是否可以在現行著作權法制中，以製版權作為數位典藏資料庫之保護方法？很可惜到目前為止，答案仍是否定。

「製版權」與「著作權」最大的不同，在於「製版權」是以沒有著作財產權或著作財產權已經消滅的文字著述或美術著作為對象，經過整理印刷、影印、印刷或類似方式重製並經登記而取得，其目的在以法律設置一項特別的權利，鼓勵民眾將年代久遠，有流通價值的古籍字畫重新製版印行，與社會大眾分享，在性質上接近保障經濟投資利益的「鄰接權」。依著作權法第七十九條規定：「無著作財產權或著作財產權消滅之文字著述或美術著作，經製版人就文字著述整理印刷，或就美術著作原件以影印、印刷或類似方式重製首次發行，並依法登記者，製版人就其版面，專有以影印、印刷或類似方式重製之權利。製版人之權利，自製版完成時起算存續十年。前項保護期間，以該期間屆滿當年之末日，為期間之終止。第一項之登記辦法，由主管機關定之。」從而「製版權」的保護情形如下：

(一)「製版權」是以無著作財產權或著作財產權消滅之文字著述或美術著作為對象，亦即是針對古籍或真跡字畫為客體，並包括在我國不受著作權法保護的外國人著作。

(二)「製版權」在文字著述方面，要有整理印刷的行為，包括修補闕漏、重新印製，但其方法不以重新排版為必要，其對象亦不限於著作原件，重點在於是無著作財產權或著作財產權消滅者；但在美術著作方面，除了要無著作財產權或著作財產權消滅者外，尚須是就真跡字畫加以影印、印刷或類似方式重製，且該真跡字畫先前未曾被製版發行者。

(三)「製版權」必須依經濟部智慧財產局所訂的「製版權登記辦法」辦理登記獲准，才能享有，此與「著作權」於著作完成就自動受保護，截然不同。

(四)「製版權」之內涵乃指製版人就其製版的「版面」，專有以影印、印刷或類似方式重製之權利，但製版人就該古籍字畫並未享有專有權利。尤其在文字著述方面之「製版權」，他人固不得就製版人製版的「版面」以影印、印刷或類似方式重製，但如未利用該版面，而是就該無著作財產權或著作財產權消滅之文字著述另行製版，並不會侵害他人之製版權，例如，A就祖傳之宋版「李太白全集」製版登記後，取得製版權，B自博物館取得另一本相同宋版之「李太白全集」，加以利用，並未侵害A之製版權。

(五)「製版權」自製版完成時起算存續十年，而其保護期間以該十年期間屆滿當年之末日，為期間之終止。

雖然「製版權」與「著作權」不同，不過關於著作財產權之消滅、限制等規定，於製版權有其準用。雖然數位科技發展使得許多古籍字畫被有創作性地選擇或編排，作成數位化資料庫，但因其製作方式不是屬於「文字著述整理『印刷』，或就美術著作原件以『影印、印刷或類似方式』重製首次發行」，「製版權」主管機關認定其並非屬製版權之保護對像，從而數位典藏資料庫並無法以「製版權」保護之，更別再論其內容中，尚包括其他非屬於「文字著述」或「美術著作」的著作。

三、以公平交易法保護可能性之探討

數位典藏資料庫在智慧財產權法制無法獲得有效保護，目前可行而有案例可尋的，也許公平交易法是一項最後不得已的選擇。行政院公平交易委員會於九十年一月四日第四七八次委員會議曾經決議，認定翰能人力資源顧問有限公司於收受該會（八九）公處字第○六三號處分書後，未立即停止以複製他公司網站上刊登之企業求才資料之方式，擴充為自己經營之「37人力銀行」網站之資料，為足以影響交易秩序之欺罔及顯失公平行為，違反公平交易法第二十四條規定，並處該公司新臺幣八十萬元罰鍰。

在此一案件中，各方的企業求才資料庫顯然是典型的數位資料庫，被處分人未經其他競爭業者同意，任意複製其他公司網站上刊登之企業求才資料，作為擴充自己人力銀行網站資料，由於求才資料庫僅是企業提供之求才資料，不是著作權法保護之「著作」，各其他業者所建立之資料庫也不是著作權法保護具有創作興的「編輯著作」，被複製的公司完全無法以著作權法保護自身權益，惟經行政院公平交易委員會認定係屬於足以影響交易秩序之欺罔及顯失公平之行為，違反公平交易法第二十四條規定，依法處罰。
依公平交易法處理數位典藏資料庫之保護，雖似為可行，但並非是最好的方法，主要在於公平交易法的受益者本身並無一項積極的專有權利，僅有反射性之利益，也就是說，祇有在他人違法的情形下，才能顯示出其能獲得之好處，在此之前，其能否積極行使授權或轉讓之權利，或主動自行要求侵害之一方禁止或防止侵害，非無疑義。

四、以「權利管理電子資訊」和「科技保護措施」保護之可能

「權利管理電子資訊」和「科技保護措施」是數位網路科技發展後，國際公約關於著作權保護之新議題
，除了以之作為保護受著作權法保護之資料庫，或可延伸至不具創作性之資料庫保護。「權利管理電子資訊」係「指於著作原件或其重製物，或於著作向公眾傳達時，所表示足以確認著作、著作名稱、著作人、著作財產權人或其授權之人及利用期間或條件之相關電子資訊；以數字、符號表示此類資訊者，亦屬之
。」對於此「權利管理電子資訊」不得移除或變更，否則將負擔民刑事責任
。至於「科技保護措施」，乃指權利人為控制其資料可否被接觸(access)、重製(copy)或傳輸(transmit)，而以有效的科技方法所採取之保護措施。其方式可能包括插梢(Keyplugs)、智慧卡(Smartcards)
、密碼(Password)、浮水印(Watermaking)、多次重製管制系統(Serial Copy Management Systems, SCMS
)、鎖碼(Encryption
)、電腦程式如content-scrambling system (CSS)等等。透過這些硬體或軟體設計，資料祇有在權利人授權之情形下，利用人才得以加以接觸、重製或傳輸，其間將使得權利人因此獲得經濟上之對價。現行著作權法雖未就「科技保護措施」作保護規範
，而科技也易為其他科技所破解、規避，但實務上以科技保護數位典藏資料庫，仍是一個有效的作法，值得繼續開發運用。
肆、數位化圖書館之爭議
與「數位典藏國家型科技計畫」建立數位典藏資料庫有極密切關係的另一個議題，是建立數位化圖書館之爭議，值得一併討論。

科技的發展讓圖書館的經營產生了鉅大改變，關於圖書館是否成功的評斷標準，不再是在硬體上有多少的館藏，有多大的建築，而是在軟體上如何能讓讀者很快地、很正確地接觸到他所想要接觸的資訊。數位化圖書館藉由數位化網路科技的幫助，正可以達到此一終極目標。試想一個理想的數位化圖書館具備的功能----任何一個讀者，在任何時間，在世界上的任何一個角落，不必在開館時間內親赴圖書館，就可以利用網路進入數位化圖書館，搜尋到所想要的資訊，全文列印，或作電子檔儲存、編輯。

經營這樣一個理想的數位化圖書館，在著作權法上其實面臨許多問題。圖書館可不可以把所有館藏數位化？其法律依據何在？如果可以讓讀者在家作資料搜尋、全文列印、電子檔儲存，則資料庫業者、出版社或書店將如何生存？著作權人的權利如何保障？

圖書館主要肩負二項重要功能，包括「資料保存」與「資訊提供」，在此二不同目的下，其作法應有不同。而在著作權方面，圖書館常面臨的是「重製權」與「公開傳輸權」的議題。

在現行著作權法中，圖書館能夠重製受著作權法保護的館藏依據在於第四十八條及第四十八條之一。在第四十八條，其必須是(一)應閱覽人供個人研究之要求，重製已公開發表著作之一部分，或期刊或已公開發表之研討會論文集之單篇著作，每人以一份為限；(二)基於保存資料之必要者；(三)就絕版或難以購得之著作，應同性質機構之要求者。圖書館要把館藏數位化惟一的可能是「基於保存資料之必要者」，但該款的立法原意是館藏將毀損，為保存資料而進行重製，至於將所有館藏數位化，恐怕不祇是「保存資料」，還有更進一步的有利於檢索、取得與傳播之功能。

至於第四十八條之一：「中央或地方機關、依法設立之教育機構或供公眾使用之圖書館，得重製下列已公開發表之著作所附之摘要︰一、依學位授予法撰寫之碩士、博士論文，著作人已取得學位者。二、刊載於期刊中之學術論文。三、已公開發表之研討會論文集或研究報告。」這一規定之下，圖書館能重製的也祇是這些論文所附之「摘要」，而非全文，其目的在便於提供摘要之檢索，而非全文閱覽或提供。

數位化圖書館成功後，若再透過網路接觸與館際交流，會涉及著作權人的「公開傳輸權」，若圖書館可以不必經過著作權人同意，就提供公眾網路瀏覽與下載、列印，資料庫業者、出版社或書店將無存在之必要，蓋所有資訊皆可透過線上數位化圖書館取得，讀者不必買書、訂閱電子報或加入資料庫使用會員。這樣的結果造成的局面是，成功的數位化圖書館摧毀了資料庫業者、出版社或書店經營的基礎，造成資訊無法繼續產生，館藏不再成長。

如何避免此一大家皆不願見到的結局，在於讓數位化圖書館利用現代數位化科技忠實地僅扮演圖書館的角色，而不與資料庫業者、出版社或書店爭利，其作法可考量在著作權法中立法包括如下
：

(一)館藏數位化要明文立法，以為依據，且僅限於就館藏數位化，不得無館藏而任意數位化，又市場上若已有數位化產品，則應價購而不得自行就館藏數位化。

(二)可供讀者線上目錄檢索，但不得作線上資料全文內容閱覽與提供。

(三)館內使用僅限數位化資訊之資料檢索、全文內容閱覽與紙本提供，但不得將全文內容數位化檔案流出圖書館。

(四)館內同一時間之資料全文內容閱覽須作人數限制，正如同一著作有幾本館藏僅能提供相同人數閱覽一般。

(五)報章、雜誌或期刊之資料若已有商業資料庫建立者，館內僅提供目錄檢索與原版影印，至於資料庫業者能提供之全文內容閱覽、紙本列印或電子檔儲存，應與業者連線，供讀者付費使用。

著作權法在各方面不能讓公眾在取得資訊之太方便，其實是有意識地限制，以保護著作權人。公眾當然希望圖書館能盡可能利用數位科技進行數位化，進而進行遠距傳輸資訊之服務。然而，網路無國界，一個圖書館的開放，會讓全球各地的讀者都可以跨越國界無限制地取得資訊。目前有些國家的圖書館除了就已屬公共所有之館藏進行數位化之外，從未聽說可以未經著作權人授權，就將他人著作數位化，並透過網路或電傳方式對各界提供。在立法上也要非常小心，避免為了資訊自由而對著作權人在著作權法上之權利造成不可彌補之損害，更違反國際著作權公約。

實務上，利用資料庫業者及出版社的數位化商品，可以大幅降低圖書館館藏數位化之成本，雙方互蒙其利。著作權法固然要協助圖書館引進數位化科技造福廣大讀者，卻不得任其蛻化為吞噬資料庫業者、出版社或書店的怪獸。
伍、結論

數位典藏資料庫之建立，是國家競爭力之重要指標，科技發展既已純熟，政府沒有理由不戮力推動。然而，科技可以作得到的事，在法律上並不是沒有問題。亦即是不是祇要科技可以作得到，就不必在乎經由長久以來的社會共識所建立的法律概念與秩序？質言之，數位典藏資料庫之建立仍必須尊重私權與市場機制，前者是法律長久以來所保護者，後者則是如何使其經營更有效率。在此一基本架構下，以下有些觀念與作法值得深思。
一、是否要制定法律剝奪既有私權？著作權法既賦予著作人專有的著作財產權，是否要因為數位典藏資料庫之建立，再予剝奪。此一議題尤其要考量國際著作權公約及各國法制或實務作法是否有其依據及前例。
二、數位典藏資料庫之建立到底應由公部門或私部門來執行？此一議題涉及行政成本與效率。公部門固然可以制定計畫以為推動數位典藏資料庫之基礎，但若考量私部門的效率與成本精算能力，公部門其實並無自行勉力為之之必要。如果計畫目的僅在以政府力量促進與推動數位典藏資料庫之建立，計畫之擬訂與執行並非不能分離。

三、數位典藏資料庫要作甚麼？「數位典藏國家型科技計畫」是僅要建立原始初步資料庫，還是要包括加值後的資料庫？要典藏還是要交易流通？原始初步資料庫是一項基礎但重要的資源，至於要如何加值，可以由私部門視市場需求與技術再行調整與發展。典藏是要避免珍貴的文化資產流失，至於交易或流通，則應回歸市場機制，要在使用者付費原則下運作，而且不宜由少數業者壟斷，應開放供有能力與意願者參與。

四、數位典藏資料庫之利益如何歸屬？不管法制如何保護數位典藏資料庫，在政府預算下所建立之數位典藏資料庫，其利益如何歸屬是一項重要議題。在建立前與建立後，都必須考量，而「科學技術基本法」第六條有關政府出資之科學技術研究發展成果之歸屬，或可作為參考，其主要目的在使民間得以有其誘因，參與此一龐大計畫。
五、政府最需要扮演的角色是甚麼？「法律秩序」的公平合理與建全，應該仍是政府的基本責任。「數位典藏國家型科技計畫」是一項龐大而重要的工作，法制業務仍有其不可或缺的地位。各式授權契約的擬訂與數位典藏資料庫之立法保護，應是近程與遠程之基礎建設，不可偏廢。其他諸如：建立專業法律觀念之資料庫，以供相關人員諮詢；既有文獻著作權歸屬之釐清、政府部門文獻著作權統一處理，作為建立數位資料庫之初始基礎等，都是可以立即處理之作法。

( 東吳大學法律系法學士、美國美利堅大學華盛頓法學院碩士，曾任經濟部智慧財產局著作權組簡任督導，現任教育部參事室專門委員，兼任國立清華大學科技管理研究所「著作權專題」講師，並為著作權公益網站「著作權筆記」(www.copyrightnote.org)主持人。


� 除了古人作品或著作財產權期間屆滿的著作，或著作權法第九條第一項所定的「憲法、法律、命令或公文、中央或地方機關就前述著作作成之翻譯物或編輯物、標語及通用之符號、名詞、公式、數表、表格、簿冊或時曆、單純為傳達事實之新聞報導所作成之語文著作、依法令舉行之各類考試試題及其備用試題」以外，所有語文著作、音樂著作、戲劇、舞蹈著作、美術著作、攝影著作、圖形著作、視聽著作、錄音著作、建築著作、電腦程式著作及表演，都受著作權法保護。


� 著作權法第二十一條規定：「著作人格權專屬於著作人本身，不得讓與或繼承。」


� 著作權法第三十六條規定：「著作財產權得全部或部分讓與他人或與他人共有。著作財產權之受讓人，在其受讓範圍內，取得著作財產權。著作財產權讓與之範圍依當事人之約定；其約定不明之部分， 推定為未讓與。」第三十七條第一項至第三項規定：「著作財產權人得授權他人利用著作，其授權利用之地域、時間、內容、利用方法或其他事項，依當事人之約定；其約定不明之部分，推定為未授權。前項授權不因著作財產權人嗣後將其著作財產權讓與或再為授權而受影響。非專屬授權之被授權人非經著作財產權人同意，不得將其被授與之權利再授權第三人利用。」


� 「公開展示權」依著作權法第二十七條規定，亦屬美術著作著作人之著作財產權之一，惟第五十七條規定：「美術著作或攝影著作原件或合法重製物之所有人或經其同意之人，得公開展示該著作原件或合法重製物。前項公開展示之人，為向參觀人解說著作，得於說明書內重製該著作。」此為畫作真跡與複製品所有權人公開展示畫作之合理使用特權，不必再徵得著作財產權人之同意。


� The New York Times v. Tasini (Jun. 25, 2001)案中，美國聯邦最高法院認為縱使就整份新聞紙雜誌期刊整體作電子資料庫之改版利用，對於其中各單篇著作之利用，仍應再經其著作財產權人之同意。詳見拙著「新聞紙雜誌期刊上的單篇著作如何劃分其權利歸屬？」刊載於作者個人網站[著作權筆記]http://www.copyrightnote.org/crnote/bbs.php?board=4&act=bbs_read&id=8&reply=8。


� 「中時電子報」或「聯合新聞網」雖宣稱是兩大報數十年來報紙內容之電子資料庫，惟其仍以自家記者撰寫之新聞稿為內容，未包括專文與副刊，即因不易重新獲得撰稿作家授權之緣故。


� 關於典藏機構複製古文物所生著作權議題，詳請參考拙文「博物館或美術館館藏所涉著作權相關問題研析」，刊載於作者個人網站[著作權筆記]( http://www.copyrightnote.org/crnote/bbs.php?board=1&act=read&id=50)。


� 關於著作權仲介團體之成立背景、相關法規與實務運作，詳請參閱「著作權仲介團體條例簡述」，刊載於「月旦法學」三十四期，八十七年三月，或於作者個人網站[著作權筆記](� HYPERLINK "http://www.copyrightnote.org/paper/pa0006.doc" ��http://www.copyrightnote.org/paper/pa0006.doc�)閱覽。


� 在該案中，美國最高法院認定，住宅區電話號碼簿(White Pages)的資料蒐集雖很辛苦，但因其編排缺乏「創作性」，故不受著作權法保護。


� 該項研究報告可於經濟部智慧財產局網站中閱覽，http://www.tipo.gov.tw/copyright/copyright_news/copyright_changelaw_21.asp。


� 此為「世界智慧財產權組織著作權條約(WCT)」第十一條、第十二條及「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約(WPPT)」第十八條第十九條規定，詳見拙著，詳見拙著「著作權法制中『科技保護措施』與『權利管理資訊』之探討」，刊載於89年10月及12月萬國法律，或於作者個人網站[著作權筆記](� HYPERLINK "http://www.copyrightnote.org/paper/pa0016.doc" ��http://www.copyrightnote.org/paper/pa0016.doc�)閱覽。


� 著作權法第三條第一項第十七款。


� 著作權法第八十條之一及第九十六條之一。


� 插梢(Keyplugs)、智慧卡(Smartcards)屬於硬體之科技保護措施，僅是取得著作重製物(不問原版或盜版)並無法使用，必須同時有著作權利人另行發送之插梢(Keyplugs)或智慧卡(Smartcards)，與使用著作之設備，通常是電腦、電視等硬體設備結合，始能使用或接觸到著作內容。


� 多次重製管制系統(Serial Copy Management Systems, SCMS)主要為錄音業者所採，該項設計使得原版數位化錄音產品雖可被無限次重製，但僅能自原版帶重製第一代，第一代的重製物就無法再重製出第二代重製物。此一設計使得重製行為僅得就原版為重製，無法依原版以外之重製物再為重製，故可大幅縮小未經授權逕為重製之範圍。


� 鎖碼(Encryption)之技術主要使用於有線電視或衛星電視，所有節目均經鎖碼處理，消費者須支付收視費用，經業者提供設備於電視上方裝設解碼盒，始能收視經鎖碼的節目。


� 行政院九十二年三月之著作權法修正草案原本定有「科技保護措施」條款，惟未被立法院所接受，詳見拙著「九十二年新著作權法簡析」，即將於月旦法學雜誌刊出，得於作者個人網站[著作權筆記](� HYPERLINK "http://www.copyrightnote.org/paper/pa0028.doc" ��http://www.copyrightnote.org/paper/pa0028.doc�)閱覽。


� 國家圖書館曾於九十二年五月間嘗試建議修改著作權法第四十七條及第四十八條，使圖書館得以直接將館藏數位化及遠距傳輸，惟未獲主管機關支持。





