從自由軟體運動之發展看市場經濟的理性抉擇
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壹、前言

自由軟體運動起源於一個自由開放的理念，雖然後續有其他未必真正屬於自由開放動機的活動也趁勢加入自由軟體運動的行列，但基本上的實務操作，仍然還是本著開放程式原始碼的方式繼續向前邁進。一般人常誤解自由軟體運動是軟體大衛挑戰巨人微軟的一場戰爭，不知是自不量力，還是勇氣可佳的表徵。然而，自由軟體運動其實僅是一種軟體發展的方式，無關乎道德與勇氣，自由軟體可以朝商業化經營，商業軟體也可以採開放原始碼方式繼續發展。祇是人們要問，自由軟體運動在這場大衛對抗巨人的戰爭中，真的必將是最後的勝利者嗎？還是祇是另一個失敗的歷史故事？而在這一場正在進行中的戰爭中，推動自由軟體運動者是否仍要繼續保持原有理念，商業軟體業者又如何調整、吸納自由軟體運動的優點？而政府與消費者要站在那一邊？祇是因為大衛是充滿理想與勇氣的弱勢者，而巨人微軟是一個向來蠻橫霸道的強勢者，我們就必須不計代價地支持自由軟體運動，直到打敗巨人微軟為止？還是祇要讓他們有足夠均衡的力量就可以，其他的就必須各自努力？本文在從自由軟體運動之源起，分析其背景與發展，從其本質上之優劣探討市場經濟的理性抉擇是否及應否存在。

貳、自由軟體運動之源起

自由軟體運動，起源於美國麻省理工學院人工智慧實驗室的程式設計師 Richard M. Stallman。Stallman認為軟體應該是自由的散布，供各界自由使用。為了獲得這份自由與落實理想，Stallman於一九八四年一月離開麻省理工學院實驗室，成立「自由軟體基金會 (Free Software Foundation)」，並創作許多「自由軟體」 (Free Software)，供社會大眾使用，更建立「公眾授權制度(GNU
 General Public Licence)」，開放其所創作的程式原始碼供大家自由重製、散布及改作，並透過該項授權條款之設計，延續其理想，讓依其程式所改作的軟體也必須開放原始碼，供大眾進一步自由利用
。
自由軟體的參與者起初都是程式設計高手，多少均帶有駭客色彩，Linux社群是其中的主要團體。Linux社群起源於1991年，Linux創始人芬蘭赫爾辛基大學學生林納斯‧托瓦茲（Linus Torvalds ）開發出一套Unix作業系統後，由Stallman於網路上公開散布其原始碼。由於反應熱烈，駭客們從Minix轉換到Linux的陣營的Linux OS 1.0版，之後更採用了「公眾授權制度」，支援圖形使用者介面。

「公眾授權制度(GNU General Public Licence)」所強調的自由軟體運動是「自由」，不是「免費」
。其目的在確保任何人都可以自由地散布自由軟體，取得任何想要取得的原始碼，以及作任何修改。相對於傳統「著作權（Copyright）」概念，自由軟體運動者提出了Copyleft的概念，強調軟體創作成果應保持其自由，而不是將其私有化。在法律安排上，自由軟體運動者所開發出的所有軟體仍雖然受著作權法保護，但卻以「公眾授權制度」，透過公開原始碼，授權任何人得自由重製、散布與改作成任何著作(電腦程式、文字、圖形、視聽著作等等)，其所要求之條件，在於對所完成之新著作，亦要求公開其原始碼，供他人自由利用（重製、散布與改作），並應作相同之註明，以確保自由開放理念之落實與擴散。這過程中，參與之散布者可以自行決定是否就其所提供的服務或附載媒介收取費用，而不一定是一切免費，祇是這一費用不得造成剝奪他人自由利用所有應自由開放軟體之結果。任何人，不管是個人還是公司或其他組織，都可以修改自由軟體後，將其衍生著作作私人使用，而不對外公開。如果要對外公開，就一定要依GPL要求公開原始碼，讓別人也可以自由利用。由於自由軟體制度下，所有原始碼也公開給各界瞭解，故自由軟體不作任何品質保證，使用人必須自負瑕疵風險。

應特別強調的是，自由軟體運動之出發點本質上極為複雜，並不完全是為了對抗資本主義財團的道德理想主義者，其中有大部分純脆是為了解決自己軟體使用的困境，期盼其他人提供意見，或是為了展現自己在軟體方面的能力，求取好名聲。Linux創始人林納斯‧托瓦茲在其自傳「Just for Fun
」中說道，他提出Linux原始碼，與崇高的理想絲毫扯不上關係，其動機只不過是很單純地需要其他程式設計師提供意見，透過通力合作，讓程式更上一層樓。而他開放Linux原始碼，與他個人為其他公司工作，接納Linux具有商業行為，並不相違悖。如果開放原始碼可以達到精益求精、相互切磋，在商業環境中，公司就能夠自行創造科技，更可靠別人的力量來改進自己的技術。
隨後的發展，尚有其他各種不同的自由軟體運動活動
，其授權條件與「公眾授權制度」不盡相同，但大致上也都是朝此一理念衍生而發展。

參、自由軟體運動在法律上之地位

探究自由軟體運動之發展，應先瞭解軟體在法律上之權利保護與行使。軟體程式（Computer programs）不管係以專供機器所能讀取的「目的碼（Object Code）」或人類所能感知瞭解的「原始碼（Source Code）」
展現，都被國際著作權公約認定為「語文著作（literary works）」，而受著作權法之保護
，在我國則係以「電腦程式著作」而受保護
。國內有部分輿論認為政府應立法要求電腦程式著作公開原始碼
，惟大部分意見仍是持反對見解。

贊成應立法要求公開原始碼者所持主要理由認為(一)可以避免獨占，有利民生；(二)可消除程式暗藏「後門」，強化電腦使用安全
。反對者則認為(一)立法強制公開原始碼，將使程式之抄襲更加猖獗；(二)欲消除程式「後門」之弊端應透過測試與合約解決，而非以法律強制公開程式中之創意。

電腦程式著作是否公開原始碼，應完全由著作權利人自行決定，不宜立法強制之，主要理由如下：

一、伯恩公約第五條第二項規定：「著作權之享有與行使不得要求履行一定形式要件」，故目前所有國家對於著作權之保護，都是採「創作保護主義」，自著作完成即受保護，不必作任何登記或負擔其義務。他我國如逕行立法強制要求公開原始碼，將有違國際著作權公約之規定，而事實上國際間並無類似立法。

二、目前多數的電腦程式公司均將其原始碼視為最高業務機密，不輕易外洩，實務上則允許以所謂「還原工程(reverse engineering)」之方式，得合法研析程式原始碼。然而漸漸已有少數電腦程式公司開放其全部或部分原始碼，一方面可以讓其他程式設計師檢視其缺失，提出修改建議，使其程式更完善，一方面亦促使他人易於設計出相容程式，擴大該類程式市場，藉此對抗大型知名電腦程式公司之壟斷。此營運方式之差異，係市場自由競爭之結果，更不宜以法律干預市場法則。

三、採原始碼保密作法之電腦程式公司係以電腦程式之銷售作為其收益來源，而採公開原始碼之電腦程式公司則係以銷售硬體為主，並以對客戶提供該程式之資訊技術服務為導向，如IBM及昇陽公司，各有不同營運重心，均屬權利人自行評估其營運政策所為之決定，如以法律強制介入強制其開放原始碼，將違反自由市場原則。

四、關於不公平競爭與壟斷問題，應以法律就不合理之經營方法規範之，不宜以剝奪權利人之保密權利為之。

肆、開放原始碼之發展與問題

以著作權法強制著作人開放原始碼既不合理也不可行，實際上就祇能由著作權人自行決定是否開放其原始碼。對於使用者而言，要在商業軟體與自由開放軟體之間作選擇，在在都是現實考量，絕不僅是浪漫且不切實際的理想而已。

正確的選擇必須以清楚的認知為基礎，否則必將走上不可預測的噩運。自由軟體運動者是否仍要繼續保持原有理念，商業軟體業者是否吸納自由軟體運動的優點，如何調整其經營策略，而政府與消費者要使用商業軟體或自由開放軟體，都必須清自由軟體運動之發展原因，與商業軟體的優劣，才不會沉迷於先入為主的意識形態，而作出錯誤的選擇。

開放原始碼的Linux能夠自由流通，廣受各界歡迎，在於林納斯‧托瓦茲藉由Stallman的「公眾授權制度」，讓使用者可以自由地在網路上重製、散布與改作其Linux原始碼，再以同樣的條件在網路上散布，供人重製、散布與改作。自由軟體運動能夠蓬勃發展，有很大部分的原因在於使用者可以很方便地接觸軟體的原始碼，自由改進該軟體，非常地切合自己的需求，再將其釋放回網路，讓其他的使用者可以不斷地改進，提昇軟體的功能，供各界持續發展、利用。這與一般商業軟體將原始碼視為營業秘密，不輕易對外開放，所有產品瑕疵都在秘密中以軟體昇級的商業行銷手段被掩飾，甚至永遠未被廠商自己或外界發現，真有天壤之別。我們可以說，自由軟體運動實乃是使用者至上的經濟發展典範。

自由軟體運動之發展，網路扮演一個非常重要的資訊集中與擴散的角色，這在過去是絕無僅有的經驗。透過網路聊天室與社群的聚集，志趣相投且專業相同的程式設計師得以跨越空間，彼此不曾謀面而可以相互交流經驗、資訊與技術，共同發展一連串軟體，為自己或他人自由利用。當然，在自由軟體運動透過網路的推動，其成員也包括各路好漢，有些是真的崇信自由開放運動的理念，有些是為了自己專業利用的方便性，有些是為揚名立萬求得虛榮美名，有些純是挑戰難關的自我實現。所以，單純認為自由軟體運動具有崇高的道德使命，到也未必正確。有這樣的認知，才不會在選擇與判斷上，受到過多不必要的道義與情感之拘束。

仔細探究前述自由軟體運動的長處，從某方面而言，也許正是其短處，讓其與商業軟體在行銷與發展之競爭上，未必能如一般人所想像般的居於上風。

自由軟體運動要成功，主要決定於一般使用者對於開放原始碼Linux的接受度如何，這又涉及成本、支援、相容性與安全等議題。

一、成本：一般錯誤的觀念總認為自由軟體幾乎沒有成本，所以值得採用及發展。這樣的看法其實是錯誤的。軟體的使用涉及取得成本及使用成本。雖然一般人取得自由軟體的成本似乎等於免費，但自由軟體的開發仍是須要成本，如果開發者是利用自己的時間研究，這些成本是被開發者所吸收，如果是利用上班時間私下所開發，成本是由其雇主承擔而未被其發現。而使用者雖然對此可能一時不必負擔成本，但必要的使用成本仍是存在，甚至極高，而使用者利用自由軟體的結果可能亦必須開放原始碼，相對而言應該也是一種成本。此外，使用者利用自由軟體的成本可能會高於一般商業軟體而不自知，蓋商業軟體對於使用過程中所產生的問題，通常能提供快速的服務，降低使用者無法使用的風險。對於大部分的企業使用者而言，軟體成功無礙的使用是最優先的商業利益考量，使用費用的高低反而不是重點；至於一般個人使用者對於軟體使用問題如無法獲得立即解決，其尋求外援的成本恐怕亦非始料所及。

二、支援：自由軟體在相關支援上更不及於商業軟體。軟體不是一般消耗性商品，而是密集性使用的商品，隨時需要強而有力的服務系統作支援，才能無往不利。在服務業而言，「祇有負責任的服務才是最好的服務」，商業軟體由於特定產品之商譽與開發行銷之考量，必配備有周密的支援服務網路，而佔較多數的其他共同使用者也有能力提供有償或無償的支援與服務，使用者可以很方便地接觸與利用各該服務。相反地，自由軟體有利於軟體專業人士之使用，他們也許有能力針對自己的需求，就開放原始碼之自由軟體作各種自我學習、利用、排除問題，但即使如此，當遇見專業人士自己無法解決的問題時，分散在各地的其他專業諮詢卻不一定能如商業軟體提供足夠與即時的支援，遑論非專業程式設計師的一般使用者，將更無能力解決軟體問題。

三、相容性：有無或是否易於取得相容性產品，亦是自由軟體發展成敗的關鍵。商業軟體為其商業利益與市場佔有率，會不斷開發相容軟體，完整地納入行銷體系中，供使用者選構，而通常基於商業市場之考量，這些相容軟體的消費者導向很強，也就是屬於使用者必然會有需求的軟體，一方面雖有引導消費者使用趨勢之功能，另一方面其實是已預先評估過，能投消費者之所好。反之，自由軟體最大的特性是「變形蟲式發展」，沒有一個特定的主導目標，全視個別使用者自己特別需求而自由發展，雖然極具彈性，但未必是符合普遍需求的共通性軟體，通常也不會有相容的產品不斷開發，除非使用者自行開發，並將其商業化，以商業活動架構與收益支援其軟體系統朝特定目標發展，否則沒有市場佔有率作支撐，一般使用者不易找到相容產品，建構一套完整周全的作業軟體使用系統，最後必然成為軟體孤兒，使用者風險極高。

四、安全性：安全性是軟體使用很重要的議題，各國極力發展自由軟體最重要的訴求，會強調安全性之必要。理論上，開放原始碼的自由軟體經過公諸各界檢視，應該較商業軟體不開放原始碼，更具安全性。實際上，開放原始碼的自由軟體與安全性不能畫上等號，亦即比較性之安全並不代表絕對性之安全，有時正因為誤認開放原始碼的自由軟體較具安全性，反而疏於注意其安全性而造成安全上的漏洞。商業軟體的漏洞也許因為未開放原始碼而不易被外界發現，其安全性也會被程式開發者自己或外界關注，開放原始碼的自由軟體因為原始碼公開，有時反而不太有人會特別去查知或找出其漏洞，如此情形下，開放原始碼反而會造成門戶洞開，成為安全性的另一死角。

伍、商業軟體廠商的選擇

開放原始碼作法未必如想像中的理想，但自由軟體運動的開放、自由、分享與潛在價值卻是不可否認的。如果將軟體的開發與行銷當作一條水平線，商業軟體與自由軟體則分屬於水平線的兩端，所有軟體的開發與行銷策略其實是在兩端間游移。開放原始碼不是一件絕對的對或錯，或崇高的道德與低下的銅臭間的對比，充其量僅是軟體開發與行銷策略的一種不同層度的選擇。商業軟體廠商並非與自由軟體運動絕為對立，重點在於甚麼策略對於其企業經營有正面幫助，就會採取該有效的策略。IBM、昇陽、微軟等大型商業軟體公司漸漸地採取開放原始碼作法，並非向自由軟體運動投降，而是調整其策略，非常有彈性地從自由軟體運動經驗中，獲取有利於商業軟體開發與行銷的好處，最終目的當然還是在自身利益之考量。

商業軟體在既有市場已有極大的佔有率，但這並不保證未來能繼續保持。以微軟為例，「微軟之前無微軟，微軟之後也不一定仍有微軟」，軟體市場是多變而不可預測，沒有人能夠因為目前的狀況而保證未來的發展，對於類似微軟的商業軟體巨人，當然也要適時檢討、調整其策略，以確保長久的優勢，微軟的「共享原始碼計畫（Shared Source Initiative）」正是在這樣的背景下，應運而生。

微軟的優勢在於市場佔有率，其在個人電腦作業系統軟體佔了百分之九十五左右，伺服器作業系統軟體也佔了百分之五十左右，接下來的問題是如何保持其優勢。

相同於自由軟體運動要成功的要件，微軟要驅除的是一般使用者可能轉向開放原始碼的考量。在成本、支援、相容性與安全等議題方面，也須逐項檢視。

一、成本：售價偏高是微軟產品最受批評之處，微軟的策略是調降售價。調降售價同時，輔以強力地取締盜版法律行動及有效的「科技保護措施（Technology Protection Measures
）」，讓盜版更加困難，風險相對提高，如此一來，低利多銷的結果對於微軟並無太大的收益上之損失。如果軟體產品能夠方便且價格較合理地取得，消費者沒有理由更換使用自己不熟悉、發生問題時無力維護的自由軟體。

二、支援：作為商業軟體的開發行銷者，微軟既有的周密服務網路，讓使用者可以很方便地接觸與利用各該服務，採取開放原始碼策略，會讓大企業使用者內部程式設計師更有能力解決自己的問題，此一結果雖然會減低對微軟服務的依賴，惟因微軟較其他自由軟體在其他方面之優勢，會使得這些使用者更親近微軟產品，而不會投向自由軟體的懷抱。更進一步言，專業的使用者能與微軟合作，主動提出需求與創新之建議，有助於微軟新產品開發，也更能強化微軟本身能力所不及之服務。

三、相容性：雖然「肥落外人田」的基本觀念會使得商業軟體開發者強化儘可能保有開發相容軟體的企圖心，但企業發展有特定目標，不可能面面俱到，也會有力有未逮，或非屬自己專業領域之範圍，而豐富的相容性軟體可以使得作業系統軟體更受歡迎，是不可否認的事實。商業軟體的開放原始碼授權可以比「公眾授權制度」的授權更保護自己，而不必完全放棄所有權利，亦即授權條件可以約定，開放原始碼供特定人研究，但若開發出相容軟體，則必須以授權方式進行合作，微軟以此方式可以擴展相容軟體市場，又可增加授權金之收取機會，效益龐大。

四、安全性：各國政府對於軟體使用之安全性始終持高度關注，這不是商業考量，而是事關國家安全。對商業軟體而言，政府是最大的買家，如何降低各國政府對微軟軟體產品的疑慮，是微軟全球行銷策略極重要的一環。微軟的策略則是儘可能授權政府部門參與原始碼之檢測，以取得政府部門之信賴。如前所述，開放原始碼的自由軟體與安全性不能畫上等號，不過，絕對性之安全事實上不可得，微軟對政府部門開放原始碼，使得政府部門專家有機會檢視軟體內容，達到比較性之安全，至少是微軟一種誠意的表現。

微軟雖然參與開放原始碼活動，但仍是有選擇、有條件地開放
，與自由軟體運動將所有軟體對所有人作普遍性的開放有所不同。首先，微軟在開放的對象上，限於其合作夥伴、大企業客戶、學校與學術研究機構及政府部門，不是對一般使用者或公眾開放；其次，其開放客體僅限於部分軟體，而不是所有軟體，關鍵性部分仍是最高機密，且微軟並依開放對象分為單純檢視與能否進一步作修改等不同等級。從策略上言，微軟「共享原始碼計畫」開放原始碼之目的不在提供其他專業人士自由地參與其程式之開發，分享其智慧成果，因為這與商業軟體之出發點相悖，其主要目的在使合作夥伴、大企業客戶瞭解軟體內容，有機會參與開發，提供建議，讓自己的軟體可以更接近客戶，有利客戶使用，雙方關係可以更加緊密；而學校與學術研究機構得以學習、熟悉其軟體，增加其軟體的使用市場或開發出更多相容軟體
；政府部門可以放心其軟體沒有漏洞或後門，安全無虞，自然較易採用微軟之軟體。這一切都是以吸納自由軟體運動中有利自己的部分，作為企業經營之手段，完全未脫離企業經營者擴大使用市場，獲取最高利潤的正常思考與發展。反過來看，自由軟體運動若繼續堅持其分散式的發展，而其最重要的武功秘招為微軟所吸納為己用後，將更難與微軟競爭，最後可能僅剩空有的理念而已。

陸、使用者的選擇

軟體最終是要在使用者手中運用，使用者如選擇適當軟體，會因為不同的背景而有不同的選擇能力與考量。

一、一般使用者的選擇

自由軟體在取得成本上必然低於商業軟體，不過，對於一般使用者，沒有軟體設計與修改專業能力，若冒然選用自由軟體，很容易會使自己處於危險狀態，個人使用者如此，企業或機構使用者的損失會更難以估計。商品品牌是商品責任的保證，尤其軟體產品不是一般消費商品，極度依賴售後技術與資訊支援，商業軟體的行銷與技術服務網路可以使得相關支援快速獲得，其使用普遍性的優勢，也可以讓使用者跳過原廠服務網路，輕易地獲得其他使用者的奧援。商業軟體在取得成本上，可能要付出的金錢較自由軟體為高，但使用成本方面從使用的方便性與有效支援觀之則未必，即使商業軟體的服務有所花費，若從「能花錢解決的問題都是容易的問題」之角度觀之，這些成本是合算的，總比「叫天天不應」，無人提供障礙排除的慘狀好多了。再從相容性產品的商品化考量，商業軟體有計畫地開發出相容軟體，不待使用者提出需求，市場上即已有現成軟體可供運用，直接選用與後續維護之成本比量身定作的軟體要低廉許多，選擇性也較高。

使用商業軟體惟一難以克服的可能是安全性問題，個人隱私與商業機秘之損害是商業軟體最被詬病的問題，相對於自由軟體的開放原始碼，軟體安全完全不掌控在使用者這一方，使用者祇有透過契約之保證條款與損害賠償條款，確保商業軟體對其產品負責，但軟體瑕疵所產生的安全性問題，尤其對於鉅大、無法彌補之損失，或第三人之侵害，恐怕不是保證條款與損害賠償條款所得完全確保。

二、專業使用者的選擇

相對而言，專業的使用者選擇自由軟體的能力比一般使用者強，這些使用者可以是程式設計師或公司，或有足夠規模與資源，成立一個團隊處理所有網路與作業系統問題的學校、機關與企業。專業的使用者有能力自行判斷使用那一些自由軟體，並能依個別特殊需求進行修改、測試、排除問題及開發相容軟體，一切掌控於自己手中，也解決了安全性問題。

專業的使用者選擇自由軟體的使用、維護與研發，漸漸地會面臨一個問題，就是要不要將該自由軟體及衍生軟體或其服務對外公開及商品化，這會不自覺地讓自由軟體向商業軟體靠攏。專業的使用者使用軟體之目的不一定全屬自用，有時是以研發後新軟體進行商品化，或是針對既有軟體提供服務的商品化活動，這是一種與其他知名品牌商業軟體的競爭行為，其必須能透過產品品質與服務效率，去說服客戶自己的產品與服務更適合客戶需求、價格更合理、周邊服務更周到、相容性產品能更具適用性、安全性也更無問題。

柒、政府對於自由軟體的選擇

政府對於自由軟體運動的態度會決定當地軟體發展的方向。政府一方面或多或少對於產業發展關鍵性角色，要不要介入自由軟體運動與商業軟體活動介入，會影響自由軟體活動的消長；另一方面，政府是軟體最大的買家，政府採購更是世界貿易組織所屬「政府採購協定
」所關切項目，認為「關於政府採購之法律、規章、程序及實務，對於國外或國內之產品、服務及國外或國內之供應商間，不得以保護國內產品或服務或國內供應商之目的，加以制定、採用或採行，亦不得對國外產品或服務或國外供應商彼此間有所歧視」
，故政府對自由軟體運動之作為是否影響外國商業軟體在本地之行銷，也會造成國際貿易關係之緊張。

各國政府對於自由軟體運動多少都會參與其中，主要原因在於軟體不是普通商品，涉及國家資訊能力、數位產業枯榮、文化傳承與安全等議題，不能任由商業機制發展，尤其當國際性商業軟體顯然已達到市場獨大之局面，政府在政策上必須所作為，以免產業、科技及國家安全失控。

二○○三年十月底及十一月初，馬來西亞政府宣布撥出專款，扶植國內的開放軟體業發展
，越南政府亦已要求，所有政府機關在二○○五年以前必須使用開放軟體
。在更早以前，亞洲國家如南韓與中國大陸政府，也曾有類似動作。部分歐洲國家，例如德國慕尼黑市市議會二○○三年五月二十八日也宣布，將撥款三千萬歐元（約新台幣十二億），從微軟的Windows作業系統，轉換成開放原始碼的Linux；甚至計劃未來將捨棄微軟Office辦公室軟體，改用開放原始碼的OpenOffice
。據資策會統計，目前全球有25個國家提出70個有關自由軟體之法案、政策及聲明，主要目的為敦促公家機關採用自由軟體
，這些作為的原因，主要如下：

一、不希望由於一般商業軟體太貴，導致盜版猖獗，破壞國家形象；

二、擺脫國際性軟體公司壟斷式的暴利剝削，降低使用軟體成本，讓人人用得起，以縮小數位落差；

三、希望培植自己獨立的軟體設計能力，發展國家資訊科技技術，擺脫國際性科技的壟斷；

四、國家安全之考量，避免外國商業軟體的「後門（back door）」設計，洩漏國家或企業重要機密；

五、防止一般針對商業軟體設計的電腦病毒入侵。

政府對於自由軟體的發展方向，應比一般使用者更具宏觀，因為這不僅是個人方便與否或企業成敗與否的議題，而是涉及國家產業、科技、經濟與安全政策的議題，祇許成功，不許失敗。除了前述成本、、支援、相容性與安全等議題，在自由與開放的理想世界之外，現實環境究竟是如何，必須誠實面對。在負面方面，自由軟體有很多問題不能解決：

一、自由軟體的「自由」並不穩定，蓋「公眾授權制度」的約定條文各人解釋不同，其執行力未曾經法院檢測過
，充滿變數。

二、自由軟體運動雖然表面上不反對著作權，不過其出發點是認為軟體私有化是反社會的，不該存在的。這與政府建立智慧財產權法制，以專有權利之賦予鼓勵創作是背道而馳，若軟體應該是開放的，沒有商業利潤動機的產品就不具競爭力，不會有人為使用者提供售後服務，不必雇用程式設計師改進程式缺陷，程式內容並不容易進步。

三、商業軟體與自由軟體將更加壁壘分明，相互不支援。因為自由軟體崇尚開放軟體，任何使用到自由軟體之程式都必須公開原始碼，而商業軟體以原始碼為其最高商業機秘，處處保護其原始碼不外洩，必然不願因為支援自由軟體而被迫開放軟體原始碼。

四、自由軟體運動會扼殺創造動力，也就是追求利潤的動機。程式軟體不是一般產品，他是腦力密集，尤其要高度智力投入的智慧成果，這不是一般人所能創作完成的。如果程式設計師都被要求放棄其經濟利益，一定要開放原始碼，沒有人會願意祇為理想而白作工。

在考量是否支持自由軟體運動時，開放原始碼的正面意義也不能否定：

一、自由軟體運動鼓勵開放原始碼，讓研究與創新與他人共享，不管是成功的或失敗的研究成果，都可以透過分享去改進，促進再創新，尤其在公開透明的情形下，學界、軟體產業界與使用者間的聯繫將更緊密，有助軟體的使用與發展。

二、使用自由軟體的整體成本雖然未必低於商業軟體，但自由軟體運動打破現有商業軟體的壟斷，使得智慧成果或軟體使用方式不會被少數人完全控制，自由競爭市場也公平開放，使用者可以隨時以新產品或新服務取代原有的產品或服務提供者。

三、有了開放原始碼，使用者可以隨意依個別所需更改軟體功能，僅供自己使用，既未侵害原著作之著作權，也符合自己所需，避免商業軟體既不願代為修改，又不願授權修改之不便。

開放軟體與商業軟體之採用，原本是應該透過市場機制作理性選擇，然而，軟體使用與一般商品之選購不同，使用特定軟體後，基於操作方便之習慣性，不易轉換為另一種軟體；而軟體是一種價格昂貴、技術艱深的高科技產品，一般使用者並無能力判斷或瞭解其內容。在這些特性之下，消費者選擇的市場供需機制並不可能正常運作，若任令市場機制運作，祇有讓獨大的軟體場商予取予求。

各國政府面對此一發展現象，通常採取二種對策，一是扶持開放軟體，增加競爭機會，一是強力干預，直接以開放軟體優先取代商業軟體。經濟市場較成熟的地區傾向以扶持為重，例如英國、澳洲，而經濟市場較不成熟的地區，則傾向採取強力干預，例如秘魯、巴西、阿根廷及歐洲的一些地方政府。

比較而言，扶持開放軟體，增加競爭機會，對產業發展與市場機制運作干預較少，風險也相對降低。開放軟體多少對於商業軟體有競爭與威脅的潛在力量，能抑制商業軟體的惡性發展、提高品質與降低價格，然而，無人能保證開放軟體必定優於商業軟體，若是採強力干預政策，直接以開放軟體優先取代商業軟體，萬一開放軟體之品質確實不如商業軟體，或在服務與價格各方面並未優於商業軟體，一方面不利於使用者與產業發展，另方面以行政力量遏殺商業軟體公平競爭機會，對商業軟體並不公平。

捌、結論

雖然我國在電腦硬體產值在全球已佔第三名地位，但在軟體方面，卻不及全球百分之一
，顯然硬體與軟體間之發展差距失衡。欲提昇國家資訊通訊方面之競爭力，有必要加強軟體之研發與利用。在商業軟體已是國際性大廠獨大之局面，以台灣的市場與研發行銷能力，很難在商業軟體方面獲得優勢，應以突破性之作法，爭取軟體之獨立自主研發空間，自由軟體運動是一項契機。不過，依據資策會資訊市場情報中心(MIC)的資料顯示，台灣自由軟體產業相關產值在二○○二年為新台幣一．二億元，目前投入自由軟體開發的廠商有二十家，一○%的政府機構與企業的網路伺服器採用自由軟體作業系統，○．二%的個人電腦使用自由軟體作業系統。濟部工業局所推動「自由軟體產業發展推動方案」預計將台灣自由軟體產業產值於二○○七年達到新台幣五十億元，投入之軟體開發廠商將達五十家，新的應用軟體產品開發達一百件，並在政府單位以及企業用戶的網路伺服器端使用自由軟體作業平台的比率達三０%，而個人電腦使用自由軟體作業平台比率亦達五%
。

關於自由軟體之推動，吾人必須清楚地瞭解，開放原始碼有其正面與負面因素與效果，不是一個絕對好壞的軟體發展政策，全視如何掌握與運用。個人或企業在決定使用商業軟體或自由軟體，必須瞭解自身能力與商業軟體或自由軟體在表面與潛在之成本與風險，務實地評估，不可有一廂情願的理想，以為自由軟體一定是好的，商業軟體必然是不好的。對於政府而言，選擇自由軟體有其一定的政策功能考量，不過，在作法上應該是鼓勵自由軟體之發展，對商業軟體能產生制衡與壓力，以獲取產業及國家競爭力的最大可能利益，而不是強力採用自由軟體，一味排斥商業軟體，將產業或國家安全推向一個不一定安全的境界。

( 東吳大學法律系法學士、美國美利堅大學華盛頓法學院碩士，曾任經濟部智慧財產局著作權組簡任督導，目前任職教育部參事室專門委員，並為國立清華大學科技管理研究所著作權法專題兼任講師。


� GNU的全名為GNU's Not Unix，「GNU的非Unix系統」，此一名詞原文充滿玄機，說了等於白說。


� Stallman主張使用者對所有軟體應有使用、研究、散布及改進等四大自由：（1）The freedom to run the program, for any purpose;（2）The freedom to study how the program works, and adapt it to your needs. Access to the source code is a precondition for this;（3）The freedom to redistribute copies so you can help your neighbor ;（4）The freedom to improve the program, and release your improvements to the public, so that the whole community benefits. Access to the source code is a precondition for this.參見http://www.fsf.org/philosophy/free-sw.html，last visited, 2003/11/5。


� 請參閱自由軟體授權說明。When we speak of free software, we are referring to freedom, not price. GNU GENERAL PUBLIC LICENSE (http://www.fsf.org/licenses/gpl.txt)


� 中譯本由經典傳訊出版(ISBN / 9574761231)。


� 例如BSD, Apache, AFL, OSL, MIT/X11等。


� 同一件電腦軟體的「目的碼（Object Code）」與「原始碼（Source Code）」其實是一物的兩面，應該被認定為一著作，而非二著作。


� 一九九四年通過的世界貿易組織協定中「與貿易有關之智慧財產權協定(Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, including Trade in Counterfeit Goods,簡稱WTO/TRIPS)」第十條第一項：「Computer programs, whether in source or object code, shall be protected as literary works under the Berne Convention (1971).」及一九九六年通過的「世界智慧財產權組織著作權條約（The WIPO Copyright Treaty,簡稱WCT）」第四條：「Computer programs are protected as literary works within the meaning of Article 2 of the Berne Convention. Such protection applies to computer programs, whatever may be the mode or form of their expression.」


� 著作權法第五條第一項第十款。主管機關中華民國八十一年六月十日台(81)內著字第八一八四○○二號公告「著作權法第五條第一項各款著作內容例示」第二款第十目：「電腦程式著作：包括直接或間接使電腦產生一定結果為目的所組成指令組合之著作。」


� 中國時報八十九年五月一日翁自得投書。又陳其邁立法委員八十九年十二月所提「網際網路無障礙法（草案）」亦有類似條文，詳見第三條：「供架設網站或設計及瀏覽網頁使用之電腦程式著作，應合於一定標準及公開原始碼。中央或地方機關採購之網際網路相關設備應合於前項規定，現有不合於前項規定者，應於本法施行後三年內更新完成。第一項規定之一定標準、公開原始碼的方式及第二項規定之網際網路相關設備，另定之。」第十二條第一項：「公務員逾越第三條第二項、第七條第三項或第十一條第三項及第四項規定之期間仍未更新完成者，應依法移付懲戒。」


� 翁自得，2000年05月01日中國時報15版「時論廣場」，「電腦程式原始碼，立法要求公開，列入各機關團體採購電腦程式合約中，並對公開原始碼的設計者給予獎助」(http://ttac.idv.tw/tien-li/our_works/wengtt/weng31.htm，last visited on 11/05/03.)、「公開原始碼才受著作權法保護，無涉憲法言論自由基於國家安全及讓人民有免於恐懼的自由，公權力應主動介入」(http://ttac.idv.tw/tien-li/our_works/wengtt/weng33.htm，last visited on 11/05/03.)


� 「科技保護措施」，乃指權利人為控制其資料可否被接觸(access)、重製(copy)或傳輸(transmit)，而以有效的科技方法所採取之保護措施。其方式可能包括插梢(Keyplugs)、智慧卡(Smartcards)、密碼(Password)、浮水印(Watermaking)、多次重製管制系統(Serial Copy Management Systems, SCMS)、鎖碼(Encryption)、電腦程式如content-scrambling system (CSS)等等。透過這些硬體或軟體設計，資料祇有在權利人授權之情形下，利用人才得以加以接觸、重製或傳輸，其間將使得權利人因此獲得經濟上之對價。行政院九十二年三月之著作權法修正草案原本定有「科技保護措施」條款，惟未被立法院所接受，詳見拙著「九十二年新著作權法簡析」，即將於月旦法學雜誌刊出，得於作者個人網站[著作權筆記](� HYPERLINK "http://www.copyrightnote.org/paper/pa0028.doc" ��http://www.copyrightnote.org/paper/pa0028.doc�)閱覽。


� 台灣微軟行銷處資深副總經理申元慶曾表示，微軟贊成某些開放原始碼的模式，但堅決反對Linux採用的公眾授權制度，認為公眾授權制度是開放原始碼任由個人或廠商使用，因此一般公司無法從軟體銷售上獲利，祇能從銷售服務或硬體獲利，這樣的授權對於軟體發展影響頗鉅，強迫軟體公司犧牲智慧財權，貶抑軟體價值，等於是將IT產品倒退回以硬體為中心的模式，就像IBM或昇陽電腦，因其獲利主要來自於硬體，因此可以不收取軟體買賣費用。參見http://it.sina.com.tw/technews/ettoday/2002/06/29/10522329.html，last visited on 11/05/03.


� 這些新開發出來的軟體可能是衍生著作，必須經微軟授權才能對外公開利用。


�一九九六年新加坡部長會議決議，政府採購透明化應列入世界貿易組織檢視重點，隨後並成立「政府採購協定」(http://www.moeaboft.gov.tw/global_org/wto/wto_1/WTO協定/028.1政府採購協定.doc)。


� 「政府採購協定」前言。


� 參見http://www.silicon.com/software/os/0,39024651,39116677,00.htm，last visited on 11/05/03.


� 參見http://www.silicon.com/management/government/0,39024677,39116719,00.htm，last visited on 11/05/03.


� 參見童啟晟，「政府推動開放原始碼軟體的思維與作法」(http://mic.iii.org.tw/pop/micnews2_op.asp?sno=81&cred=20030705)，last visited, 2003/11/5。


� 參見經濟部工業局「自由軟體產業發展推動方案簡介」http://www.oss.org.tw/proposal.html，last visited on 11/05/03.


� 二○○三年三月間，開放原始碼廠商SCO（Santa Cruz Operation）向猶他州聯邦地方法院指控IBM將Unix技術用在Linux，違反了SCO的Unix授權範圍，向IBM求償30億美元。SCO並在訴訟中主張GPL違反美國憲法與著作權，應屬無效，且祇有創立GPL之「自由軟體基金會 (Free Software Foundation)」才有權主張GPL條款，引起各界關注。詳見「SCO: IBM can't enforce GPL software license」(http://www.computerworld.com/governmenttopics/government/legalissues/story/0,10801,86587,00.html)，last visited on 11/11/03.


� 經濟部資訊工業發展推動小組報告http://www.itnet.org.tw/committee/index-1.html，last visited on 11/11/03.


� � HYPERLINK "http://www.oss.org.tw/proposal_next1.html" ��http://www.oss.org.tw/proposal_next1.html�，last visited on 11/11/03.





