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摘要

網路音樂交換服務平台業者遊說立法委員提出「著作權補償金制度」法案，擬在著作權法增訂第五十一條之一，讓經營網路音樂交換服務平台業者，對於音樂或錄音著作的著作財產權人支付補償金後，就視為已經取得授權。惟「補償金制度」是為補償著作財產權人因「合理使用」所受之損失，不能取代「授權利用」，而科技保護措施對於補償金制度的未來，也造成嚴厲的挑戰。本文擬從「著作權補償金制度」於國際著作權法制的發展源由、各國實際執行現況與所面臨的挑戰，釐清「著作權補償金制度」法案的缺失與誤謬，以作為我國是否真的要引進「著作權補償金制度」之立法參考。

壹、前言

在經營網路音樂交換服務平台業者強力遊說下，由立法委員邱議瑩等四十五人在立法院第五屆第四次會期所提出的「著作權補償金制度」法案
，已通過一讀程序，進入交付經濟及能源委員會審查階段，贊成與反對雙方，備齊各項資源，將在立法院進行角力。

「著作權補償金（levy）制度」法案擬在著作權法增訂第五十一條之一，讓經營網路音樂交換服務平台業者，對於音樂或錄音著作的著作財產權人支付補償金後，就視為已經取得授權。至於補償金的收支細節，則由主管機關定之。唱片業界堅決反對這項提案，認為不能以補償金的方式，剝奪他們在著作權法上既有的權利，著作權專責機關經濟部智慧財產局也反對這項立法
。

由於著作權人團體與相關貿易對手國的強烈關切，該項法案最後並沒有隨著九十三年九月一日修正通過的新著作權法被通過。基於立法院法案審議之「屆期不續審」原則
，除非未來重新提案，這項提案將隨著本屆立法委員任期屆滿而告夭折。

從民主法治的角度言，利益團體透過國會遊說，立法爭取自己的權益，是一件好事，不過，「事要明，理要清」，才能有昭信各方的立法，以利來日法律的執行與遵守。本文擬從「著作權補償金制度」於國際著作權法制的發展源由、各國實際執行現況與所面臨的挑戰，釐清「著作權補償金制度」法案的缺失與誤謬，以作為我國是否真的要引進「著作權補償金制度」之立法參考。
貳、補償金制度之源起

一、合理使用之理論基礎分析

「授權利用（authorized exploitation）」是著作權制度最基本的原則，「合理使用（fair use）」則是這項原則的特別例外。要保護著作人的權利，著作權法要求利用著作之人，必須要獲得著作權人的授權；為保障公眾利益，著作權法也有「合理使用」的設計，讓利用人在一定情形下，可以不必獲得著作權人的授權，逕行利用著作。整部著作權法就是在尋求「授權利用」與「合理使用」之均衡。

「合理使用」的目的在均衡著作人私權的保護與廣大群眾公益的維護，可是，不必獲得授權就可以利用他人著作的行為，絕對與「授權利用」的最基本原則相違。於是，保護著作權最早的一八八六年「伯恩公約」在一九七一年巴黎修正案就明定，「合理使用」要能通過「三步驟之檢驗（Three-step-test）」，也就是必須合於以下三要件，缺一不可：

(一)僅限於相關特定之情形下」（in certain special cases）：亦即合理使用之情形必須被很清楚地定義，且範圍要極為狹隘，以免過於泛濫。

(二)未與著作之正常利用相衝突（does not conflict with a normal exploitation of the work）：合理使用的質與量不可以是非常多的或重要的，或是與著作人的利益發生經濟上的競爭效果。

(三)不致於不合理地損害著作人法定利益（does not unreasonably prejudice the legitimate interests of the author）：合理使用的結果不可以對於著作人在法律上的利益造成不合理的損害。

這項「三步驟之檢驗（Three-step-test）」，後來也被一九九四年通過的世界貿易組織協定中「與貿易有關之智慧財產權協定(Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, including Trade in Counterfeit Goods,以下簡稱TRIPS)」第十三條、一九九六年十二月通過的「世界智慧財產權組織著作權條約（The WIPO Copyright Treaty,簡稱WCT）」第十條及「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約（The WIPO Performances and Phonograms Treaty,簡稱WPPT）」第十六條所沿用。

著作權法允許「合理使用」他人著作的原因，或基於學術、研究、教學、評論、新聞傳播等原因，或因為僅是屬於個人或家庭內私下、非營利的少量利用，對著作人的影響極為有限。其實，任何未經授權的使用，必然產生「損害著作人法定利益」的結果，只不過，在科技不發達的時代，前面所說的幾種使用情形，衡量其使用後所帶來的公眾利益或社會全體成員實際損益，其所發生的損害是有限的，例如，以手抄或打字方式，重製他人幾首歌詞自娛歡唱，未選購含有百餘首歌詞的歌本，尚屬於「不致於不合理地損害著作人法定利益」，可以被公認是「合理使用」。然而，一旦科技進步，讓人人可用極少的人力與花費，輕易地、大量地原樣重製與原版品質無異的重製物，又可以長久保存，顯然會「不合理地」損害著作人法定利益。基於利用人隱私權的保護，衡量授權成本高於使用報酬價額的現實，從重製機器或媒介上課徵一定金額，使著作權人獲得適當的補償，正是扭轉「『不合理地』損害著作人法定利益」，成為「『不致於不合理地』損害著作人法定利益」的一個重要手段，從而，「補償金」的真正目的，是為了鞏固「合理使用」的「合理」基礎，以便通過「三步驟之檢驗」的最後一關檢測。
二、補償金制度之建構思考

「補償金」所以被稱為補償金，而不是「貨物稅（tax）」的原因，在於其並不是任何政府部門所徵收的，徵收的費額也沒有納入國庫，而是由著作權仲介團體所收取後，分配予著作權人。所以，「補償金」接近於「使用報酬(royalty)」，而與「貨物稅（tax）」迥異，不過，「補償金」與「使用報酬」仍有不同，前者在於「補償」著作權人因利用人合理使用行為對其所造成之損失，後者則是一般狀態下(即非合理使用)，使用該著作所必須支付的「全額報酬」。

除了鞏固「合理使用」的「合理」基礎，補償金制度的建構，也是基於以下的實際考量：
(一)可行性：在類比式環境中，著作權人對於個人私下的重製行為很難主張權利，真要落實執行，對於利用人的隱私權也必然造成侵害。從而，補償金對於個人私下的重製行為，是一項極為可行的制度。當然，在數位環境中，個人私下的重製行為可以非常精準地計算，進而收取使用報酬，對於利用人隱私權的侵害，也不如類比式環境時的嚴重，這也使得補償金制度的合理性，在數位環境中遭到挑戰。

(二)收益的擴張：補償金制度雖然在「補償」著作權人因個人私下的重製行為對其所造成之損失，但這項損失的實際金額如何估算，並不容易。從另一個角度說，與其說著作權人是尋求損失的補償，還不如說是著作權人為擴張收益的市場，從重製機器或媒介上，多收取一些費用，作為利用其著作所獲得的經濟報酬，這可以由補償金制度由原先的重製設備，逐步擴大適用到其他重製媒介上獲得證明。

(三)符合正義：利用他人著作就應支付適當報酬，這是基本的正義原則，也是伯恩公約第九條第二項所定關於重製權合理使用「三項檢驗步驟」所欲確立之原則。補償金縱使是在合理使用下的補償，也不能否認其落實正義原則的出發點。

(四)求取衡平：一般的授權制度，有時會隨著著作權人經濟地位之強弱，在談判過程中獲取高低不同的使用報酬。普遍性地補償金制度，透過著作權仲介團體的收取與分配，可以讓每一類著作的每一個著作權人，不分其經濟地位之強弱，都可以獲得相同的補償，達到衡平原則。

(五)有利著作利用：補償金制度使利用人可以正大光明地作個人私下的重製行為，也兼顧到著作人的權利，務實地說，是有利著作之利用，讓著作權人不致於完全掌控著作的個人私下利用，讓公眾在私領域中增加了許多自由利用的機會
。

(六)準法定授權制度：補償金制度係基於法律規定而創設，必須依各國著作權法之規定決定其適用之對象與費率，而其所收得之補償金，在國民待遇與互惠保護的原則下，由所有著作權人均分，但若外國著作權人之本國沒有該項制度，他就不得分享權利金。當然，補償金制度雖具有準法定授權制度之色彩，但畢竟其是合理使用制度下，對於著作權人之補償，不能完全取代授權制度，這是很重要的區別。

三、制度之初始

「補償金制度」首見於一九六五年的德國著作權法，主要是由於德國最高法院所作的幾件判決，涉及製造商是否應對於他人利用他們所製造或輸入的錄製設備侵害著作權行為，負擔輔助侵害責任。隨著一九五○年代錄音設備的普及，德國最高法院在一九五五年的Grundig Reporter案及一九六五年的Personalausweise案中確認，個人私下的重製行為仍在著作權人的重製權範圍內，而錄音設備製造商應適當地補償著作權人所受到的損失。從使用人的角度，要避免著作權人行使權利的手，伸入私人領域，補償金制度似乎也是一項不錯的制度。

在Grundig Reporter案中，德國著作權仲介團體GEMA對錄製設備製造商起訴，要求其必須支付侵害著作權之損害賠償，並主張在製造商讓消費者對於著作權法上所禁止的行為有所認知前，應停止銷售這些錄製設備。德國最高法院認為，一九○一年的著作權法並沒有預見到後來的家庭錄製科技發展，在將舊法適用於新科技時，自然會有不足，而法律適用的解釋上，應偏重於著作權人之保護，不能因為著作權人難以對個人私下的重製行為主張權利，就認為他們沒有禁止他人個人私下重製行為的權利。法院進一步認為，這些個人私下的重製行為，縱使沒有營利性質，著作權人也應獲得合理的報酬。最後，德國最高法院禁止錄製設備繼續銷售，但並沒有談到銷售錄製設被是否涉及侵害著作權的可能，至於原告GEMA有關損害賠償之請求，則予以駁回
。

在Personalausweise案中，GEMA對錄製設備製造商起訴，要求其必須令所有批發及零售錄製設備的商家，向GEMA提供購買設備的消費者名單。最高法院先認為錄製設備製造商，縱使只是提供錄製設備，而並不知道消費者是否有利用錄製設備進行侵害著作權的行為，仍應負侵害責任，因為錄製設備製造商對於消費者個人普遍的私下重製行為獲有顯著利益。不過，最高法院認為GEMA要求錄製設備製造商要所有批發及零售錄製設備的商家，向GEMA提供購買設備的消費者名單，以供GEMA向其確任有無非法使用一節，並無理由，因為縱使消費者在家使用這些設備作侵害使用，GEMA的要求仍是違反德國基本法第十三條關於居家人權不可侵害的保護規定
。

為了回應並解決個人私下的重製問題，一九六五年的德國著作權法乃規定，錄音及錄影設備的製造商，應對著作權人支付補償金。一九八五年修正的德國著作權法，這項補償金制度更及於空白錄音錄影帶及影印機。此一制度後來被其他歐洲國家所採納，目前，歐盟原有的十五國中
，有十二個會員國（奧地利（1980年）、比利時（1994年）、丹麥（1992年）、芬蘭（1984年）、法國（1985年）、德國（1965年）、希臘（1994年）、義大利（1992年）、荷蘭（1990年）、西班牙（1992年）、瑞典（1999年）及葡萄牙（1998年））的著作權法定有補償金制度，有些僅對類比式的空白錄音、錄影帶徵收補償金，有些則更及於錄製設備機器。英國、愛爾蘭及盧森堡著作權法則無該項制度。包括歐盟，目前全世界約有近五十個國家訂有補償金制度，鄰近的日本在一九九二年針對數位重製建立補償金制度，包括數位錄音錄影設備及錄製媒介，分別收取零售價百分之三以下的補償金。值得關注的是，補償金的適用範圍，已漸漸的從個人私下的重製，擴及於圖書館、學術機構、政府部門，乃至於企業的重製行為。
參、各國關於補償金之規定

一九六五年的德國著作權法的補償金制度僅限適用於錄音及錄影設備，未及於空白錄音錄影帶，從國會立法報告中觀察，在當時是認為無法區隔空白錄音錄影帶到底是作為重製著作使用，還是其他不涉及著作權的錄製，然而，這樣的看法，在一九八五年修正著作權法時，因為錄音及錄影設備越來越便宜，依售價比例收取的補償金越來越少，而空白錄音錄影帶越賣越多，對著作權人的威脅日增，這些現實的壓力，使得空白錄音錄影帶不得不被納入徵收補償金的範圍。在影印機的補償金制度方面，在一九六五年新建立補償金制度時，影印機尚不普及，且原本德國著作權法認為只有為商業目的的影印才必須付費，到了一九八五年修正著作權法時，也不得不因為影印機的普及使用，終於被納入補償金制度。

補償金制度固然各國規定不同，一般而言，補償金之收取，約有三種方式，一是僅由重製設備上收取，例如影印機、錄音、錄影機或傳真機等，二是僅由空白的錄音、錄影帶等重製媒介，或是實際影印的數量中收取，三是兼採以上二種由重製設備與媒介收取補償金。

在補償金的收取費率計算方面，各國有不同標準，關於以重製設備為收費對象時，有時是依重製設備之價格定之
，有些則是自每部機器收取固定的費額
，或是依影印機之影印能力決定費額
；以重製媒介為收費對象時，大部分國家都是依每件重製媒介之錄製時間長度，以每小時為單位定其費率
。對於影印行為，除了自影印機收費外，更依影印機設置場所為私人企業、公家部門或教育機構之區分，每年收取不同費額
。此外，部分國家對於主要目的非作為個人私下重製使用的重製設備與媒介，以明文規定不在收取補償金之範圍內。在費率的決定上，北歐國家多係透過著作權仲介團體與利用人協商定之，大多數國家則由法令定之
。

補償金付費之主體，都是由重製設備或媒介的製造商、進口商負擔，德國及西班牙著作權法並將零售商列為連帶責任之人
。當然，這些費用最後都透過設備或媒介的售價，轉嫁給消費者。

在影印機之影印補償金方面，比利時、法國、德國或荷蘭，都是由實際影印者、設置該影印機，或對該影印機有監督、管理權責之人負擔，不問這些人是否藉此影印而營利或有無該影印機之所有權。義大利在二○○○年八月修正著作權法，允許為個人非營利之私下利用，得影印一本書或一本雜誌的15%，若是絕版書，則得影印全份。當由影印店影印時，由影印店依影印數量支付，在圖書館影印時，由圖書館依固定費率支付。

補償金之收取，著作權法大都規定是由著作權仲介團體先收取後，再分配給著作權人
。當然也有是由著作權人授權著作權仲介團體代為處理者，例如荷蘭。這些費用收取之後，有些是直接支付給著作權人，例如義大利惟一的仲介團體SIAE，有些則交由相關著作權人團體再作分配，例如德國，而這些分配金額比率，團體間還是要再作協商，經政府核可後施行。

在影印方面，比利時著作權法第一六一條明定著作人與出版商均分補償金；義大利及荷蘭著作權法雖無明文規定，但實務上亦由著作人與出版商均分；法國則由仲團擬議後，由文化部核可，教科書之補償金由出版商取得70%，著作人取得30%，其他書籍則視銷售量而定，賣得越少，出版商取得比率越高，以確保出版商之出版投資權益；在德國，絕版書的作者取得全部補償金，其他的書籍由著作人取得70%，出版商取得30%，若是翻譯作品，翻譯者可以得到50%，原著者只能取得20%；在西班牙，由著作人取得55%，出版商取得45%。

在個人錄音的補償金方面，比利時著作權法第五十八條明定音樂著作人、歌手與製作人均分補償金；在法國、義大利及西班牙，音樂著作人可獲得50%，歌手與製作人各分得25%補償金
；在德國與荷蘭，著作權法未明定分配比率，而是由協商作分配，德國的音樂著作人可獲得58%(GEMA分得42%，VG Wort分得16%)，歌手與製作人合得42%補償金，在荷蘭，音樂著作人可獲得40%，歌手與製作人各分得30%補償金。

在個人錄影的補償金方面，比利時與法國明定音樂著作人、歌手與製作人均分補償金
；在義大利及西班牙，音樂著作人可獲得50%，歌手與製作人各分得25%補償金
；在德國與荷蘭，著作權法未明定分配比率，而是由協商作分配，德國的音樂著作人可獲得29%(GEMA分得21%，VG Wort分得8%)，歌手與錄音製作人合得21%，錄影製作人則獲得50%，在荷蘭，音樂著作人可獲得33.75%，歌手得25.5%，錄影製作人則獲得40.75%補償金。

由於個人私下錄製行為係隱密的行為，並不易明確知悉真正利用的著作是哪些，這些費用的實際分配，都是透過市場調查進行粗估為之，而各仲介團體通常也被要求或主動地自補償金中，提撥一定費用從事與創作有關之公益性活動。

在補償金的例外方面，由於不是所有的重製設備或媒介都是於境內使用，些會輸出供境外使用，也有些是作為不涉及著作利用的重製，例如娛樂事業或其他專業領域自己創作或活動的紀錄、保存及研究使用，也有可能是作為協助殘障同胞或檔案紀錄的使用，這些活動都不應該被納入個人私下的合理使用重製之補償金範圍。從而，各國多在著作權法中，針對上述情形明定補償金之例外條款
，或於實務上予以排除
。

瑞典自一九九九年一月一日起，依其著作權法第二十六K條規定，要求錄音、錄影帶製造商或進口商應陳報所生產或進口錄音錄影帶之數量，依此數量科予一定之補償金，其收取方式於法律明文規定，是以錄製長度為計算，每分鐘瑞幣0.02元，最高瑞幣6元，該費用是由瑞典著作權仲介團體（COPYSWEDE）負責收取及分配。

二○○一年通過的「歐盟著作權統一指令（Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the information society）」雖未曾明白地使用「補償金」這樣的名詞，但在第五條再度宣示補償金制度在「合理使用」架構下的可行性與合理性，只是未對補償金制度作細部規範，也由於目前英國、愛爾蘭及盧森堡著作權法尚無該項制度，指令乃未強制要求所有歐盟會員國都要制定補償金制度，而是任由各國自行決定。

「歐盟著作權統一指令」第五條第二項第(b)款允許自然人為個人使用，且無直接或間接營利之目的，可以進行私人的重製。此一例外規定，將個人營利性的重製行為，或機關企業的任何目的之重製行為，均排除於私人重製的合理使用範圍之外。在這樣極為有限度的個人私下、無任何營利意圖的合理使用重製範圍，作為在個人私下重製的合理使用下，對於著作人適當補償之用的補償金制度，其適用範圍也是相對地狹隘，那些作為公司內部備檔、營業參考利用、類似我國著作權法第五十六條的廣播機構暫時性錄製、P2P檔案分享，或是其他未經授權，也不屬於合理使用的盜版行為，都不能適用補償金制度。

對於個人私下重製的合理使用下，歐盟著作權指令第六條第四項第二款允許會員國立法要求著作權人採取適當方法，讓利用人能夠對於被以科技保護措施保護的著作，能有個人私下的數位化重製之機會。同時，在指令前言裡也作出幾項提示，認為數位化的個人私下重製情形非常普及，對於著作人權利所造成之經濟上影響，較之類比時代尤為重大，各國在立法時應考量這些差異
；各國在處理個人私下重製合理使用的議題上，在有效的科技保護措施之運用下，在個人私下的數位化重製與使用報酬方面，也應考量科技與經濟的發展。這些合理使用不能影響科技保護措施的使用，以及對於科技保護措施規避之禁止
；在「合理的補償（fair compensation）」方面，著作人有無使用科技保護措施，也應列為考量
。

美國在一九九二年通過「家庭錄音法案（the Audio Home Recording Act (AHRA
)）」，希望能平衡著作權人與利用人之利益。該法案修正美國著作權法第一○四條，要求數位錄音設備必須裝置防止連續錄製之限制技術，才能在美國製造或輸入美國。同時，對於數位錄音設備及錄音媒介，也要求支付補償金給著作權人。利用人則可以利用這些設備及錄音媒介，就錄音著作進行個人使用的重製。除了對錄音、錄影機器或空白錄音、錄影帶課徵補償金，該項制度近年在國際趨勢上，已延伸適用至影印機、燒錄機、電腦、列表機、空白光碟、MP3播放機、隨身碟等重製設備上，甚至在討論是否要擴及於網際網路服務業者。

加拿大著作權法於一九九七年修正（一九九八年三月十九日生效）時，引進補償金制度，於第八十二條允許個人為自己利用之目的重製錄有音樂著作之錄音著作，同時針對「空白錄音物（blank audio recording media）」自一九九九年一月一日起徵收補償金，以補償音樂著作人、表演人及錄音物製作人之損失。關於那一些「空白錄音物」應徵收補償金徵及其費率如何，依法係由屬於政府部門的「著作權委員會（The Copyright Board）」決定。

為收取這項補償金，「加拿大音樂重製權協會(The Canadian Musical Reproduction Rights Agency (CMRRA))」、「加拿大鄰接權仲介團體(Neighbouring Rights Collective of Canada (NRCC))」、「加拿大作曲家、作家及音樂發行人協會（Society of Composers, Authors and Music Publishers of Canada (SOCAN)）」、 「加拿大作家、作曲家及編輯人協會（Société du droit de reproduction des auteurs, compositeurs et éditeurs au Canada (SODRAC)）」以及「加拿大音樂藝術家協會（ Société de gestion des droits des artistes-musiciens (SOGEDAM)）」等五個著作權人團體聯合成立了「加拿大私人重製仲介團體(The Canadian Private Copying Collective (CPCC))」，執行此項工作。為避免補償金新制造成混亂與不確定，CPCC於一九九九年一月十八日主動建議加拿大著作權委員會，在該委員會作成決定以前暫不收取，但委員會之決議應於一九九九年十二月三十一日前作成，最後該項新制自一九九九年十二月十七日起徵收，而其費率事實上是先由CPCC提案，加拿大著作權委員會經過公聽會討論後決定。

德國近年來在著作權人團體的壓力下，考慮對於任何具有重製功能的機器，都要徵收一定的補償金，例如，每部電腦徵收12歐元，但引起部分團體強烈反對，其中以電腦或列表機製造商最為激烈，例如德國第一大電腦製造商富士西門子電腦公司（Fujitsu Siemens Computers）。他們認為，這些數位產品，雖具有重製功能，未必是以重製作為其主要功能，例如電腦或列表機是供作網路互動、傳輸、蒐尋、創作及列印，不一定都拿來作重製他人著作
。著作權人原本要求的費率是每部電腦徵收30歐元。

肆、科技保護措施對於補償金制度之挑戰

數位科技發展之後，關於補償金制度的發展成為兩極。數位重製設的普及、價廉，重製快速、方便又品質精良，人人都得以作個人私下的重製行為，著作權人就致力於擴大補償金制度適用的範圍，要求及於電腦、列表機、光碟片、隨身碟、燒錄機，甚至及於網路服務業者；然而，利用人或重製設備及媒介製造商主張，著作權人採取的「數位權利管理Digital Rights Management (DRM)」技術，讓利用人原本享有合理使用的空間，被大量壓縮，已到幾近不可能的地步，不但不該擴大補償金制度適用的範圍，反而應該停止補償金制度。

「數位權利管理Digital Rights Management (DRM)」技術，是數位科技發展後，著作權人用以控制其數位化著作權商品被消費的利器。DRM技術包括「科技保護措施(Technological Protection Measures, TPM)」與「權利管理資訊(Rights Management Information, RMI)」二種技術。數位化著作權商品上被註明「權利管理資訊」，清楚標明著作權利狀態與授權條件，顯性或隱性浮水印技術亦屬其中的作法；「科技保護措施」則多屬鎖碼或防拷技術，消費者未經著作權人授權，無法接觸、列印、儲存、重製、傳輸或修改著作內容，數位化著作權商品被嚴密地保護著。WCT及WPPT二項國際條約分別要求各國應立法確保著作權人所採取的「科技保護措施」不被規避，並使「權利管理資訊」之完整性不被破壞，其實就是對於「數位權利管理」的技術措施，提供更進一步的法制上保護
。
透過DRM技術，著作權人對於每一個個別私下的利用行為，可以精準地授權並收取費用，其間的成本低廉，已完全掌握過去無法處理，或處理起來很沒有效率的個人私下重製行為之授權、收費活動，也沒有補償金制度可能發生的重複收費的疑義。在這樣的環境下，到底補償金制度還有沒有存在的價值，引起許多人的質疑。也由於各國對於補償金制度的作法不盡相同，為掌握主控權，如果可能，大部分的著作權人會希望以DRM技術，取代補償金制度。不過，DRM技術並不完全可靠，容易被突破，也不是所有著作權人都有能力運用DRM技術保護著作。

反對擴大補償金適用範圍者認為，在類比時代，也就是卡匣或卡帶錄音、錄影帶的產品，要防止任意拷備，非常困難，所以用補償金制度適度地彌補著作權人的損失，有其正當性。然而，在數位化時代，在DVD、VCD、CD或其他光碟上，以防拷技術或其他具網路追縱功能的DRM技術來達到防止拷備目的，是很容易的事，因此不宜將類比時代的補償金制度，擴大適用於數位技術產品
。

從DRM技術與補償金制度之發展與互動觀察，DRM技術對於補償金制度不會是取代，而應是消長之調整，蓋DRM技術是用來處理授權利用的工具，而補償金制度原本就不是法定授權，而是合理使用制度下，對於著作權人之補償，不能完全取代授權制度。DRM技術縱使會壓縮合理使用的空間，但科技發展後，本來就該限制合理使用空間，才能讓合理使用較具合理性，並非謂合理使用已不存在。例如過去因為個人私下重製結果，品質差、成本高，授權成本高於權利金收取，故任其成為合理使用，如今拜科技之賜，個人私下重製結果，品質高、成本低，授權成本不再高於權利金收取，合理使用標準若再停留於以往，顯然對於著作權人並不合理，但若謂從此不必有合理使用，亦不符公益與著作權均衡各方利益之立法原旨。

伍、立法院草案之分析

立法委員邱議瑩等四十五人在立法院之提案，準備在著作權法增訂第五十一條之一，其內容如下：

「除已訂定個別授權契約者外，以網路科技提供服務播送音樂或供網路使用人上傳、下載或交換網路音樂檔案之業者，就其服務所利用或與其服務有關之音樂著作或錄音著作，應就其服務收入提撥一定比例之補償金支付予著作財產權人。
以網路科技提供網路音樂服務之業者，已依前項規定支付補償金者，視為該業者及使用其網路音樂服務之人已取得相關音樂或錄音著作之著作財產權人授權。
第一項所載補償金之提撥比例或提撥金額、有權收取單位或機構、得參與分配之著作權人或著作財產權人、分配方式、分配金額等，由主管機關定之。」

如前所分析，補償金制度是因「合理使用」而生的補償，不等於「授權利用」，本件「著作權補償金制度」法案觀察，除了以「補償金」作為「擬制授權」的對價，絕對是一項錯誤的思考外，還有幾項問題須要解決。
(一)在我國著作權法制尚未對重製設備與空白重製媒介收取「補償金」制度前，就先對相關網路服務業者收取「補償金」，立法腳程會不會過快？立法順序上，是否應先建立重製設備與空白重製媒介部分的「補償金制度」？

(二)「補償金」若是彌補著作財產權人因「合理使用」所受之損失，較無問題。否則，顧名思義，「補償金」應是補不足之差額，但第二項卻又明文認為是「擬制授權」的對價，則著作財產權人所收到的費用，到底是授權費用？還是不足差額之補足？如果是前者，為何不直稱「授權費用」？如果是後者，則要以補償金補償其差額的授權費用又在何處？

(三)網路上流傳的內容包括文字、美術圖案、影片、軟體、音樂與錄音，為何法案要獨厚或獨薄音樂與錄音著作權人？

(四)如果支付「補償金」會發生第二項所稱的「擬制授權」效果，為何第一項要將「訂定個別授權契約」除外？這是否暗示著作權專責機關，應該要訂定高於合意授權數倍的使用報酬？否則利用人坐待著作權專責機關訂定較低的「補償金」數額即可，何必辛苦洽談「訂定個別授權契約」？

(五)第二項將「補償金」明定是「擬制授權」的對價，等於回復八十一年著作權法第三十六條第三項，要求著作權專責機關訂定「各類著作財產權之讓與價格及使用報酬」，該項由公權力介入市場機制之錯誤立法，已於八十七年修法時，予以刪除而更正，本次草案究有何回復之理由？

(六)有權收取補償金之單位或機構、得參與分配之著作權人或著作財產權人、分配方式、分配金額，涉及人民權利義務之安排與歸屬，由著作權專責機關以行政命令定之，是否有違中央法規標準法第五條第二款「關於人民之權利、義務者」，「應以法律定之」之規定？

(七)補償金之提撥比例或提撥金額，有無必要由權利人與利用人先行協議，一定期間協議不成時，再由著作權專責機關裁決？
前述的這項提案，隱隱約約呈現音樂著作強制授權的蹤影。音樂著作強制授權制度之發展起源，在打破唱片業者對於音樂著作的壟斷。從這一理念的延伸，到底音樂檔案分享的活動，是不是也可以引進強制授權制度，讓利用人可以合法地利用他人的音樂著作？

音樂著作強制授權制度，在打破唱片公對於音樂灌錄商用錄音著作的壟斷，著作權人一旦同意將其音樂授權他人錄製成商業用的錄音著作，其他人也可以支付一定費用後，不待著作權人同意，利用該音樂著作，另行錄製其他錄音著作
。各國的音樂檔案分享業者希望遊說國會，同意將這一套制度延伸適用到網路音樂檔案分享活動中。他們認為，既然錄音著作一旦被數位化，放到網路上去流通，著作權人就不可控制著作的利用行為，倒不如由官方來作監控，依據著作的使用量，從協助網路音樂檔案分享活動的設備或服務提供者，收取一定的費用，再分配給相關的著作權人
。這樣也可以減輕洽談授權的交易成本，著作權人與利用人也不必再一一仔細研究授權契約是否合理。然而，強制授權制度對於著作權人的權利是一項極大的限縮，非有充分的理由，認為音樂著作權人絕對壟斷，無法透過一般授權解決著作的流通利用，進而影響公眾利益，否則不宜輕易引用。或者說，在國際間對此議題無普遍共識之前，任何一個國家的著作權法，都不敢輕易引用，以免違反國際著作權保護公約的基本保護原則，引起不必要的紛爭。

捌、結論

引進「補償金制度」，作為著作財產權人因「合理使用」所受損失之彌補，是一條應走的路，但應從重製設備與空白重製媒介先著手
。以「補償金制度」取代「授權利用」，為國際所無，也違反國際著作權公約，立法者不可不慎。

關於網路音樂下載之經營，雙方合意授權是利用著作的唯一途徑，Apple電腦之 iTunes計畫是最好的例證，國內其他華人線上音樂合法下載服務也陸續推展中。網路交換或傳輸要成立合理使用之空間不大，因為一般利用人係大量、取代市場之利用。
錄音唱片業者不願授權網路音樂服務業者於網路傳輸其音樂之主要原因，在於其著作被利用之次數，無法忠實確認，據以計算其應獲得之報酬，而利用後是否能防止再被重製及傳輸，亦是錄音唱片業者關切的問題。在這些議題未解決前，合意授權就難以達成。所以，網路音樂下載要經營成功，在於利用人必須透過建立透明可信之費用計算機制及提供有效之防拷技術，爭取著作權人的授權。
科技是中性的，人們會運用科技為善或為惡，我們要鼓勵大家運用科技為善，共享科技帶來的好處，但不能因為有人利用科技侵害他人權利，就立法遏止科技繼續發展，當然也不能立法，讓侵害他人權利的行為合法化。

科技的腳步永遠比法律快，這是正常的趨勢，授權利用則涉及市場自由經濟的運作，立法者希望以法律規範科技發展或主持正義，仍應尊重既有法制之基本原則，更不宜強力破壞市場機制的正常運行。在網路無國界的數位環境中，尤應掌握國際著作權法制發展背景與動態，以免閉門造車，產生不可彌補的錯誤。

( 東吳大學法律系法學士、美國美利堅大學華盛頓法學院碩士，曾任經濟部智慧財產局著作權組簡任督導，目前任職教育部參事室專門委員，並為國立清華大學科技法律研究所著作權法專題兼任講師。


� 草案內容可於立法院網站http://lis.ly.gov.tw/lgcgi/lgmempro_img?33:1983018900:ttsweb.ini:5參閱，last visited on 21/10/14。


� 經濟部智慧財產局九十二年十月二十二日舉行「著作權法諮詢委員座談會」中，與會學者專家均反對該項立法，並作成決議，認第五十一條之一之提案，與WTO/TRIPS、伯恩公約等國際規範有所抵觸，宜向立法部門妥為說明，審慎決策。可參閱http://www.tipo.gov.tw/attachment/tempUpload/1033556741/「著作權法諮詢委員座談會」會議紀錄（全）.doc，last visited on 21/10/14。


� 立法院職權行使法第十三條：「每屆立法委員任期屆滿時，除預 (決) 算案及人民請願案外，尚未議決之議案，下屆不予繼續審議。」


� Jörg Reinbothe, "Private Copying, Levies and DRMs against the Background of the EU Copyright Framework" , http://europa.eu.int/comm/internal_market/copyright/documents/2003-speech-reinbothe_en.htm，last visited on 21/10/14。


� BGH, decision of 24 June 1955 - Aktz. : I ZR 88/54 (Mikrokopien) in GRUR 11/1955, at p. 546.轉引自阿姆斯特丹大學資訊法律研究院二○○三年五月”The Future of Levies in a Digital Environment” � HYPERLINK "http://www.ivir.nl/publications/other/DRM&levies-report.pdf" ��http://www.ivir.nl/publications/other/DRM&levies-report.pdf�。


� BGH, decision of 29 May 1964 - Aktz. : Ib ZR 4/63 (Personalausweise) in GRUR 02/1965, at p. 104. 轉引自阿姆斯特丹大學資訊法律研究院二○○三年五月”The Future of Levies in a Digital Environment” � HYPERLINK "http://www.ivir.nl/publications/other/DRM&levies-report.pdf" ��http://www.ivir.nl/publications/other/DRM&levies-report.pdf�。


� 自二○○四年五月一日起，歐盟已擴大為二十五個國家。


� 比利時在錄音、錄影設備方面，係以每部機器收取售價3%的固定費額；意大利著作權法第三條則僅對於每部錄音設備收取售價3%的固定費額。


� 德國在錄音、錄影機方面，係以每部機器收取售價固定費額，但影印機則以影印能力分級計費。


� 比利時在一九九七年時，係以每部影印機收取固定費額，近來則以影印能力分級計費；西班牙(著作權法第二十五條)以及德國，亦以影印機之影印能力分級計費。


� 比利時自一九九六年起，對於類比式與數位式錄音、錄影媒介，依其錄製時數分別收取不同費額；法國對於重製設備不收補償金，但依其智慧財產權法第311-5條，由特別成立的委員會依錄製媒介之錄製時間定其費額；德國自一九八五年著作權法開始，對於錄音及錄影媒介，依其錄製時數分別收取不同費額；西班牙(著作權法第二十五條)及荷蘭亦對於錄音及錄影媒介，依其錄製時數分別收取不同費額；意大利較為特別，對於錄音及錄影媒介收取售價10%及5%的固定費額。


� 比利時除影印設備之補償金外，更要求利用人依影印機數量、利用場所性質、員工人數以及粗估影印數量，每年支付一定補償金；法國對於重製設備不收補償金，但依不同類別著作及其影印數量，分別定其每年應支付之補償金數額；德國著作權法第五十四條，要求應依影印設備之場所及通常的影印使用情形，每年支付補償金。其著作權仲介團體VG Wort 乃擬定三種補償金費率，第一種費率適用於影印店，依其影印機數量、影印能力，並參考一般教育機構可能影印之數量計費，第二種費率適用於企業，僅依其影印機數量與影印能力計費，第三種費率適用於學校、圖書館等對公眾公開的投幣或插卡付費影印機；意大利著作權法亦未針對影印設備收取補償金，但第六十八條則要求每年應依影印數量支付補償金；荷蘭著作權法亦要求應依影印設備的影印數量，每年支付補償金。


� 荷蘭係由政府指定之團體Stichting Onderhandelingen Thuiskopievergoeding (SONT)決定其費額；德國著作權與鄰接權管理法第十三條則規定由著作權仲介團體研擬補償金費率，經政府核可後於政府公報公告周知。


� 德國著作權法規定未達一定規模之零售商不必負責，西班牙著作權法則無此例外規定。


� 法國智慧財產權法第122-10條、德國著作權法第54h(1)條、義大利著作權法第三條、西班牙著作權法第二十五條。


� 法國智慧財產權法第311-7條、義大利著作權法第三條及第五條、西班牙著作權法第三十六條。


� 比利時著作權法第五十八條、法國智慧財產權法第311-7條。


� 義大利著作權法第三條及第五條、西班牙著作權法第三十六條。


� 比利時著作權法第五十七條、西班牙著作權法第二十五條第六項、法國智慧財產權法第311-8條。


� 荷蘭實務上對於專業使用之重製設備與媒體予以排除。


� Recital 38.


� Recital 39.


� Recital 35.


� Pub. L. No. 102-563, 106 Stat. 4237.


� 參閱Sam Vaknin: Germany’s Copyright Levy, http://www.buzzle.com/editorials/text3-12-2003-37147.asp，last visited on 21/10/14。


� 我國著作權法第八十條之一及第八十條之二分別定有「電子化權利管理資訊」及「防盜拷措施」之保護，即是在著作人所享有法定著作權之保護外，落實此DRM之保護。


� 商業軟體聯盟(Business Soft Alliance, BSA)採此見解，參見「German copyright levy on PCs worries many」(� HYPERLINK "http://www.itword.com/Man/2861/030227pccopyright/pfindex.html" ��http://www.itword.com/Man/2861/030227pccopyright/pfindex.html�)，last visited on 21/10/14.


� 關於我國音樂著作之強制授權規定，參照著作權法第六十九條至第七十一條。


� Neil Weinstock Netanel, "Impose a Noncommercial Use Levy to Allow Free Peer-to-Peer File Sharing," Harvard Journal of Law & Technology, vol. 17, no. 1 (2003), pp. 1-84.


� 籌設中之著作權仲介團體中華語文著作權仲介協會擬自影印機、傳真機等設備，徵收使用報酬率詳見經濟部智慧財產局網頁http://www.tipo.gov.tw/attachment/tempUpload/626391447/01中華語文使用報酬費率彙整表.doc，惟我國既著作權法尚未引進補償金制度，此項收費顯無法律依據。
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