智慧財產法院的建立與未來

章忠信(
刊載於「全國律師」2007年4月號
壹、前言

攸關我國智慧財產司法制度未來發展與科技產業國際競爭力
的智慧財產案件審理法與智慧財產法院組織法，業已完成立法，經總統於96年3月28日公布。司法院將依該二新法，設立專業的智慧財產法院，並於適當時機，決定開始集中審理與智慧財產相關的民、刑事及行政訴訟案件
，可望改善現行智財訴訟案件審理程序冗長的問題。

智慧財產法院的建立，對於現行司法體系造成某些衝擊，也牽涉到人民在憲法上所享有訴訟權利及財產權的保障，在憲政結構上，又牽動司法、行政與立法的分立與制衡的功能，對於其中的諸多重大議題，在智慧財產案件審理法與智慧財產法院組織法之草案擬訂與討論過程中，曾引起不少質疑與討論，並沒有完全獲得解決，但由於智慧財產法院的建立已是司法院與行政院的共識，立法院對該二法案，並沒有太多的討論，就完成立法
。
本文從智慧財產案件審理法與智慧財產法院組織法的相關規定，提出部分議題之爭點與看法，期待智慧財產法院未來的實際運作，能真正解決原先所希望處理的問題，符合人民的期望，更不致造成司法體制的紊亂。
貳、智慧財產法院成立的背景

關於智慧財產法院的成立，依據司法院與行政院於95年4月20日會銜送請立法院審議該二法草案的函文中指出，係因「智慧財產權已成為促進國家產業升級及經濟發展之利器」，「設立智慧財產專業法院之國際趨勢已逐漸形成」，「為促進我國科技與經濟發展，提昇國家競爭力，須設立專業法院，由專業司法人員處理智慧財產相關案件，以收妥適審理之功效」，至於審理法的制定，則是因為「針對智慧財產案件之特性，法治先進國家除了設置專業法院以外，並就智慧財產訴訟設有特殊程序規定。反觀我國現行法制，仍然存有諸如證據蒐集手段欠缺，舉證困難，司法人員專業專業知識不足、過度依賴鑑定結果及訴訟延宕等缺點，未能符合社會期待。為改善我國智慧財產訴訟程序，發揮權利迅速、有效救濟之機能
」，始制定該法。

成立智慧財產法院政策，始於92年12月29日司法院翁岳生院長的宣布。雖然，司法院自93年2月下旬開始規劃設置「智慧財產權法院」之初，即已派員前往各國考察，並作成多份報告
，不過，這些國家主要是以專利法院專業而快速地定紛止爭為重點
，實不足以作為我國成立智慧財產法院之立論基礎，真正獨立以智慧財產法院管轄所有智慧財產權爭議案件的，僅有泰國的中央智慧財產及國際貿易法院
，而我國建立智慧財產法院，對於國家競爭力的整體提昇或智慧財產權的保障，到底有何必然關係，在相關文件中，並沒有非常強而有力的論述，似乎僅是先有成立智慧財產法院之決策，再尋找相關理由的作法
。
在90年總統府所召開的經濟發展諮詢委員會議曾有「健全智財權之審查機制」之共同意見，行政院93年第24次科技顧問會議也確曾作成「協調改進專利商標行政救濟二元制度，簡併救濟層級，並研究一元制之可行性」之決議。不過，這些關注都指向專利權與商標權，尤其是專利權的市場商機之即時性，不容因爭訟拖延而影響權利人利益
，並未擴及審理著作權、營業秘密、積體電路布局保護、植物品種及種苗或公平交易法等爭議案件的智慧財產法院，而獨立的智慧財產法院也不必然是惟一的良方，其他以修正專利法與商標法，簡化專利權與商標權有效性爭議程序，都是可以考慮的選項。反而是在對外經貿諮商中，智慧財產法院的籌設，成為談判的有利籌碼，可以暫時抵擋談判對手的一再進逼。自94年起，美國貿易代表署在每年的特別301評估報告中，就已將台灣成立智慧財產法院一事，列為台灣對於保護智慧財產權工作的承諾，密切加以關注
。94年11月所進行之第四屆台美貿易暨投資架構協定(TIFA)會議，依經濟部的說法，對於我方「司法院決定設立智慧財產權專業法院等措施」，「已分別獲得美國政府及國內外權利人團體正面回應與感謝」，「經濟部認為，經由本次會談之充分溝通，對我國是否能從美國政府之特別301優先觀察名單中除名一節，深表樂觀
。」而歐洲商務協會在其「2006-2007建議書」，也明白訴求「台灣計畫設立智慧財產權專屬法院，管轄民、刑事『著作權』侵害案件的構想，應儘早實現
。」，此外，司法院及行政院95年4月提出二法草案，就先對外急於宣布，最快將於96年3月成立智慧財產法院，時間上也與美國貿易代表署每年於4月底公布特別301貿易調查名單頗為接近。這些事跡，都可以嗅出成立智慧財產院真正的意圖，並不完全是為解決國內智慧財產權的爭議，還有對外經貿談判的策略考量。
參、智慧財產法院成立後的幾項議題

不管我國成立智慧財產法院的真正目的何在，在智慧財產案件審理法與智慧財產法院組織法完成立法後，我們要面對的是要如何讓新設立的專業法院，能發揮其應有的功能，符合各方的期待，這必須由該二新法的相關規定去探尋與闡釋。
一、法律定位

(一)作用法與組織法

關於智慧財產案件之審理，係依據智慧財產案件審理法與智慧財產法院組織法。智慧財產案件審理法係屬於作用法，智慧財產法院組織法，則屬於組織法。對於此二法案之審議應該孰先孰後，審議智慧財產案件審理法草案的立法院司法委員會，與審理智慧財產法院組織法草案的立法院法制、司法委員會聯席會議，於委員間也曾有爭議，有認為「案件審理法通過後，再談組織、員額、配置或是組織法的細節」，如郭素春委員；也有認為「組織法必須先行，才能有作用法」，如高思博委員
。最後，各方似乎已獲得共識，認為應先處理作用法性質的「智慧財產案件審理法草案」，確立智慧財產案件之審理應有特別的作法，再審議屬於專業法院設立組織的「智慧財產法院組織法草案
」。
(二)智慧財產法院組織法是法院組織法之特別法

依司法院組織法第7條規定：「司法院設各級法院、行政法院及公務員懲戒委員會；其組織均另以法律定之。」此為法院組織法制定的依據，而法院組織法乃規範受理民、刑事案件的一般法院之組織法，智慧財產法院專門審理智慧財產權相關案件，智慧財產法院組織法自然是法院組織法之特別法。
智慧財產法院組織法第44條規定：「本法未規定者，『準用』法院組織法及其他有關法律之規定。」雖然該條的立法理由指出，「係參考行政法院組織法第47條規定，明定智慧財產組織法所未規定之部分，『準用』法院組織法及其他有關法律之規定」。行政法院組織法第47條規定之立法理由則說明，「本條修正，雖增列若干條文，惟法院組織法及其他有關人事法律規定則更為詳盡，而法院組織法與行政法院之組織及其人員任用之保障等類多相通，爰規定本法未規定者，『準用』法院組織法及其他有關人事法律之規定，以利『適用』。」

在過去，許多法律在第一條都會附帶規定，「本法未規定者，『適用』其他法律之規定
。」惟由於此乃不定自明的法律適用原則，近來新制定或修正的法律，都已不再作類似的贅文規定。關於「準用」，「係指完全依其規定而適用之謂」；至於「準用」，「係指就某事項所定之法規，於性質不相牴觸之範圍內，適用於其他事項之謂
」，換言之，「準用」非完全適用所援引之法規，而僅在應予準用事項之性質所許之範圍內，始能為類推適用而已
。智慧財產法院或行政法院都是司法院所屬的法院，並沒有不「適用」法院組織法之餘地，只有在智慧財產法院組織法或行政法院組織法有特別規定的，才優先適用各該法律，此為中央法規標準法第16條所揭櫫之法律適用基本原則
。因此，智慧財產法院組織法第44條或行政法院組織法第47條的「準用」一詞，是否妥適，非無疑義。
二、管轄權

依據智慧財產法院組織法第2條及第3條規定，智慧財產法院屬於高等法院層級
，「依法掌理關於智慧財產之民事訴訟、刑事訴訟及行政訴訟之審判事務。」其管轄案件包括：「

一、依專利法、商標法、著作權法、光碟管理條例、營業秘密法、積體電路電路布局保護法、植物品種及種苗法或公平交易法所保護之智慧財產權益所生之第一審及第二審民事訴訟事件。

二、因刑法第253條至第255條、第317條、第318條之罪或違反商標法、著作權法、公平交易法第35條第1項關於第20條第1項及第36條關於第19條第5款案件，不服地方法院依通常、簡式審判或協商程序所為之第一審裁判而上訴或抗告之刑事案件。但少年刑事案件，不在此限。

三、因專利法、商標法、著作權法、光碟管理條例、積體電路電路布局保護法、植物品種及種苗法或公平交易法涉及智慧財產權所生之第一審行政訴訟事件及強制執行事件。

四、其他依法律規定或經司法院指定由智慧財產法院管轄之案件。」
智慧財產法院關於智慧財產權訴訟案件，究竟是否為「專屬管轄」，頗多爭議
，學者的解讀也十分困惑
，司法院在研擬過程中的立場也一再搖擺不定
，這將涉及未來各法院如何認定是不是智慧財產權訴訟案件，審判會不會無效的議題。

所謂「管轄權」，乃指將審判權分配於多數法院而為審判之規定，亦即依法律之規定，將特定之訴訟事件，分配於特定法院之標準，亦稱「具體審判權」。
「專屬管轄」相對於「任意管轄」，是依管轄規定之性質而分類。「任意管轄」得依當事人之合意，以及被告不抗辯法院無管轄權，且為本案之言詞辯論而變更管轄。在「專屬管轄」，是基於案件之公益性強且為便利調查證據，使某種事件僅得由特定法院裁判，其他法院不得審理，從立法政策上之考量，以法律有明文規定其專屬性，不容當事人合意或法院依職權改變。

在「優先管轄」，則是相對於「選擇管轄」。「選擇管轄」係指同一事件依法律規定，有數個管轄權存在，產生管轄之競合時，當事人得選擇其中一法院起訴。而在「優先管轄」，同樣在管轄之競合時，得因原告之選擇而發生管轄，但其他未受原告選擇起訴之法院，並不因此而喪失其管轄權。
智慧財產案件審理法第7條規定：「智慧財產法院組織法第三條第一款、第四款所定之民事事件，由智慧財產法院管轄。」第23條規定：「刑法第253條至第255條、第317條、第318條之罪或違反商標法、著作權法或公平交易法第35條第1項關於第20條第1項及第36條關於第19條第5款案件之起訴，應向管轄之地方法院為之。檢察官聲請以簡易判決處刑者，亦同。」關於智慧財產行政訴訟事件，第31條亦規定由智慧財產法院管轄。依據司法院的說法，智慧財產法院對於智慧財產爭議案件的民事訴訟與行政訴訟，是「優先管轄」而不是「專屬管轄」，刑事的部分才是「專屬管轄
」。這樣的說法，在「優先管轄」部分，其實是要規避不同受理法院對同一事實或同一案件認定歧異時，所可能發生判決無效的窘境
。在司法院所舉已成立專利法院或智慧財產法院的其他國家，都是採「專屬管轄」，如果智慧財產法院對於智慧財產爭議案件不是「專屬管轄」，讓一般法院也可以受理，則成立智慧財產法院到底有何實益，就令人費解，而一般法院受理智慧財產爭議案件後，是否可以管轄錯誤為原因，依職權將案件疑轉予智慧財產法院，也滋生爭議。

「專屬管轄」必須法律有明文規定，智慧財產案件審理法與智慧財產法院組織法全文均不見「專屬管轄」規定，只有在智慧財產案件審理法第21條關於支付命令的立法理由明文說「智慧財產事件『專屬』智慧財產法院管轄」，未來的實務運作，除了刑事訴訟之起訴，依智慧財產案件審理法第23條規定，「『應』向管轄之地方法院為之」以外，其他不管是民事訴訟、行政訴訟或第二審刑事訴訟，當然就都不是「專屬管轄」，而是要視原告要不要向智慧財產法院提起訴訟，或刑事訴訟案件上訴人要不要向智慧財產法院上訴。對於這個題，真正能夠提供答案的，當然只有法院未來的判決，惟本文認為，既然成立智慧財產法院是既定政策，當然要使其專屬管轄智慧財產案件，至於專屬管轄所可能造成的問題，在其他專屬管轄情形都會產生，無可迴避，立法政策上無從閃躲，未來必須在法律上明白規範，才不會造成無謂的爭議。

另一個與管轄有關的議題是，智慧財產案件審理法在智慧財產法院以外的一般法院是否適用?既然智慧財產案件並不完全都由智慧財產法院管轄，而智慧財產案件審理法第1條又規定：「智慧財產案件之審理依本法之規定；本法未規定者，分別依民事、刑事或行政訴訟程序應適用之法律。」則除了智慧財產法院以外，其他任何法院，不問是民、刑事，或行政法院，第一審、第二審或第三審，只要是智慧財產案件，其審理都應適用智慧財產案件審理法之規定，如果這些法院未有技術審查官，也可以向智慧財產法院借用
。
三、智慧財產法院的刑事案件管轄權

在智慧財產權案件的爭訟中，以刑事訴訟附帶民事訴訟，是台灣司法的特色，此在著作權侵害案件尤其如此
，主要原因可從三方面考量，一是權利人可藉刑事責任對於被告造成壓力，取得較高的民事賠償額；二是權利人舉證責任轉移至檢察官，以公權力協助取證；三是權利人可以免除先繳納民事訴訟裁判費用之負擔
。
智慧財產法院受理的案件是否應該包括刑事訴訟案件，自始即是個爭議問題
。智慧財產法院的設立以強化智慧財產權專業能力及加速判決時效為重心，而專利法、積體電路電路布局法及植物品種及種苗法並無刑責處罰，智慧財產案件涉及刑事訴訟程序者，僅在商標權及著作權案件會遇到，這些案件反而是應著重於侵害行為之查緝、舉證及認定犯罪事實，這是刑事專業，而非技術專業，並無納入智慧財產法院管轄範圍之必要，而在已成立專業法院的各國中，亦僅有泰國將刑事案件納入
。

權利人團體基於有效保護其權利，自然是強力主張應將刑事訴訟案件納入智慧財產法院管轄範圍
，國際經貿諮商談判過程中，美方也曾表達希望司法院考慮將智慧財產刑事訴訟案件第一審由智慧財產法院管轄
，行政院方面基於有效打擊盜版仿冒，也認為應將刑事案件納入智慧財產法院管轄
，但司法院最後仍僅同意將刑事智慧財產案件第二審由智慧財產法院管轄，刑事訴訟第一審仍由各地方法院管轄
，其主要原因在於使侵害智慧財產權犯罪，在偵查中能由各地方法院檢察署檢察官、司法警察（官）就近查察，與各地方法院檢察署對應之地方法院對於檢察官就搜索票或羈押之聲請，能為即時之調查及裁定，高等法院層級之智慧財產法院，則管轄不服地方法院依通常、簡式或協商程序所為之第一審裁判而上訴或抗告之案件。而第一審依通常程序起訴之案件既由地方法院管轄，情節較輕微之簡易程序案件，自亦應由地方法院依現行刑事訴訟法之規定處理
。

基於以上原因，智慧財產法院管轄的刑事案件依智慧財產法院組織法第3條第2款規定，僅包括「因刑法第253條至第255條、第317條、第318條之罪或違反商標法、著作權法、公平交易法第35條第1項關於第20條第1項及第36條關於第19條第5款案件，不服地方法院依通常、簡式審判或協商程序所為之第一審裁判而上訴或抗告之刑事案件。但少年刑事案件，不在此限。」基本上，這樣的設計並沒有符合著作權人的期望，也沒有在制度上解決長久以來，權利人「以刑逼民」或「重刑輕民」的錯誤訴訟文化
。

關於侵害智慧財產權而在刑事訴訟中提起附帶民事訴訟案件，究應如何處理。以著作權侵害案件為例，依智慧財產案件審理法第23條規定，其起訴「應向管轄之地方法院為之」，則其附帶民事訴訟當然也是「向管轄之地方法院為之」，不會依智慧財產案件審理法第7條規定，向智慧財產法院提起。依刑事訴訟法第501條規定：「附帶民事訴訟，應與刑事訴訟同時判決。」然實務上，刑事庭法官多以第504條第1項前段，「認附帶民事訴訟確係繁雜，非經長久時日不能終結其審判」，以合議裁定移送該法院之民事庭，在智慧財產法院成立後，普通地方法院刑事庭法官原本更有理由將附帶民事訴訟移由該地方法或智慧財產法院之民事庭審理。為了防止此一情形發生，智慧財產案件審理法第27條第2項乃特別規定，「審理第23條案件之附帶民事訴訟，除第3審法院依刑事訴訟法第508條至第511條規定裁判者外，應自為裁判，不適用刑事訴訟法第504條第1項、第511條第1項前段之規定。但依刑事訴訟法第489條第2項規定諭知管轄錯誤及移送者，不在此限。」
四、遠距視訊審理

「遠距視訊審理」是智慧財產案件審理法所建立的訴訟審理特色，在此之前，只有證人可以依刑法第177條第2項
、民事訴訟法第305條第5項
或證人保護法第11條第4項規定
，始有使用「遠距視訊審理」之機會。智慧財產案件審理法第3條除證人以外，更使當事人、代表人、代理人、辯護人、輔佐人、鑑定人或其他訴訟關係人，都可聲請或由法院依職權，以聲音及影像相互傳送之科技設備進行直接審理。此一規定，多少是參考泰國的中央智慧財產及國際貿易法院的作法
，為了兼顧當事人訴訟利益，法院在進行「遠距視訊審理」前，應徵詢當事人之意見。在作法上，訴訟期日通知書或傳票應記載遠距視訊設備所在處所為應到處所，其進行程序之筆錄及其他文書，須受訊問人簽名者，由訊問端法院傳送至受訊問人所在處所，經受訊問人確認內容並簽名後，將筆錄以電信傳真或其他科技設備傳回訊問端法院，而司法院亦被授權訂定遠距視訊審理及文書傳送作業辦法。

五、技術審查官之定位
增設技術審查官，亦是此次成立智慧財產法院之新特色。由於智慧財產權爭議案件多涉及科技或專業問題，故智慧財產案件審理法第3條規定，置具公務員資格的技術審查官，「承法官之命，辦理案件之技術判斷、技術資料之蒐集、分析及提供技術之意見，並依法參與訴訟程序
」，司法院於必要時，並得依第15條第1項後段以遴聘方式，或依同條第4項借調方式，延攬具智慧財產權專業知識技術之非公務員，充任技術審查官。

技術審查官和法官助理或司法事務官有何不同?
法院組織法第12條第5項規定：「地方法院於必要時，得置法官助理，依聘用人員聘用條例聘用各種專業人員充任之；承法官之命，辦理訴訟案件程序之審查、法律問題之分析、資料之蒐集等事務。」事實上，除了最高法院，司法院各級法院均置有法官助理，並不限於地方法院，此次智慧財產法院組織法第10條第7項也有法官助理的設置，「依聘用人員相關法令聘用專業人員，或調派各級法院或行政法院其他司法人員或借調其他機關適當人員充任，協助法官辦理案件程序之進行、爭點之整理、資料之蒐集、分析等事項。」與技術審查官相同，法官助理可以是公務員，也可以是非公務員。不同的是，依智慧財產案件審理法第4條規定，技術審查官職權包括：(1)就事實上及法律上之事項，基於專業知識對當事人為說明或發問，使訴訟關係更加明確；(2)對證人或鑑定人為直接發問；(3)就本案向法官為意見之陳述；(4)於證據保全時協助調查證據。這些都是法官助理所沒有的。
至於司法事務官，則是司法院所提法院組織法部分條文修正草案所新設的司法人員，係仿傚德國、奧地利之法務官制度，設於地方法院或其分院，其任務在獨立處理債務清理、強制執行等非訟事件，或襄助法官處理訴訟事務，以減輕法官審判外之行政業務負荷，集中心力於審判事務。現行民事訴訟法及非訟事件法已有司法事務官的規定，此次智慧財產法院組織法第11條也有司法事務官的設置，在執行處辦理強制執行事務。

技術審查官的資格與定位，在此次立法過程中頗具爭議性，涉及技術審查官資格的智慧財產法院組織法第16條規定，最後是在立法院王金平院長親自主持的黨團協商下，才依照司法院及行政院原提案條文版本通過。

技術審查官的資格，包括：(一)擔任專利審查官或商標審查官合計三年以上，成績優良並具證明者；(二)經公立或立案之私立大學、獨立學院研究所或經教育部承認之外國大學、獨立學院研究所畢業，具相關系所碩士以上學位，擔任專利或商標審查官或助理審查官合計六年以上，成績優良並具證明者；(三)公立或立案之私立專科以上學校或經教育部承認之國外專科以上學校相關系科畢業，擔任專利或商標審查官或助理審查官合計八年以上，成績優良並具證明者；(四)現任或曾任公立或立案之私立大學、獨立學院相關系所講師六年以上、助理教授、副教授、教授合計三年以上或公、私立專業研究機構研究人員六年以上，有智慧財產權類專門著作並具證明者。配置技術審查官是要協助法官判斷科技專業問題，並不是處理智慧財產權法律專業問題，則技術審查官為何要有智慧財產權類專門著作，是令人費解的問題。

技術審查官的資格還不是最大的問題，其在審判法庭中的地位，才更是爭議。技術審查官於證據保全時協助調查證據，其專業確有絕對的實益，但技術審查官不是證人，也不是鑑定人，他也不太可能忽然轉換為證人或鑑定人，他的意見無從在法庭上被當事人詰問與辯論，如何能讓法院清楚地認知有無錯誤，又如何令當事人信服?雖然智慧財產案件審理法第8條規定：「法院已知之特殊專業知識，應予當事人有辯論之機會，始得採為裁判之基礎。審判長或受命法官就事件之法律關係，應向當事人曉諭爭點，並得適時表明其法律上見解及適度開示心證。」不過，技術審查官對於法官的影響極大，是法官的「自己人」，法官很容易採納其意見，法官不一定會認知技術審查官的意見已成為「法院已知之特殊專業知識」，而當事人就此一部分，實際上從判決理由不一定會發現，縱使發現了，也難以爭執，如何讓技術審查官的意見，有機會在法庭上被當事人詰問與辯論，恐怕才是未來智慧財產法院成敗的關鍵。
六、技術審查官、專家參審，還是技術法官?
在立法院審議過程中，司法院代表一再提出除技術審查官之外，未來還有專家參審試行條例草案，也是配套措施之一，並說明該院也曾參酌國外所謂的技術法官制度
，似乎司法院有意推動專家參審，不願採德國的技術法官制，而技術審查官僅是專家參審制前的過渡。事實上，司法院自89年起即已開始推動專家參審制度，於89年5月2日以（89）院台廳民一字第10577號令發布「專家參與審判諮詢試行要點」，依據該要點第2點規定，地方法院於第一審辦理智慧財產及科技案件，得經當事人合意或依職權，遴選區域內具有特別知識、技能或工作經驗，適於參與審判諮詢之專家，於審判時提出專業意見供法院參考，以加強專業法庭之功能，彌補法官專業素養之不足
，保障智慧財產權人權益
。司法院並成立「專家參審試行條例研究制定委員會」，於95年7月25日第116次院會通過「專家參審試行條例草案」。
然而，也許智慧財產法院制度在一開始，就應破除法官必須懂智慧財產權的迷思。智慧財產權爭訟案件涉及專業，但在專業分工的時代，專業並不是智慧財產權爭訟案件獨有的特點，舉凡勞工、國際貿易、海商、醫事、營建、金融經濟、少年、家事等等案件，無不涉及專業。

法官專業不足，是各國各領域普遍存在的事實，但不足以因此就苛責法官。法官是人不是神，不能也不必萬能。就因為法官也是人，其判決才不會與公眾認知差距太遠。法官除了要瞭解訴訟法與實體法的規定外，其實不必太專業，需要專業的反而是檢察官
、權利人、被告，以及他們的律師。法官的功能是「聽訟」，聽聽雙方對於自己有利的主張，並查看證據是否足以證明其主張為真正，所以，訴訟的雙方必須極盡能事，教育或說服法官認定自己的攻擊防禦意見是對的，讓法官作出正確的專業判決。從這個角度言，與其說法官不專業，不如說是原告與被告，或他們的律師努力不夠
。
特別要強調的是，以司法體系外的專家或技術人員擔任專家參審官或技術法官，均不可行。蓋審判工作的認事用法，也是一種專業，不是其他非法官的專家或技術人員所可取代。法官的養成與審判專業的薰陶，自有其專業系統，沒有經過一定的選拔、訓練與學習，輕易地讓非審判專業人員坐上審判席，是對審判工作的不尊重，對人民憲法所賦予訴訟權利的蔑視。如果專家或技術人員擔任的專家參審官或技術法官不能說服體制內的法官，卻要體制內的法官負責撰擬違反其信服結果的判決書，這樣的判決結果必然漏洞百出，治絲益棼。專業法院的法官在法庭外，要多依賴專家資源資料庫的協助，充實專業的不足；在法庭內，則應透過鑑定證人的專業意見展現，讓原告、被告也有對其鑑定意見質疑的機會，才能增加其信服度。
七、管轄恆定與程序從新

智慧財產案件審理法與智慧財產法院組織法都是新制定的法律，在新法施行後，現有於法院繫屬中的智慧財產權案件應如何處理，管轄恆定與程序從新，是訴訟進行之重要原則。在管轄恆定原則（perpetuatio fori）下，定法院之管轄以起訴時為準
，依起訴時之情事，法院有管轄權者，即使以後定管轄之情事有變更，該法院亦不失其管轄權，不因起訴後的事實變更；在程序從新的原則下，裁判前與裁判時之程序法規定有變更者，應適用新法
。

依管轄恆定與程序從新之原則，智慧財產案件審理法第37條規定，新法施行前已繫屬於各級法院之智慧財產民、刑事及行政訴訟事件，仍由各該法院依新法所定程序審理終結；至於地方法院已為裁判，雖經上訴但卷宗尚未送達上訴法院者，則由智慧財產第二審法院審理。這也就是為何司法院在智慧財產法院初始，其所配置的專業法官可能不會超過10位的原因，蓋目前繫屬在各法院的智慧財產權案件，仍應由原法院依新法判決，智慧財產法院要等到這些舊案上訴，或是未曾起訴的新案被起訴，才會有案可辦。

肆、結語

智慧財產法院新制即將上路，此一新制的起源與演變，其實並沒有獲得各界充分的理解與辯論，智慧財產案件審理法與智慧財產法院組織法的相關規定，還有諸多議題，尚待釐清，包括智慧財產民事及行政訴訟中，證據提出之強制處分與保全、營業秘密保持命令之發給、法院自行認定智慧財產權有無應撤銷或廢止原因之爭點、排除相關法律中停止訴訟程序規定之適用、民事及行政訴訟事件之定暫時狀態之處分等，這些議題，都足以逐一專文討論，限於篇幅，暫不觸及。
智慧財產法院之成立，固然可以提升判決的專業品質，但在專利權與商標權爭訟方面，嚴格言之，僅是從末端合併處理前端所孳生的問題，斧底抽薪之策，應該要從專利法與商標法中，簡併專利權與商標權的救濟層級。經濟部智慧財產局已參酌國際相關專利、商標救濟法制，研擬將專利、商標爭議案件由現行之四級四審簡併為三級三審，刪除訴願層級，第一級由智慧局內部資深審查人員三人以上以合議庭審查，第二級則由智慧財產法院進行事實審及法律審，第三級則由最高行政法院進行法律審
。期待專利法與商標法的適當修正，才能真正解決訴訟延宕的惡夢，及時保護權利人的權益。
「智慧財產法院組織法」及「智慧財產案件審理法」立法大事紀
92.12.29.

司法院翁岳生院長宣布成立智慧財產法院政策。

93.02下旬.

司法院決定積極籌劃成立智慧財產法院。
93.09.

司法院組成「智慧財產法院籌劃小組」，就設置智財法院所涉審判權限、組織架構、管轄案件、人員編制、訴訟程序等事項之法令制定，進行統籌規劃。

94.01.20.

司法院「智慧財產法院籌劃小組」第1次諮詢委員座談會(專家、學者、法官代表、行政機關代表)。

94.02.18.

司法院「智慧財產法院籌劃小組」第2次諮詢委員座談會。

94.11.04.

司法院「智慧財產法院籌劃小組」全體諮詢委員座談會。

95.02.17.

司法院第113次院會審查通過「智慧財產法院組織法草案」及「智慧財產案件審理法草案」。

95.03.02.

司法院函請行政院同意將「智慧財產法院組織法草案」及「智慧財產案件審理法草案」會銜送交立法院審議。
95.04.19.

行政院第2986次院會通過「智慧財產法院組織法草案」及「智慧財產案件審理法草案」。

95.04.20

司法院與行政院會銜將「智慧財產法院組織法」草案及「智慧財產案件審理法」草案送立法院審議。
95.05.05.

立法院第6屆第3會期第12次會議決議：(一)「 智慧財產法院組織法草案」交法制、司法兩委員會審查。(二)「智慧財產案件審理法草案」交司法委員會審查。
95.05.22.
立法院第6屆第3會期法制、司法兩委員會第2次聯席會議第一次審查「智慧財產法院組織法草案」。
立法院第6屆第3會期司法委員會第15次全體委員會議第一次審查「智慧財產案件審理法草案」。
95.05.29.

立法院第6屆第3會期法制、司法兩委員會第2次聯席會議第二次審查「智慧財產法院組織法草案」。由於智慧財產法院所設技術審查官之意見，將為法官判決依據，其資格聘任資格是否從嚴規範，立委有不同意見，爰將第16條保留，其餘條文修正通過，並決議該法案在提交院會討論前，須經黨團協商。

95.10.02.

立法院第6屆第4會期司法委員會第2次全體委員會議第二次審查「智慧財產案件審理法草案」，未作實質討論，決議廣邀學者、專家召開公聽會，並協商、協調後，再行審查。
95.10.23

立法院司法委員會召開「智慧財產案件審理法草案」公聽會。

95.12.11.

立法院第6屆第4會期司法委員會第15次全體委員會議審議通過「智慧財產案件審理法草案」。

96.01.09

三讀通過「智慧財產案件審理法」。

96.01.12.

立法院王金平院長主持「智慧財產法院組織法草案」朝野協商，同意第十六條條文照司法院及行政院會銜提案版本通過；法案名稱、其餘各條條文，均照法制、司法兩委員會審查會決議通過。

96.03.05

立法院第6屆第5會期第2次會議三讀通過「智慧財產法院組織法」。

96.04.05.

總統公布「智慧財產法院組織法」及「智慧財產案件審理法」。
( 國立交通大學科技管理研究所科技法律組博士生，曾任經濟部智慧財產局著作權組簡任督導，目前任職教育部技術及職業教育司專門委員，並擔任法務部專家資料庫之著作權法諮詢委員。


� 司法院代表秘書長范光群及副秘書長黃文圝95年5月22日同時分別在立法院法制、司法委員會聯席審議智慧財產法院組織法草案及司法委員會第一次審議智慧財產案件審理法草案時，對該二草案所揭示之立法目標。


� 該二法並非如一般法律，自公布日施行，而是由司法院決定施行日期，智慧財產案件審理法第39條及智慧財產法院組織法第45條均規定：「本法施行日期，由司法院以命令定之。」


� 智慧財產案件審理法草案與智慧財產法院組織法草案經司法院與行政院於95年4月20日會銜送請立法院審議，依立法院95年5月5日院會一讀決議，智慧財產案件審理法草案由立法院司法委員會審議，智慧財產法院組織法草案則由立法院法制、司法委員會聯席審議。立法院法制委員會及司法委員會，在司法院及行政院原本急於96年3月成立智慧財產法院的力促之下，曾經快速地將法案排入審議，甚至發生該二法案於95年5月22日同時分別在不同會議室審議，造成司法委員會委員疲於奔命，引發部分委員不滿。後來，立法院先於95年1月9日三讀通過審理法草案，再於95年3月5日三讀通過組織法草案。其間，該二法案僅分別經過委員會實質審議二次即告通過，智慧財產法院組織法在96年1月12日由王金平院長親自主持的黨團協商下，幾乎沒有太大爭議地獲致結論，而立法院全會中僅是行禮如儀地進行二讀及三讀，未再有進一步討論，詳見後附二法之立法大事紀。


� 參閱95年4月20日司法院院臺廳司一字第0950009333號、行政院院臺法字第0950085440號會銜函之說明。


� 熊誦梅，「韓國行政訴訟及專利訴訟制度之研究」，司法院及所屬各機關出國報告，93年7月31日；談虎，「泰國中央智慧財產記國際貿易法院考察報告」，司法院及所屬各機關出國報告，94年6月11日；黃麟倫，「日本智慧財產法院及行政訴訟新制考察報告」，司法院及所屬各機關出國報告，94年7月；熊誦梅，「設立智慧財產法院之評估研究—兼論德國、韓國及日本之專利訴訟制度」，司法院及所屬各機關出國報告，94年11月；熊誦梅、許政賢，我國建立智慧財產法院之可行性與問題，93年11月3日專利法制發展學術研討會論文， http://www.wtocenter.org.tw/SmartKMS/fileviewer?id=40910，最後點閱日期，96年4月4日。


� 依據司法院94年12月9日「對於籌設智慧財產法院之說明」指出，「由於法治先進國家或從事司法改革的國家均高度重視智財權保護的問題，於是先後設立或擬設立審理涉及智產權案件的專業法院：德國(1961年設立聯邦專利法院)、日本(於2005年4月1日在東京高等裁判所成立專門審理智慧財產案件的支部-知的財產高等裁判所)、美國(1982年設立聯邦巡迴上訴法院)、英國(1990年設立州級專利法院)、韓國(1998年設立專利法院)、新加坡(2002年設立智慧財產法院)、泰國(1997年設立中央智慧財產暨國際貿易法院)、歐盟(預計2010年設立歐洲專利法院)等。」，這些法院都是以受理專利案件為重心，參閱http://www.judicial.gov.tw/index.asp，最後點閱日期，96年4月4日。


� 參見盧文祥，我國智慧財產法院之理想與實現，政大智慧財產評論，第4卷第1期，95年4月，頁15；又盧文祥，民國94年04月21日 至 民國94年04月25日泰國中央智慧財產及國際貿易法院(CIPITC) 參訪報告，� HYPERLINK "http://open.nat.gov.tw/OpenFront/report/print_detail.jsp?sysId=C09401614" ��http://open.nat.gov.tw/OpenFront/report/print_detail.jsp?sysId=C09401614�，最後點閱日期，2007年4月4日。


� 台灣嘉義地方法院法官張道周亦就此部分提出質疑，詳見「建立智慧財產權專業法院應有之公共政策辯論」，臺灣本土法學雜誌第78期，2006年1月，頁16至29。由經濟部智慧財產局轉任瀚斯寶麗公司智權處的童沉源處長亦指出，「智慧財產權範圍太廣，且隨著高科技發展，新議題將源源不絕而來，專利與商標、著作權屬性亦不同，專利案件較具技術性，例如歐盟即將設立專利法院，德國聯邦專利法院審判範圍僅及於專利權無效及異議確定，尚不涵括侵權，均可供我國設立智財產法院之參考。」參見司法院94年8月3日邀請智慧財產相關產官學界參與司法改革座談會建議，http://www.judicial.gov.tw/aboutus/aboutus05/aboutus05-47.asp，最後點閱日期，96年4月4日。


� 95年5月22日立法院司法委員會第一次審議「智慧財產案件審理法草案」時，立法委員彭紹瑾質詢現有關智慧財產之審判及辦理上之缺點為何，司法院副秘書長黃文圝回覆說明：「依照相關的現行法，最大的問題就是有關智慧財產的民事、刑事案件，如果涉及權利有效性的爭執時，可以停止訴訟來進行行政訴訟，而行政訴訟目前只有撤銷行政處分的機制，如果是撤銷的話，還必須回到專責機關重新去做處分，所以，就會有不停循環訴訟之情況，因而造成民事、刑事都在等行政訴訟的結果。尤其是高科技的業者，實在無法等候結果為何，因為其商品可能會早已過期。」參見http://lci.ly.gov.tw/doc/communique/final/word/95/32/LCIDC01_953202.doc，最後點閱日期，96年2月22日。所謂「涉及權利有效性的爭執」，要「停止訴訟來進行行政訴訟」，「商品可能會早已過期」，實務上主要見於專利權之爭議，少見於商標權、積體電路布局或植物品種及種苗，更不及於不必登記、註冊的營業秘密、著作權或公平交易法。


� 美國貿易代表署94年之報告記載如下：「Taiwan authorities continue to conduct regular training seminars for judges and prosecutors on IPR matters and plan to establish a specialized IPR court.」(http://www.ustr.gov/assets/Document_Library/Reports_Publications/2005/2005_Special_301/asset_upload_file195_7636.pdf，最後點閱日期，96年4月4日；95年之報告記載如下：「Taiwan’s efforts to combat the production of pirated optical media and proliferation of Internet piracy, to deal more effectively with unauthorized use of copyright materials on government and university computer networks, strengthen IPR enforcement actions against piracy and counterfeiting, to establish a specialized IP court, and to devote more resources and coordinated high-level government attention to combating IPR infringement.」� HYPERLINK "http://www.ustr.gov/assets/Document_Library/Reports_Publications/2006/2006_Special_301_Review/asset_upload_file473_9336.pdf" ��http://www.ustr.gov/assets/Document_Library/Reports_Publications/2006/2006_Special_301_Review/asset_upload_file473_9336.pdf�，最後點閱日期，96年4月4日。


� 參見經濟部智慧財產局網站有關台美貿易暨投資架構協定(TIFA)會議之新聞稿，http://www.tipo.gov.tw/service/news/ShowNewsContent.asp?postnum=6080&from=news，最後點閱日期，2007年4月4日。


� 歐洲商務協會在「2005-2006年建議書」中即已關切台灣智慧財產法院的成立，其明白敘述，「台灣計畫設立之智慧財產權專屬法院應儘早實現」，而其在「2006-2007建議書」中，對於智慧財產法院的訴求不僅限於專利或商標案件的受理，更及於涉及著作權爭議的民、刑事案件，這並不是總統府經濟發展諮詢委員會議或行政院科技顧問會議所關切的專利、商標審查議題，請參閱� HYPERLINK "http://www.cedi.cepd.gov.tw/docs/files/10IPR.doc" ��http://www.ecct.com.tw/committees/0_position_paper/0607PositionPapers-IPR-chi.pdf�，最後點閱日期，2007年4月4日。


� 參見立法院第6屆第3會期司法委員會第15次全體委員會議紀錄，立法院公報第95卷第32期。


� 見高思博委員95年10月2日關於「智慧財產案件審理法草案」之發言，其謂「基於本案的重要性，因為，這是智慧財產權案件審理的基本母法，本席在這裡呼籲司法委員會能夠排定公聽會，擇期再對本法案進行逐條審查。」參見立法院第6屆第4會期司法委員會第2次全體委員會議紀錄，立法院公報第95卷第39期。


� 例如，著作權法第1條規定：「為保障著作人著作權益，調和社會公共利益，促進國家文化發展，特制定本法。本法未規定者，適用其他法律之規定。」


� 參閱黃茂榮，《法學方法與現代民法》，台大法學叢書編輯委員會，1982年10月增訂再版，頁131。


� 洪遜欣，《中國民法總則》，三民書局，1992年10月再修訂4版，頁41-43。


� 中央法規標準法第16條規定：「法規對其他法規所規定之同一事項而為特別之規定者，應優先適用之。其他法規修正後，仍應優先適用。」


� 智慧財產法院組織法草案第3條第2款之立法理由說明指出，「『高等法院層級』之智慧財產法院則管轄不服地方法院依通常、簡式或協商程序所為之第一審裁判而上訴或抗告之案件，爰於本條第二款前段訂定明文。」第5條原規定：「與智慧財產法院相對應者為高等法院層級之檢察署。」立法說明亦明白指出，「『智慧財產法院為高等法院層級』，與之對應者，應為高等法院層級之檢察署，爰明定與智慧財產法院相對應之檢察署層級。」第13條之立法說明：「智慧財產法院相當於高等法院或高等行政法院層級，故法官之任用資格亦應與高等法院或高等行政法院法官任用資格相當。」


� 參閱智財訴訟新紀元----「智慧財產案件審理法草案」評析座談會，全國律師，95年9月號，頁75-101；「期待真正發揮功能的智慧財產法院——智慧財產案件審理法草案評析」座談會，月旦法學，95.12，頁57-73。台灣法學會在95年9月23日針對「智慧財產案件審理法草案」及「智慧財產法院組織法草案」兩法案進行討論，與會學者專家針對該二法案智慧財產法院就智慧財產案件是否有專屬管轄未作明定，亦有諸多質疑，參見95年10月3日經濟日報，記者李娟萍台北報導。


� 台灣大學法學院的許士宦副教授認為「是職務上的專屬管轄」，其理由係以智慧財產案件審理法草案第21條關於支付命令的立法理由明白規定，「智慧財產事件『專屬』智慧財產法院管轄，發支付命令之法院應將卷證移送智慧財產法院處理。」參見95年9月23日舉行之「期待真正發揮功能的智慧財產法院——智慧財產案件審理法草案評析」座談會，月旦法學，95.12，頁64。而台灣大學法學院的黃銘傑教授認為，「在上次六月的座談會，我一直以專屬管轄為前提推演我的見解，後來司法院代表說他們所設計者不是專屬管轄，但今天好像又定調是專屬管轄。」同座談會，頁70。


� 參與司法院該二草案研擬工作頗深的黃麟倫法官在前開座談會明說，「乾脆理解它是專屬管轄沒錯，因為只有一點點不一樣而已，再解釋太多又可能發生誤解。我們絕對不是讓當事人有選擇權，當事人根本沒有選擇權，起訴如果是智財案件，依照訴訟法受訴法院自然就把你移送過去了，這不用訂移送的規定都是一樣。」，同前註頁66。此一見解後來被司法院的公開文件所推翻如後述，這並不表示黃法官先前的認知錯誤，而是司法院對此一議題的立場前後發生變動所致。


� 依據95年5月22日立法院法制委員會第一次審議「智慧財產法院組織法草案」時，立法委員李永萍質詢關智慧財產法院是否為專屬管轄時，司法院秘書長范光群說明，民事訴訟與行政訴訟是優先管轄而不是專屬管轄，刑事的部分才是專屬管轄。至於「優先管轄」與「專屬管轄」的區別，依副秘書長黃文圝進一步說明，「優先管轄」係指智慧財產權案件原則上一定要由智慧財產法院審理，惟若一般法院認定錯誤而加以審理，其判決亦屬有效。參見立法院公報第95卷第33期，立法院第6屆第3會期法制委員會第15次全體委員會議紀錄。http://lci.ly.gov.tw/doc/communique/final/word/95/32/LCIDC01_953202.doc，最後點閱日期，96年4月4日。95年5月29日立法院法制、司法二委員會第3次聯席會議第二次審議，范秘書長再度說明，「基本上，我們的概念是定位為優先管轄，以別於專屬管轄。優先管轄原則上在一、二審的民事，都是向智慧皚產法院起訴，跟專屬管轄不一樣的是，萬一當事人向普通法院起訴，而普通法院也作了判決，這時候不能認為普通法院的判決是無管轄權有瑕疵而廢棄，重點在這裡。」參見立法院公報第95卷第34期，立法院第6屆第3會期法制、司法二委員會第3次聯席會議紀錄。


� 96年1月9日立法院第6屆第4會期第15次會議中，司法院秘書長范光群的書面補充說明就更為清楚，他明白指出，「智慧財產民事事件由智慧財產法院優先管轄」，其原因是「民事事件當事人的請求範圍常常涉及多重法律關係，是否屬於智慧財產事件有時並不是很明確」，因此，採「優先管轄」的好處是，「若當事人向普通法院民事庭起訴，且經該法院裁判，這件裁判並不會因法院無管轄權而發生裁判無效之情形，而且當事人若對普通法院第一審裁判不服，仍可向智慧財產法院上訴；若當事人向普通法院民事庭起訴，仍可經由兩造合意，由該法院裁定移轉智慧財產法院管轄。」參見立法院公報第96卷第10期，立法院第6屆第4會期法制委員會第15次全體委員會議紀錄。http://lci.ly.gov.tw/doc/communique/final/word/96/10/LCIDC01_961002.doc，最後點閱日期，96年4月4日。


� 參閱中華民國律師公會全國聯合會與台北律師公會共同主辦，智財訴訟新紀元----「智慧財產案件審理法草案」評析座談會，張靜律師與黃麟倫法官有關智慧財產案件審理法適用範圍之討論，全國律師，95年9月號，頁100。


� 參見拙著，著作權侵害行為之刑事政策檢討，萬國法律，125期，91年10月，  頁94-104，http://www.copyrightnote.org/paper/pa0026.doc，最後點閱日期，96年4月4日。


� 刑事訴訟法第504條第2項。


� 司法院93年6月7日、8日針對籌劃成立智慧財產法院，召開的「各級法院首長司法業務座談會」，初步結論將刑事訴訟案件納入，竟是考量如此才足以支撐一個專業法院的案件數量。參見熊頌梅法官於93年7月31日中華民國律師公會全國聯合會舉辦之「成立智慧財產權法院之相關問題」座談會發言，紀錄刊載於全國律師雜誌，93年10月，頁110。惟智慧財產權刑事案件，主要以違反著作權法者為多，約佔70%，並多以盜版及販售盜版為主，涉及專業程度並不高，由專業的法院審理這些案件，將會是司法資源的嚴重浪費。


� 參見熊誦梅、許政賢，我國建立智慧財產法院之可行性與問題，於第14頁「刑事審判權是否納入問題」指出，「值得注意者，迄今僅泰國『中央智慧財產暨國際貿易法院』具有涉及智財權刑事案件的審判權，而德、日兩國雖有專利刑罰規定，但並非由德國聯邦專利法院或日本預定成立的東京高等法院智慧財產分院管轄。因此，我國於取消專利刑罰的現制下，是否應將涉及商標、著作權等智財權刑事案件劃歸智慧財產法院審理，即值得研究。」93年11月3日專利法制發展學術研討會論文， http://www.wtocenter.org.tw/SmartKMS/fileviewer?id=40910，最後點閱日期，96年4月4日。


� 財團法人國際唱片業交流基金會李瑞斌執行長及財團法人電影及錄影保護基金會楊泰順執行長於95年10月23日立法院司法委員會舉行的「智慧財產案件審理法草案」公聽會，均主張刑事案件第一審應由智慧財產法院管轄，參見立法院第6屆第4會期司法委員會公聽會紀錄，立法院公報第95卷第45期。


� 「美方再次提出我方是否考慮著作權刑事案件一審由IP法院審理議題，我方表示司法院就此事已慎重考慮，基於：全省檢察官均有偵查權，且偵查中需各地方法院就近配合（包括搜索令及羈押命令之發給等），基於此一『對等性』，故一審由地方法院審理為宜，相信此一決定反而最能落實保護。又我憲法對於刑事案件之偵查有時間上之限制，一審刑事案件如交由IP法院審理，如果由於地理上之距離，導致案件超越法定時間，將產生憲法議題，不容輕忽。故決定由地方法院處理一審案件。另專業資源未來可由IP法院及地方法院共享，且對所有檢察官及法官也將施以密集訓練，對於一審法院法官之審判專業能力應不必過慮。」參見經濟部智慧財產局主任秘書陳淑美96年1月3日所提「赴美國專利商標局參加全球智慧財產權學院—智慧財產權執行計畫研習報告」，� HYPERLINK "http://open.nat.gov.tw/OpenFront/report/show_file.jsp?sysId=C09502893&fileNo=001" ��http://open.nat.gov.tw/OpenFront/report/show_file.jsp?sysId=C09502893&fileNo=001�，，最後點閱日期，96年4月4日。


� 參見司法院94年1月20日召開智慧財產法院籌劃小組會議之行政院代表經濟部智慧財產局副局長盧文祥所著，我國智慧財產法院之理想與實現，政大智慧財產評論，第4卷第1期，95年4月，頁17。


� 財團法人國際唱片業交流基金會李瑞斌執行長曾於司法院94年8月3日邀請智慧財產相關產官學界參與司法改革座談會中建議，「於智慧財產法院雖採民事、刑事、行政訴訟「三合一」，但刑事訴訟部分僅審理上訴二審之智財案件，建請將一審部分納入管轄。」，當時司院即已認為，「為加強智慧財產案件之查緝效果，偵查中宜由各地方檢察署檢察官就近查察，必要時並向檢察署相對應之地方法院聲請搜索票或羈押，由地方法院為即時之調查及裁定，故刑事智慧財產案件第一審似不宜由高等法院層級之智慧財產法院管轄，惟相關草案仍在研議階段，本院將審慎評估利弊得失，據以決定。參見http://www.judicial.gov.tw/aboutus/aboutus05/aboutus05-47.asp，最後點閱日期，96年4月4日。


� 司法院秘書長范光群於96年1月9日立法院第6屆第4會期第15次會議就智慧財產法院組織法草案進行審議時，就「為何刑事第一審不納入智慧財產法院管轄？」議題所作補充報告，參見立法院公報第96卷第10期，頁442。


� 張道周法官就曾建議，智慧財產法院應「一併解決普遍存在的『以刑逼民』或『重刑輕民』現象」，參見「建立智慧財產權專業法院應有之公共政策辯論」，臺灣本土法學雜誌第78期，2006年1月，頁26。


� 刑事訴訟法第177條規定：「證人不能到場或有其他必要情形，得於聽取當事人及辯護人之意見後，就其所在或於其所在地法院訊問之。前項情形，證人所在與法院間有聲音及影像相互傳送之科技設備而得直接訊問，經法院認為適當者，得以該設備訊問之。當事人、辯護人及代理人得於前二項訊問證人時在場並得詰問之；其訊問之日時及處所，應預行通知之。第二項之情形，於偵查中準用之。」司法院並訂有刑事訴訟遠距訊問作業辦法。


� 民事訴訟法第305條第5項規定：「證人所在與法院間有聲音及影像相互傳送之科技設備而得直接訊問，並經法院認為適當者，得以該設備訊問之。」司法院並訂有各級法院辦理民事事件遠距訊問作業辦法。


� 證人保護法第11條第4項：「對依本法有保密身分必要之證人，於偵查或審理中為訊問時，應以蒙面、變聲、變像、視訊傳送或其他適當隔離方式為之。於其依法接受對質或詰問時，亦同。」


� 盧文祥，民國94年04月21日 至 民國94年04月25日泰國中央智慧財產及國際貿易法院(CIPITC) 參訪報告，� HYPERLINK "http://open.nat.gov.tw/OpenFront/report/print_detail.jsp?sysId=C09401614" ��http://open.nat.gov.tw/OpenFront/report/print_detail.jsp?sysId=C09401614�，最後點閱日期，2007年4月4日。


� 智慧財產法院組織法第15條第4項。


� 參見立法院第6屆第3會期司法委員會第15次全體委員會議紀錄第17頁黃文圝副秘書長發言，立法院公報第95卷第32期。


� 筆者於90年間，受任台中地方法院民事庭專家參審員，參與一件著作權爭訟案件，並曾於司法院在台中地院辦理之中區專家參審制度研討會中提出心得報告。筆者以法律系畢業，曾任法院書記官工作，轉任專業行政機關十餘年之法律專業非法官背景，提出反對「專家參審」之意見，獲得與會專家與司法院相關人員之重視，參見拙著「專家參審制度與智慧財產權法院」，http://www.copyrightnote.org/crnote/bbs.php?board=4&act=read&id=157，最後點閱日期，2007年4月4日。


� 該試行要點並於92年7月11日修正為「專家諮詢要點」，依第2、3點規定，因著作權、商標權、專利權、電路布局、營業秘密涉訟之民、刑事訴訟案件，第一審或第二審法院認為必要時，得依職權行專家諮詢。第4點並規定，高等行政法院對於因商標權、專利權、電路布局涉訟者，認為必要時，得依職權行專家諮詢。參見http://jirs.judicial.gov.tw/change/200307/16435.html，最後點閱日期，2007年4月4日。


� 95年6月23日經濟日報記者徐谷楨報導，基層檢察官認為，智慧財產法院沒有相對增列智財檢察署，以致沒有足夠的智財檢察官主動偵辦相關案件，「不告不理」的訴訟制度對保護智慧財產權是漏洞。


� 有了專業的智慧財產法院，相對地，就有人質疑，是否應該限制要專業的智慧財產權律師，才能受任執行智慧財產案件之律師業務，當然這樣的提議還是應該透過市場機制去解決，不該以法律強制規定，參閱中華民國律師公會全國聯合會與台北律師公會共同主辦，智財訴訟新紀元----「智慧財產案件審理法草案」評析座談會，張靜律師與黃麟倫法官有關智慧財產專業證照律師之討論，全國律師，95年9月號，頁100-101。


� 民事訴訟法第27條：「定法院之管轄，以起訴時為準。」；行政訴訟法第17條：「定行政法院之管轄以起訴時為準。


� 刑事訴訟法施行法第2條。


� 參閱經濟部智慧財產局新聞稿，http://w2kdmz1.moea.gov.tw/user/news/detail-1.asp?kind=1&id=12817，，最後點閱日期，2007年4月4日。
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