臺灣地區1949年後著作權法制之發展變遷

本文刊載於2010年10月14日中國法學會、中國版權協會、中國人民大學聯合主辦「中國著作權法律百年國際論壇」論文集
章忠信(
壹、前言

臺灣地區的著作權法制，在華人社會裡，有非常特異的發展模式，它是在沒有經驗，不被重視的情形下，被引進及建立，卻在內外極度關注，但缺乏專業協助下被修改。經過一連串的摸索、錯誤、修正與決心，臺灣地區的著作權法制，大致上已經與國際著作權法制接上軌道。

著作權法之真正目的，在使著作可以被廣泛合法、合理地接觸，而著作人地位能獲肯定，經濟上的利益也可以獲得適當保護。著作權法之重點，應該包括兩方面規定，一是著作權之保護，一是著作權的限制與例外。前者是創作者之私利，後者是公眾之利益。如果認為著作權法的立法目的完全是要保護著作權人，就會犯下嚴重錯誤。著作權法之立法目的，除了要保護著作權人，也要避免著作權人過於阻礙公眾接觸著作的機會，也就是說，著作權法要關切社會上每一方面的利益，不是只有著作權人。
臺灣地區著作權法制之發展，從保護不足，未被重視，經歷到對於著作人權利之擴大，增加公眾合理使用之規範，最後總算達到一定之均衡。本文從臺灣地區著作權法之制定、歷次規定與修正之演變，加上個人參與之理解、觀察與評論，期待讓各方對於臺灣地區著作權法制之發展變遷，有一些瞭解，也讓中國建立著作權法制一百年歷史發展中，就臺灣地區著作權法制發展與現況方面，能做部分充實，不致闕漏。
貳、臺灣地區1949年迄今之著作權法制演變
臺灣地區著作權法制，始自日本1899年(明治32年)新修正公布之著作權法
，當時的落實並不普及。1945年臺灣歸還中國之後，開始適用國民政府1928年(民國17年)5月14日制定公布之著作權法。該部著作權法全文40條，迄今歷經17次修正及增刪，最近一次修正公布係於2010年2月10日，其雖以第117條為最後一條條文，惟近年密集修正及增刪，為避免歷次條文增刪之前後推移變動，影響既有條文條號引用，立法技術上有於原條文下空白者，有於條文之後以「第○條之1」、「第○條之2」插入新條文者，實際條文全文已達138條。
除了著作權法之外，臺灣地區現行另有2001年11月14日制定公布，2009年5月27日最後修正之光碟管理條例，規範光碟工廠之許可設立及管理監督事項；2007年12月26日制定公布，迄今尚未施行之原住民族傳統智慧創作保護條例，保護原住民族之傳統智慧創作(expression of folklore)；2010年2月10日新修正通過之著作權集體管理團體條例
，規範著作權集體管理團體之許可設立、組織、職權及其監督、輔導事項；2010年2月3日制定公布，2010年8月30日施行之文化創意產業發展法，於第23條及第24條增訂著作財產權設質登記及申請孤兒著作強制授權利用機制，以利文化創意產業發展。這些法律規定，均與著作權之保護與執行有關，宜一併關注。
臺灣地區著作權法制承襲國民政府1928年制定公布之著作權法，隨著經濟、產業發展、社會變遷及科技進步所帶來的挑戰，加上國際經貿關係的互動，無可避免地必須做大幅度的調整。臺灣地區1949年迄今之著作權法制演變，約可從以下幾點瞭解：
一、主管機關之遞移
1928年制定公布之著作權法第2條前段規定：「著作物之註冊由國民政府內政部掌管之。」1946年11月2日內政部發布「內政部著作權審定委員會組織規程」，設著作權審定委員會，掌理著作權註冊業務，該會設委員11人至15人，由部長就部內人員指派兼任，並指派參事1人兼任常務委員。在1949年以前，這部著作權法制到底如何執行，在台灣地區並無相關資料可供探究。
1949年之後，著作權註冊業務由內政部警政司兼理，1958年11月恢復設立著作權審定委員會。1960年12月18日修正「內政部著作權審定委員會組織規程」，依第4條規定廢常務委員，改設主任委員，並由政務次長兼任，下設秘書1人，幹事1人，承主任委員之命，辦理會內日常工作。1968年再修正組織規程，依第5條規定，主任委員1人仍由內政部政務次長兼任，審定委員11人至17人，由部長就內政部職員中指派兼任。另設執行秘書1人，秘書、幹事若干人，執行秘書由政務次長秘書兼任，至1979年8月，執行秘書改為專任。

1986年5月16日，配合當時著作權法將著作權之取得由註冊保護主義修正為創作保護主義，再度修正組織規程為「內政部著作權委員會組織規程」，仍置主任委員1人，由政務次長兼任，委員7人至9人，由部長就內政部高級職員中指派兼任。置執行秘書1人，承主任委員之命，辦理會內事務，並指揮監督所屬職員。此一階段，委員會內部已分4組辦事
，成為業務單位，並未再透過委員會決議
。

關於著作權業務之主管機關，在各國並無一致做法。有歸法務部者，如澳洲、以色列及瑞典，也有歸文化部者，如孟加拉、捷克斯拉夫、丹麥、伊拉克、大韓民國等等
，鮮少由內政部掌管。1928年制定公布之著作權法及其後幾次修正，均由內政部掌管著作權業務，一方面是當時沒有其他相近部門可以負責，另方面是由內政部警政司將著作權業務併同出版管理科，可方便就非法出版品及盜版一併查緝。
以委員會之名執行著作權註冊、保護及宣導業務，名實並不相符，當時已有於內政部成立著作權局或司之議。1992年修正公布之著作權法，內政部於所提之修正草案第2條原規定：「本法所稱主管機關為內政部（第1項）。」「內政部設著作權局，執行著作權行政事務，其組織以法律定之（第2項）。」惟草案於行政院審議時，以在著作權法規定行政組織編制不適當為理由而予刪除，後於內政部組織法修正草案訂有著作權局之編制，以取代著作權委員會。
不過此項草案，後來在與美國經貿談判之壓力下，為加強智慧財產權之保護，於1993年6月25日行政院第2337次會議通過之「全面貫徹保護智慧財產權行動綱領」中，政策決定在經濟部之下成立專責機關智慧財產局，將原經濟部中央標準局主管之專利、商標、積體電路布局業務、經濟部商業司主管之營業秘密業務與內政部主管之著作權業務，整合由智慧財產局主管。
1998年11月04日經濟部智慧財產局組織條例制定公布，1999年1月26日經濟部智慧財產局正式成立，內政部之著作權業務及相關工作人員，全數移撥該局，於該局之下設立著作權組主政。在組織架構上，著作權業務之行政單位是由內政部的一級單位，調整為經濟部所屬局處中之一組，事實上，著作權與屬於工業財產權之專利、商標等業務，性質並不全然相近，只是一般都合稱為智慧財產權而已。著作權業務在內政部主管時期，專業自主性較強，移撥智慧財產局後，受經濟部國際經貿政策之影響較深，行政考量反重於專業判斷。
經濟部智慧財產局關於著作權之業務，主要以著作權政策之擬定、法令解釋、宣導、著作權集體管理團體之監督、輔導為主。至於防制侵害著作權案件之執行，則由經濟部查緝仿冒商品的小組、光碟聯合查核小組及內政部保護智慧財產警察大隊合作辦理。
經濟部智慧財產局在著作權業務方面，充分做到資訊公開，將歷年著作權法令解釋、1998年以來歷次著作權法修正理由、各項研究報告及宣導資料等等，在其網站上(www.tipo.gov.tw)公開提供民眾查詢下載，是政府部門極為少見之資訊公開透明做法。
二、從註冊保護主義推進到創作保護主義

著作權究應採註冊始受保護，還是創作完成即受保護，有其政策上之考量。國際著作權法制發展初始，1709年英國的「安法案(Statute of Anne)」，即是採註冊保護主義，其主要目的在使當權者能對著作內容進行控制與掌握。時至今日，民主法治觀念建立，創作自由受到法律保護，已是不可抵擋之潮流，創作完成即受法律保護，至於內容是否妥適，得否廣為流傳，則由其他法律另作規範，創作者自負其責。伯恩公約第5條第2項規定：「著作權的享有與行使，不得要求履任何形式要件。」各國也都採創作保護主義，自創作完成，不必註冊登記、發行或做著作權標示，就自動受著作權法保護。美國著作權法雖也採創作保護主義，但其本國人著作仍是必須向著作權局登記，始得提起民事訴訟，對於登記前之侵害，無從依法定賠償額獲得損害賠償
。只是這項規定僅適用於美國人之著作權，不及於依伯恩公約或其他國際公約在美國享有著作權法保護之外國人，純屬美國國內法議題，亦為國際社會所不干預。
臺灣地區之著作權法在1985年7月10日修正，由註冊保護主義改採創作保護主義。在此之前，著作必須申請並獲准註冊，才受著作權法保護。1928年制定公布之著作權法第1條本文規定，就著作物必須「依法註冊，專有重製之利益者，為有著作權」，第2項後段則規定，「內政部對於依法令應受大學院審查之教科圖書，於未經大學院審查前，不予註冊。」1964年修正公布之著作權法第2條第2項更進一步規定：「內政部對於依法令應受審查之著作物，在未經法定審查機關審查前，不予註冊。」不僅如此，第9條第4項還明定，電影片要依法令准演，才得由著作人享有著作權10年。於是，未通過審查之著作不得依法註冊享有著作權，經禁演之電影片也不得享有著作權。
臺灣地區自1985修正公布之舊著作權法，改為著作人自著作完成時即取得著作權，不必經申請核准註冊才取得著作權，但因公眾仍有註冊之習慣，故仍保留著作權註冊制度。1992年6月10日修正公布之舊著作權法，為降低註冊證書在一般民眾印象中之重要性，再改為著作權登記制度。直到1998年1月21日修正公布之著作權法，才完全取消著作權登記制度。惟自1985年7月10日以後，無論是著作權註冊制度或著作權登記制度，其註冊或登記都僅具存證之性質，並不是取得著作權之要件。
即使到了1985年著作權法已改採創作保護主義，不再以註冊為取得著作權之依據，第6條第1項仍規定，「不合本法規定者」、「依法應受審查而未經該管機關審查核准者」及「經依法禁止出售或散布者」，不得申請著作權註冊，這些規定直到1998年修法完全刪除著作權登記制度時，始一起刪除。在這段期間，不合著作權法關於受保護著作規定之創作成果，固然無法受到保護，其他符合著作權法規定，但「依法應受審查而未經該管機關審查核准者」及「經依法禁止出售或散布者」，其實仍自創作完成就受著作權法保護，只是不得申請著作權註冊或登記而已。
經濟部智慧財產局原本對於所有著作權註冊或登記申報虛偽之檢舉案，於自行或經司法機關確認虛偽不實後，均會撤銷原有註冊或登記，惟自2006年1月1日起，縱使確認有虛偽不實，也僅是在著作權註冊簿或登記簿上作註記，供民眾查閱參考，不再撤銷原有註冊或登記
。
雖然1985年著作權法已改採創作保護主義，但關於著作權之轉讓、繼承或設定質權，第16條仍賦予「非經註冊，不得對抗第三人」之法律效果，1992年著作權法第75條也規定，著作財產權之讓與、專屬授權、處分之限制或質權之設定、讓與、變更、消滅或處分之限制，「非經登記，不得對抗第三人」。此處所謂「第三人」，限於對主張未經登記有法律上正當利益之人，例如：雙重讓與之受讓人、雙重設定質權之質權人或債權人，並非泛指任何第三人
，侵害著作財產權之人並非有正當利益之人，不能主張著作財產權之讓與未經登記而據此抗辯。因此，著作財產權之讓與縱使未經登記，受讓人於契約生效時，仍取得完全之權利。
1998年修法完全刪除著作權登記制度後，所有關於著作財產權之讓與、專屬授權、處分之限制或質權之設定、讓與、變更、消滅或處分之限制，不問發生在修法前或修法後，均已無「非經登記，不得對抗第三人」的問題，亦即在1998年修法刪除著作權登記制度前之著作財產權讓與、專屬授權、處分之限制或質權之設定、讓與、變更、消滅或處分之限制，縱使當時未經辦理註冊或登記，任何人在目前均不得質疑其效果
。
在著作權法已改採創作保護主義之下，有無繼續維持著作權登記制度，一直是討論議題，著作權法第13條雖有著作權標示之權利推定規定
，也無法完全取代登記制度，許多利用人仍然面臨不知誰是著作權利人的窘境，多有恢復著作權登記制度的呼籲
。值得注意的是，在與臺灣著作權法系相近的日本
、韓國
及德國
，包括大陸地區著作權法，始終維持著作權登記制度
，可見此一制度自有其存在的價值。

關於著作財產權之設質登記，2010年2月3日制定公布之文化創意產業發展法第23條，又恢復文化創意產業得以該產業產生之著作財產權為標的之質權，向著作權專責機關為質權之設定、讓與、變更、消滅或處分之限制等登記。這項原本在著作權法中隨著整個著作權登記制度刪除之質權登記，卻又重新於文化創意產業發展法中單獨明定，亦顯得突兀。在經濟部智慧財產局之著作權法修法計畫中，已初步決定將文化創意產業發展法第23條回歸於著作權法規定，屆時對於整個著作權登記制度之是否恢復，有待進一步檢討。
三、外國人著作之保護周折
基於著作權法屬國內法以及屬地主義之原則，著作權法之適用，原僅限於在國內對於本國人著作之保護。惟為求所有著作於世界各地均能獲得保護，各國均依國際著作權法制所建立之互惠原則，於其著作權法規定對於外國人著作之保護。
臺灣地區著作權法第4條規定：「外國人之著作合於下列情形之一者，得依本法享有著作權。但條約或協定另有約定，經立法院議決通過者，其約定：
一、於中華民國管轄區域內首次發行，或於中華民國管轄區域外首次發行後三十日內在中華民國管轄區域內發行著作者。但以該外國人之本國，對中華民國人之著作，在相同之情形下，亦予保護且經查證屬實者為限。二、依條約、協定或其本國法令、慣例，中華民國人之著作得在該國享有著作權者。」基於上開該規定，外國人著作得受臺灣著作權保護之管道有三︰
一、合於著作權法第四條第一款「首次發行」情形者，其情形又可分為三類：
(一)從未在臺灣區域外發行，首次發行即在臺灣地區之著作；
(二)在臺灣地區外及臺灣地區內作同步首次發行之著作；
(三)在臺灣地區外首次發行後三十日內在臺灣地區內發行之著作。
上開外國人著作首次發行之保護條件，以該外國人之本國，對臺灣地區人民之著作，在相同之情形下，亦予保護者為限。迄今經外交部往返查證有此相同保護之國家或地區，計有模里西斯、瑞典、日本、挪威、巴西、奧地利、哥斯大黎加、芬蘭、馬拉威、厄瓜多、荷蘭、阿根廷、比利時、薩爾瓦多、玻利維亞、馬達加斯加、澳洲、馬來西亞、菲律賓、多明尼加、秘魯、德國、東加王國、丹麥、新加波、波蘭。此外，千里達、土耳其、約旦僅保護臺灣地區人民於該國首次發行之情形，不包括於該國以外首次發行後三十日內於該國發行之情形，因此，該國國民必須在臺灣地區內首次發行始受臺灣著作權法保護，如於臺灣地區以外首次發行後三十日內始於臺灣地區內發行，並不受臺灣著作權法保護。
二、合於著作權法第4條第2款「互惠原則」之情形者：
依條約、協定或其本國法令、慣例，臺灣地區人民之著作得在該國享有著作權者。與臺灣地區有著作權互惠關係國家國民之著作，有美國人、英國人、瑞士人與紐西蘭人等完成之著作，及住在臺灣地區之西班牙及韓國僑民完成之著作，其互惠關係之原因互有不同，說明如下：
(一)依條約或協定建立著作權互惠關係的國家：
1.美國：1946年簽署之「中美友好通商航海條約」第9條規定，「美國人之著作」在中華民國享有國民待遇之著作權保護，1993年7月16日簽署之「北美事務協調委員會與美國在台協會著作權保護協定」更增加保護「美國人之著作權」。
2.紐西蘭：1998年6月15日簽署，2000年12月18日生效之「駐紐西蘭台北經濟文化辦事處與紐西蘭商工辦事處關於著作權保護暨執行互惠辦法」，台紐雙方相互保護對方國民之著作。
(二)依外國之本國法令建立著作權互惠關係的國家：
1.英國：英國國會單方通過之「1985年保護臺灣著作權令The copyright(Taiwan) Order l985」於1985年12月17日生效，保護臺灣地區人民之著作，故英國人之著作自1985年12月17日起亦受臺灣地區著作權法之保護。
2.瑞士：依據1992年瑞士「著作權及鄰接權法」，瑞士已於1993年7月1日全面性保護各國人著作，故瑞士人之著作自1993年7月1日起亦受臺灣地區著作權法之保護。
3.西班牙及韓國：均是因其本國著作權法令單方面開放式地保護居住於該國之外國人民之著作，致臺灣地區人民之著作亦得受保護，因而臺灣地區著作權法亦保護其國民或在華僑民之著作。
三、合於著作權法第4條但書「經立法院議決通過之條約或協定特別約定」之情形者：
依據北美事務協調委員會與美國在台協會於1993年7月16日簽署之「北美事務協調委員會與美國在台協會著作權保護協定」（以下簡稱台美著作權保護協定）之規定，除了臺灣與美國國民之著作受臺灣地區著作權法之保護外(台美著作權保護協定第1條第3項甲款），下列著作亦受臺灣地區著作權法之保護： (一)在美國首次發行之著作或在美國領域外首次發行後30日內在美國發行之著作(台美著作權保護協定第1條第3項乙款），但如該外國人之本國，對臺灣地區人民在該外國首次發行之著作不予保護時，臺灣地區得對於該外國人著作之保護予以限制(台美著作權保護協定第1條第7項)。
(二)在伯恩公約或世界著作權公約會員國境內首次發行之著作，於首次發行一年內由左列之人以書面協議取得著作財產權或專屬授權，且該著作已在臺灣地區或美國對公眾流通者（台美著作權保護協定第1條第4項）：
1.美國人或臺灣地區人民。
2.美國人或臺灣地區人民擁有百分之五十以上股份或其他專有利益之不論位於何處之法人。
3.美國人或臺灣地區人民直接控制之不論位於何處之法人。
4.美國法人或臺灣地區法人之分公司或子公司所控制之不論位於何處之法人。
(三)在美國有住所之人之著作（台美著作權保護協定第1條第6項），但如該外國人之本國，對在該外國有住所之臺灣地區人民之著作不予保護時，臺灣地區得對於該外國人著作之保護予以限制(台美著作權保護協定第1條第7項)。
(四)在臺灣地區有住所之人之著作（台美著作權保護協定第1條第6項），但如該外國人之本國，對在該外國有住所之臺灣地區人民之著作不予保護時，臺灣地區得對於該外國人著作之保護予以限制(台美著作權保護協定第1條第7項)。
依「台美著作權保護協定」適用之結果，將導致諸多與臺灣地區無互惠關係之外國人著作在臺灣地區獲得保護，其主要原因如下：
1.「台美著作權保護協定」依臺灣地區著作權法第4條但書規定，係著作權法之特別法，其既經立法院議決通過，當然可以優先臺灣地區著作權法之適用。
2.由於臺灣地區無法加入國際性著作權公約，與世界大多數國家建立著作權互惠關係，導致絕大部分外國人之著作在臺灣地區無法受保護，影響「美國人之著作權」，故「台美著作權保護協定」之目的在保護「美國人之著作權」，而不僅是保護「美國人之著作」，因此其適用結果希望達到使臺灣地區之著作權法得以保護與美國有關之世界上大多數國家國民之著作，從而確保「美國人之著作權」。
3.基於平等原則，「台美著作權保護協定」除了保護「美國人之著作權」，對於「臺灣地區人民之著作權」亦不得有所歧視，故「台美著作權保護協定」之「受保護人」亦包括於「臺灣地區人民」，則任何與「臺灣地區人民」有關之美國以外之「外國人之著作」，亦得在臺灣地區內由「臺灣地區人民」主張保護。但由於「台美著作權保護協定」僅保護其所定之「受保護人」，故「外國人之著作」得依「台美著作權保護協定」受保護者，其得主張保護之人僅限於「台美著作權保護協定」所定之「受保護人」，不屬該協定所稱之「受保護人」仍不得在臺灣地區主張受保護。
為避免「台美著作權保護協定」之適用造成中華民國單方保護外國人著作，而該外國不保護臺灣地區人民著作之不公平結果，協定第1條第7項爰規定：「雖有上述第(三)項乙款及第(六)項之規定，倘非本協定一造之領域不保護北美事務協調委員會所代表之領域之受保護人在該非本協定一方領域首次發行之著作時，北美事務協調委員會所代表之領域得以對等之方式，對該非本協定一方領域公民、國民或法人之著作之保護，予以限制。」
2002年1月1日臺灣地區加入世界貿易組織(WTO)之後，必須簽署WTO相關條約及協定，包括在智慧財產權方面的「與貿易有關之智慧財產權協定(Trade Related Aspect of Intellectual Property Rights, including Trade in Counterfeit Goods,簡稱TRIPS)」。TRIPS屬於臺灣地區著作權法第4條第2款所定的「條約、協定」，所有WTO會員體國民之著作，包括前述各國先前已在臺灣地區受著作權之人或著作，依此均得在臺灣地區享有著作權法之保護。
此外，除了屬於WTO會員體國民之外國人著作會因此受保護外，由於TRIPS第9條第1項要求會員體必須遵守伯恩公約之規定，而伯恩公約第7條關於著作財產權保護期間規定，為著作人終身加50年或著作公開發表後50年，且依該公約第18條規定有回溯保護之適用，部分先前未受保護的著作，包括臺灣地區人民之著作，原屬公共所有，也將因TRIPS要求回溯保護之結果，開始受保護。第106條之1至第106條之3，就在規範回溯保護原則及兼顧善意利用人利益之過渡條款。
四、外國著作之翻譯權保護引發612大限

「612大限」與臺灣地區著作權法保護外國人著作及翻譯權之演進，有密切關係。所謂「612大限」，乃是指在臺灣地區1992年6月10日以前未經著作財產權人同意而就外國人著作所為之翻譯，於1994年6月12日以後不得再行販售，故只能販售至1994年6月12日為止。
雖然1985年7月10日修正公布之臺灣地區著作權法已採創作保護主義，但外國人著作原則上仍必須申請著作權註冊，始受保護，且仍不保護其翻譯權。該法第17條第1項及第2項規定：「外國人之著作合於左列各款之一者，得依本法申請著作權註冊：一、於中華民國境內首次發行者。二、依條約或其本國法令、慣例，中華民國人之著作得在該國享受同等權利者。前項註冊之著作權，著作權人享有本法所定之權利。但不包括專創性之音樂、科技或工程設計圖形或美術著作專集以外之翻譯。」
「612大限」起源於1992年6月10日修正公布之著作權法以前，外國人之著作未在臺灣地區獲准註冊者，不受臺灣地區著作權法保護，至於美國人之著作，因1946年11月4曰簽訂之「中華民國與美利堅合眾國間友好通商航海條約」之約定，在臺灣地區享有國民待遇，所以不必註冊即受著作權法保護。不過，不管是不是受著作權法保護之外國人著作，也不管是不是美國人著作，其翻譯權都不受保護
，亦即臺灣地區人民可不經授權，自由翻譯外國人著作而不違法，因此，國內有許多出版社以大量發行外國名著之中譯書而聞名。
1992年6月11日修正公布之著作權法，不再作此限制，凡合於著作權法規定受保護之外國人著作，不必再辦理著作權註冊即受保護，而受臺灣地區著作權法保護之外國人著作，其翻譯權亦受保護，亦即要翻譯在臺灣地區受保護之外國人著作，應經同意或授權，但對於先前信賴法律規定而已翻譯完成，並在市面上銷售的翻譯本，著作權法為保障其信賴利益，於第112條規定自1992年6月13日新法施行生效日起不得再印製，已印製完成的，二年後不得再銷售，所以只能販售至1994年6月12日為止，所有原先未經授權的翻譯書，出版社在1994年6月12日以前都儘量販售，這就是所謂「612大限」。
對於違反「612大限」繼續銷售之行為，在1992年6月10日修正公布之著作權法中僅能請求民事上之損害賠償，並無刑責，1998年1月21日修正公布之著作權法認為，既然是受保護之著作，就應受完整之保護，且「612大限」之期間早已屆至，沒有理由使著作權人獲得較低待遇，遂於第95條第4款增訂，違反者的處「1年以下有期徒刑，得併科新臺幣5萬元以下罰金」之刑罰規定。該條於2003年7月9日再修正為「違反第112條規定者，處1年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣2萬元以上25萬元以下罰金。」
由於1992年6月11日修正公布之著作權法開始自動保護之外國人著作，更及於其翻譯權之保護，為避免此項修正衝擊臺灣地區對外國文化與知識之引進，該次修法同時於第67條及第68條增訂「翻譯權之強制授權制度」，使利用人於一定條件下，得不經著作財產權人授權，向主管機關申請翻譯之強制授權，於依主管機關決定之費率支付使用報酬後，逕行翻譯。主管機關並訂有「翻譯權強制授權申請許可辦法」，以供遵行。由於事實上所有翻譯之引進，皆透過商業機制運作，該項辦法始終無人申請，而為配合以已開發經濟體之資格加入WTO，這項原屬適用於低度開發或開發中國家之制度，終在1998年1月21日修正公布之著作權法中予以刪除。
五、增加著作人格權之保護

在1992年修法以前，臺灣地區著作權法並沒有「著作人格權」之明文，僅於相關條文散見與著作人格權保護有關之條文。

1992年修法以前所適用之1985年修正公布之著作權法第25條規定：「受讓或繼承著作權者，不得將原著作改竄、割裂、變匿姓名或更換名目發行之。但經原著作人同意或本於其遺囑者，不在此限。」違反規定者，依第43條處6月以下有期徒刑，得併科5千元以下罰金，其重製物、仿製物、複製物、供犯罪所用之機具、製版、底片、模型等，依第46條沒收。除非著作人或被冒用人死亡，否則須告訴乃論。
第26條規定：「無著作權或著作權期間屆滿之著作，視為公所有。但不問何人不將其改竄、割裂、變匿姓名或更換名目發行之。」違反規定者，依第44條處處1年以下有期徒刑，得併科1萬元以下罰金，其重製物、仿製物、複製物、供犯罪所用之機具、製版、底片、模型等，依第46條沒收。
第27條規定：「著作不得冒用他人名義發行。」違者得依第43條規定處6月以下有期徒刑，得併科5千元以下罰金，其重製物、仿製物、複製物、供犯罪所用之機具、製版、底片、模型等，依第46條規定應予沒收。而依第47條規定，冒用他人名義發行著作，除非著作人或被冒用人死亡，否則須告訴乃論。
自1928年至1985年修正公布之歷次著作權法，大致上都與前述條文文字相近，僅於處罰刑度略有不同。這些條文沒有「著作人格權」之明文，且僅屬「姓名表示權」及「禁止不當修改權」，未及於「公開發表權」。至於冒用他人名義發行著作，其實並非「著作人格權」，而係民法中有關姓名權之侵害
。
1992年修正公布之著作權法，於第3條第1項第3款正式將「著作權」定義為：「指因著作完成所生之『著作人格權』及著作財產權。」首次將「著作人格權」一詞明文化。並進一步於第15條至第17條，分別就「公開發表權」、「姓名表示權」及「同一性保持權」做細部規定。其中，「同一性保持權」因除了極少數法律所定之原因外，幾乎是對於著作一點都不能修改，有礙工商社會活動中對於著作之利用，乃再於1998年修正為「禁止不當修改權」，意即只要不損害著作人之名譽，於利用著作時可就著作內容酌予修改。至於冒用他人名義發行著作部分，則予刪除，回歸民法姓名權之保護。
依現行著作權法規定，著作人所享有的著作人格權包括如下：
(一)公開發表權：決定要不要對外發表的權利。
(二)姓名表示權：決定要以本名、別名或不具名方式對外發表的權利。這項權利除了適用於原著作，並及於依原著作所改作而生之衍生著作之上。
(三)禁止不當修改權：禁止他人修改而損害其名譽的權利。
著作人之著作人格權，依法有一些例外規定。包括：

(一)公務員職務上之著作或受隸屬之法人之聘完成之著作，依第11條及第12條規定為著作人，而著作財產權歸該公務員隸屬之法人享有者，不得主張公開發表權及姓名表示權。
(二)有下列情形之一者，推定著作人同意公開發表其著作：
1.著作人將其尚未公開發表著作之著作財產權讓與他人或授權他人利用時，因著作財產權之行使或利用而公開發表者。
2.著作人將其尚未公開發表之美術著作或攝影著作之著作原件或其重製物讓與他人，受讓人以其著作原件或其重製物公開展示者。
3.依學位授予法撰寫之碩士、博士論文，著作人已取得學位者。
(三)受雇人完成職務上著作及受聘人受聘完成之著作，由雇用人或出資人自始取得尚未公開發表著作之著作財產權者，因其著作財產權之讓與、行使或利用而公開發表者，視為著作人同意公開發表其著作。 
(四)在姓名表示權方面，除非著作人有特別表示或違反社會使用慣例，否則，利用著作之人，得使用自己之封面設計，並加冠設計人或主編之姓名或名稱。又依著作利用之目的及方法，於著作人之利益無損害之虞，且不違反社會使用慣例者，得省略著作人之姓名或名稱。
關於著作人格權之保護，在民事救濟上，有第84條的排除侵害請求權、防止侵害請求權、第85條第1項的損害賠償請求權及第2項的表示著作人之姓名或名稱、更正內容或為其他回復著作人名譽之適當處分請求權。
著作人格權與著作財產權的另一個重要差異，在於著作財產權可以讓與或繼承，而著作人格權專屬於著作人本身，不可以讓與或繼承，但得約定不行使，其也不會因為著作財產權讓與或屆滿而受影響。理論上，著作人格權隨著著作人的死亡或消滅而屆滿，但著作人死亡或消滅後，關於其著作人格權之保護，仍視同生存或存續，任何人不得侵害。除非依利用行為之性質及程度、社會之變動或其他情事可認為不違反該著作人之意思者，始不構成侵害。所以，著作人格權可以說並無期間之限制。
即使在著作人死亡後，依著作權法第86條規定，仍可由遺囑指定之人保護其著作人格權，若未指定，著作人之配偶、子女、父母、孫子女、兄弟姐妹或祖父母，依序得向法院要求回復原狀，而此一請求權是第86條所賦予遺囑指定之人或著作人相關親屬的特別權利，並不是繼承自著作人的著作人格權，故不得稱為著作人格權，而是著作人遺屬之請求權，其範圍也僅限於第84條的排除侵害請求權、防止侵害請求權及第85條第2項的表示著作人之姓名或名稱、更正內容或為其他回復著作人名譽之適當處分請求權，不包括第85條第1項的損害賠償請求權。
關於侵害著作人格權之刑事處罰方面，法制上有一些前後矛盾的演變，還有待進一步修正調整。1992年著作權法第100條規定，侵害著作人格權是違反第93條第1款規定的行為，屬於非告訴乃論之罪，不管著作人是否還在世，也不待著作人或任何人提出告訴，檢察官就可以逕予起訴，由法院處以2年以下有期徒刑，得併科新臺幣10萬元以下罰金。
到了2003年修正著作權法，刪除了第93條第1款，將侵害著作人格權之行為除罪化，認為侵害著作人格權不是重大罪惡，只須負民事責任，不必以刑罰苛責，也就無所謂告訴乃論與否的問題。未料，這項政策到了2004年修正著作權法時，又作了大翻轉，恢復第93條第1款侵害著作人格權的刑責，違反者可處2年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣50萬元以下罰金，但卻沒有同時恢復原先第100條有關侵害著作人格權屬於非告訴乃論的規定。於是，雖然第18條規定「著作人死亡或消滅後，關於其著作人格權之保護，仍視同生存或存續，任何人不得侵害」，但因已無人可行使著作人格權，不能對侵害著作人格權之人提出刑事告訴，只有侵害在世的著作人的著作人格權，才可能會被提出刑事告訴，負擔刑事責任，如果著作人已經過世，侵害者就不會有刑事責任
。從著作人格權之保護除了著作人之個人利益，也及於公眾對著作與著作人之聯結、著作完整性確保之公共利益觀之，這樣的結果顯然並不合理，有待未來進一步修法解決。
六、著作類別、著作財產權之內容及期間之擴張
在1992年修正公布之臺灣地區著作權法，於第3條第1項第3款正式將「著作權」區分為「著作人格權」及「著作財產權」以前，「著作權」一詞就是指「著作財產權」。

1928年之著作權法於第1條規定，書籍論著、說部、樂譜劇本、圖畫字帖、照片、雕刻、模型、其他關於文藝學術或美術之著作物，享有重製之著作權，樂譜劇本並有公開演奏或排演之權。
1944年之著作權法將第1條規定修正為文字之著譯、美術之製作、樂譜劇本、發音片、照片或電影片，享有重製之著作權，樂譜劇本、發音片或電影片，並享有公開演奏或上演之權。

1985年之著作權法，於第4條將著作類別大幅擴增為文字著述、語言著述、文字著述之翻譯、語言著述之翻譯、編輯著作、美術著作、圖形著作、音樂著作、錄音著作、電影著作、錄影著作、攝影著作、演講、演奏、演藝、舞蹈著作、電腦程式著作、地圖著作、科技或工程設計形著作及其他著作等17類，並於第3條第1項第6款至第21款分別予以定義。其著作權人依著作性質，除得專有重製、公開口述、公開播送、公開上映、公開演奏、公開展示、編輯、翻譯、出租等權利外，並得專有改作之權。
在著作類別方面，有幾項值得注意：

(一)嚴格言之，文字著述之翻譯、語言著述之翻譯及編輯著作，並非著作類別，而僅係創作之方法。文字著述之翻譯及語言著述之翻譯，最後呈現的還是文字著述或語言著述；至於編輯著作，依第3條第10款之定義，既是「指利用二種以上之文字、語言著述或其翻譯，經整理、增刪、組合或編排產生整體創意之新著作」，最後呈現的也是文字著述或語言著述。這項缺失直到1992年之著作權法，始將其單獨列為第6條之衍生著作及第7條之編輯著作，未在列於第5條之著作類別中。
(二)音樂著作之歌詞，在1992年之著作權法以前，係被歸類於文字著述，1992年之著作權法，在主管機關發布之「著作權法第五條第一項各款著作內容例示」，始改列為音樂著作
。

(三)美術著作及圖形著作，依第3條第11款及第12款之定義，都不包括「有標示作用，或涉及本體形貌以外意義，或係表達物體結構、實用物品形狀、文字字體、色彩及布局、構想、觀念之設計」，認為這些成果應在商標法或專利法中尋求保護。當時很多具有文字、數字或英文字母之美術著作及圖形著作，在申請著作權註冊時，都被要求刪除文字、數字或英文字母，否則不准註冊。此外，卡通、漫畫、連環圖及動作分解圖，係被歸類於圖形著作，1992年之著作權法始將其改列為美術著作。
1992年之著作權法，於第5條第1項例示語文著作、音樂著作、戲劇、舞蹈著作、美術著作、攝影著作、圖形著作、視聽著作、錄音著作、建築著作、電腦程式著作等10類著作，並於第2項授權主管機關訂定各類著作例示內容，不再於著作權法中定義各類著作內容。到了1998年之著作權法，為了加入WTO，明確釐清對於表演是否受著作權法保護之質疑，乃進一步增列第7條之1，將表演以獨立著作保護，並開始於條文中出現「表演人」一詞。表演雖不被認為是「表演著作」，但可在著作權法中受保護。
在著作財產權方面，各類著作之著作權人，依著作性質，專有重製、公開口述、公開播送、公開上映、公開演奏、公開展示、編輯、翻譯、出租及改作之權利。其中，在重製權之定義明文規定，就卡通、漫畫、連環圖之平面或立體轉變成立體或平面者，亦屬重製權範圍；翻譯權方面，限於「以他種文字、符號、語言翻譯」，並不包括方言之轉換使用。由於第4條第2項僅抽象而籠統地規定「各類著作之著作權人，依著作性質」專有不同之著作權，究竟哪一類著作享有何種著作權，並不明確。
與一般立法例不同，1985年之著作權法在未引進散布權以前，先賦予各類著作均享有出租權，而且並無「第一次銷售理論(First Sale Doctrine)」或「權利耗盡原則(exhaustion doctrine)」之相對條款
。這將導致小說出租店與錄影帶出租店均構成侵害出租權，並不合理，但在當時亦無人提出主張。
1992年之著作權法第22條至第29條，開始對於各類著作所享有之各種著作財產權，規定得更為精確詳細。同時，也在第60條規範「權利耗盡原則」之相對條款，使得錄音及電腦程式著作以外之著作，其合法著作重製物之所有人，得出租該重製物。

2003年7月9日修正公告之著作權法，配合「世界智慧財產權組織著作權條約（The WIPO Copyright Treaty,簡稱WCT）」及「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約（The WIPO Performances and Phonograms Treaty,簡稱WPPT）」等二項國際條約，於第26條增加錄音著作之著作人及表演人共同對於錄音著作公開演出之報酬請求權、第26條之1增加網路傳輸著作之公開傳輸權、第28條之1增加實體著作原件或其重製物之散布權，並於第59條之1配合散布權增訂其「權利耗盡原則」之相對條款。不過，關於表演人對於錄音著作公開演出之報酬請求權，隨後因為錄音著作權人之強力反對，透過對於立法委員之遊說，於2004年9月1日修正公告之著作權法中，再被刪除，其修正理由竟是「實務上多透過契約予表演人分享利益，尚無個別規定，賦予報酬請求權之必要
」，以實務之契約運作做為剝奪表演人法律上權利之理由，並不充分。
綜合目前著作權法之規定，各著作類別所得享有之著作財產權列表如下：
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＊1表演人僅有以錄音、錄影或攝影重製其表演之權利。
＊2表演人就其經重製或公開播送後之表演，再公開播送者，不得主張公開播送權。
＊3表演人專有以擴音器或其他器材公開演出其表演之權利。但對將表演重製後或公開播送後再以擴音器或其他器材公開演出者，不得主張公開演出權。
＊4錄音著作之著作人對於其錄音著作之公開演出僅有使用報酬請求權。

＊5表演人僅就其經重製於錄音著作之表演，專有公開傳輸權。
＊6表演人僅就其經重製於錄音著作之表演，專有散布權。
＊7表演人僅就其經重製於錄音著作之表演，專有出租權。
關於著作財產權之期間，1928年之著作權法第11條規定其「年限自最初發行之日起算」，原則上由著作人終身享有，並得於著作人亡故後，由承繼人繼續享有30年(第4條)；數人合作之著作歸各著作人共同終身享有。著作人亡故則由其承繼人繼續享有其應有之權利，迄著作人中最後亡故者之亡故後30年(第5條)；著作於著作人亡故後始發行者，其著作權之年限為30年(第6條)；著作係用官署、學校、公司、會所或其他法人或團體名義者，其著作權之年限亦為30年(第7條)；不署姓名或用假設名號之著作，其著作權之年限為30年，年限未滿而改用真實姓名者，由著作人終身享有，並得於著作人亡故後，由承繼人繼續享有30年(第8條)；照片則享有著作權10年，但刊入文藝學術著作物中之照片，如係特為該著作物而著作者，其著作權不僅歸該著作之著作人享有，該照片著作權在該文藝學術著作之著作權未消滅前，還自動延長繼續存在(第9條)，完全沒有不同著作類別應有不同保護期間之概念；一般著作都能享有著作人終身及承繼人繼續享有30年，但從一種文字著作以他種文字翻譯成書者，則僅享有著作權20年(第10條)。至於著作讓與後，其著作權期間究竟如何計算，則付闕如。
1944年之著作權法於第9條僅增訂發音片及電影片由著作人享有著作權10年，但電影片以依法令准演者為限。

1985年之著作權法改採創作保護主義，第4條第1項規定，「著作人於著作完成時享有著作權」，第15條則規定：「著作權之期間自著作完成之日起算，著作完成日期不詳者，依該著作最初發行之日起算。」原則上，著作權由著作人終身享有(第8條)，數人合作之著作，其著作權歸各著作人終身享有，著作人中有死亡者，由其繼承人繼續享有其應有之權利(第9條)。著作權自始依法歸機關、學校、公司或其他法人或團體享有者，其期間為30年。(第11條)。編輯、電影、錄音、錄影、攝影、電腦程式著作及文字著述之翻譯，其著作權期間為30年。刊入或附屬於著作之電影、錄影、攝影，為該著作而作者，其著作權歸該著作之著作權人享有。在該著作之著作權期間未屆滿前，繼續存在(第12條、第13條)。至於終身享有之著作權，經轉讓或繼承者，由受讓或繼承之日起，繼續享有30年；非終身享有之著作權，經轉讓或繼承者，由受讓人或繼承人繼續享足其賸餘之期間(第14條)。
對於終身享有之著作權，由受讓人像繼承人一樣，只能繼續享有30年，並不合理。著作權保護期間是法律賦予權利人對著作之掌控，過此期間則為公共所有，由公眾自由利用。同一件著作，其著作權保護期間不應因讓與否而改變其長短。原本著作權保護期間是著作人終身享有再加上繼承人繼續享有30年，受讓人也應享有著作人終身再加30年之著作權期間，如今僅因為著作權讓與，該著作之著作權就縮短為讓與後30年，對受讓著作權之人並不合理。
1992年之著作權法於第13條明定：「著作人於著作完成時享有著作權」，並刪除著作財產權期間起算之日。同時，依伯恩公約第7條著作人終身加50年之標準，延長著作財產權期間保護期間。
原則上，著作財產權「存續於著作人之生存期間及其死亡後50年。但若著作完成後始終未發表，直到在著作人死亡後40年至50年間才首次公開發表者，可能發生才對外公開獲得利用，保護期間就將屆滿，為使其仍有相當時間可享有著作財產權之保護，乃特別規定從公開發表時起存續10年(第30條)；共同著作之著作財產權，存續至最後死亡之著作人死亡後50年(第31條)；別名著作而不知其著作人本名或不具名著作之著作財產權，存續至著作公開發表後50年。但可證明其著作人死亡已逾五十年者，其著作財產權消滅(第32條)；法人為著作人之著作，以及攝影、視聽、錄音及電腦程式著作，其著作財產權存續至其著作公開發表後五十年。但著作在創作完成時起算十年內未公開發表者，其著作財產權存續至創作完成時起五十年(第33條及第34條)；此時，編輯著作與翻譯著作，因僅是創作方法，不是著作類別，已不再縮短其保護期間，而是視其類別、著作人為自然人或法人，而定其保護期間。此外，刪除舊法「刊入或附屬於著作之電影、錄影、攝影，為該著作而作者，其著作權歸該著作之著作權人享有。在該著作之著作權期間未屆滿前，繼續存在」之規定，回歸依不同著作類別給予原先不同保護期間之原則。較特別的是，第35條規定，著作財產權存續期間，「以該期間屆滿當年之末日為期間之終止」，這與民法第121條規定，以「最後之年與起算日相當日之前一日為期間之末日」，有很大不同，主要原因在於著作公開發表日或著作人死亡之日等著作財產權存續期間之確實起算點難以確定，但事實發生之年份比較容易確定，所以所有著作一律「以該期間屆滿當年之末日為期間之終止」，可以避免查證上之困擾或紛爭，此為民法之特別規定，應優先適用。
又由於不再對著作財產權讓與及繼承後之保護期間有特別規定，著作之著作財產權保護期間，完全依前述規定決定，不會因讓與或繼承，變更其原有之保護期間。
不問著作係在註冊保護主義或創作保護主義之下而取得著作權，關於著作財產權讓與後，法律所新增之權利內容或是延長之期間，其利益歸屬如何安排，臺灣地區歷年著作權法一直沒有特別規範。其在觀念上是將屬於無體財產權之著作財產權，等同於有體財產權之物權，一旦讓與，就不再與該權利日後之消長有所關聯。然而，創作畢竟與著作人息息緊密相關，著作新增權利內容或延長期間，並非市場交易判斷所及，而係法律所強力變動，其利益不應全由受讓人獨享。美國著作權法就此賦予著作人或其繼承人享有一定條件下之「終止權termination right」
，讓著作人或其繼承人就著作權法所新增之權利內容或延長之期間，有機會與受讓人重新談判，分享法律新賦予之權利，其思維與法律規定，值得參考。
七、鄰接權制度之徘徊
「鄰接權(neighboring rights)」又有翻譯為「著作鄰接權」，從字面上看，是「著作權的鄰居」，真實的意義乃是「與著作權相鄰的權利」，在實質內容上，狹義的說，包括「表演人禁止他人未經其同意，將其表演加以固著、直接廣播或對公眾傳播之權利；錄音物製作人授權或禁止他人重製其錄音物、輸入或散布未經其授權而重製之錄音物之權利；廣播機構授權或禁止他人就其廣播加以再廣播、固著或重製之權利」；廣義的說，則尚包括其他與著作權相近的權利，例如在某些國家指對於照片、電影、初版書或版式、裝幀設計所享有的權利、臺灣地區著作權法中的製版權，以及近年來保護資料庫(database)或民俗創作(folklore)之特別權利(sui genris)等，這些權利在國際上一般又被稱為「其他相關權利(other related rights)」。
「鄰接權」之所以從著作權法制中再分立出來，源於著作權法制原本分為「著作權法制(Copyright System)」與「著作人權利法制(Author's Right System)」。前者為習慣法(common law)國家，如美國、英國或其原殖民地國家所採，純粹從經濟利益之角度考量，認為著作權保護之目的是在給予投資於創作之人經濟上之回報；後者為歐洲、拉丁美洲及其他成文法(civil law)國家所採，認為著作權保護之目的是在保障創作人創作之天賦人權，重於確保著作人對自己創作之控制。
著作人權利法制之國家既然其認為著作必須以人的精神創作為成分，而攝影、電影、錄音、廣播等科技出現後，或由集合多數自然人共同創作之法人成為創作人(如電影、錄音、廣播)，或就既有著作的利用結果(如歌舞或劇本的表演或廣播機構之廣播)，利用科技之結果(如攝影)，其或不是自然人的創作，或是創作性較低者，不宜以著作權法保護之，於是必須建立一套較低的保護標準以為因應，鄰接權制度因此而產生。目前國際間關於鄰接權的公約主要為1961年的「保護表演人、錄音物製作人及廣播機構之國際公約(The International Convention for the Protection of Performers, Producers of Phonograms and Broadcasting Organizations)，簡稱為羅馬公約(Rome Convention)」，近年則有1996年的「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約(WPPT)」。
臺灣地區著作權法雖是採著作人權利法制之國家，惟近年之修法趨勢，強烈受到美國法制之影響，並未採取鄰接權制度，對於表演及錄音物都是以著作權保護，至於廣播機構之廣播除以視聽或錄音保護著作人權利外，並不特別保護廣播機構之權利，而多數學者均認為應建立鄰接權制度
。
1992年修正公布之著作權法，於草案階段對於錄音物曾擬以鄰接權保護，惟因1989年草簽之台美著作權保護協定第2條第1項規定「錄音」應以著作權保護，若改以鄰接權保護，將降低保護標準，恐引發台美經貿關係緊張，最終仍未能採取鄰接權制度。1998年修正公布之著作權法，於草案階段也曾討論到是否建立鄰接權專章，後來亦因尚未獲得共識而作罷。
臺灣地區雖非伯恩公約及羅馬公約之會員，但為加入WTO，自1998年修正著作權法之後，已符合WTO「與貿易有關之智慧財產權協定(TRIPS)」之規定，而WTO/TRIPs第9條第1項要求會員必須遵守伯恩公約1971年巴黎修正案規定(不包括第六條之一之規定之著作人格權)；第14條要求會員對表演人、錄音物製作人及廣播機構提供保護，但由於各會員對於是否保護廣播機構，仍未有一致共識，第3項後段乃允許不保護廣播機構之權利，只要以伯恩公約保護所廣播之著作之著作權即可。從而，臺灣地區依WTO/TRIPs第14條第3項後段得不保護廣播機構之權利，而未違反WTO/TRIPs規定。
臺灣地區著作權法關於表演之保護，立法上有一些曲折。1985年著作權法第4條第1項第13款之「演講、演奏、演藝、舞蹈著作」，首次將「表演」納入著作權法保護，該法第18條並規定：「演講、演奏、演藝或舞蹈，非經著作權人或著作有關之權利人同意，他人不得筆錄、錄音、錄影或攝影。」
1992年臺灣地區著作權法修正時，依修正草案說明之旨
，該款所列之「演講著作」改列為第5條第1項第1款之「語文著作」範圍內
，至於「演奏、演藝、舞蹈著作」，則改列為新法第5條第1項第3款之「戲劇、舞蹈著作
」。當時著作權法修正草案於立法院朝野協商時，有委員曾提出應於「戲劇、舞蹈著作」中再增列「表演」一詞為著作類別之一，惟多數委員認為「戲劇、舞蹈著作」當然包括「表演」在內，無須再增列「表演」之著作類別。
1992年著作權法修正後，一方面是因原住民郭英男夫婦演唱「飲酒歡樂歌」原音，在1996年亞特蘭大奧運被非法使用之一案，引發郭氏夫婦之「表演」是否受臺灣地區著作權法保護之爭議
，另方面係為加入WTO，為符合WTO/TRIPs第14條有關保護表演之規定，1998年1月21日修正公布之著作權法乃增訂第7條之1，明文規定對表演之保護。該第7條之1規定：「表演人對既有著作之表演，以獨立之著作保護之。表演之保護，對原著作之著作權不生影響。」此外，並對表演之保護有其他相關之規定，包括第22條、第24條、第26條、第28條、第29條及第34條。2003年之著作權法為配合WPPT第2條將「民俗創作（expressions of folklore）」納入表演之定義，更增訂為：「表演人對既有著作或『民俗創作』之表演，以獨立之著作保護之。」即表演人必須就「既有著作」或「民俗創作」之「表演」，始得受保護，且係以「著作」保護之，明白地規定「表演」為「著作」之一種，從而表演人就其表演得享有著作人格權及著作財產權
。至於非屬「既有著作」或「民俗創作」之創作表演，具較高之創作性質而符合「戲劇、舞蹈著作」之定義者，更得依「戲劇、舞蹈著作」受較高水準之保護，而關於羅馬公約第9條所定各國得自由決定是否保護之「雜耍」或「馬戲團」演出，則不在著作權法之保護範圍內。
這樣的修正固然明確將表演納入著作權法保護，但也產生另一爭議，到底1992年著作權法修正後至1998年著作權法修正前，表演有無受到保護？惟一合理的解釋是，表演在1985年著作權法是以第4條第1項第13款之「演講、演奏、演藝、舞蹈著作」保護；在1992年著作權法是以第5條第1項第3款之「戲劇、舞蹈著作」保護；到了1998年著作權法則改以第7條之1保護。
八、合理使用條款之匯整
臺灣地區現行著作權法之立法目的，於第1條已明定係「為保障著作人著作權益，調和社會公共利益，促進國家文化發展」。易言之，為了達到「促進國家文化發展」之終極目標，必須以「保障著作人著作權益」為手段，於此同時，亦應注意到「調和社會公共利益」。在「調和社會公共利益」之過程中，「合理使用」扮演重要角色。

「合理使用」形成的原因，有因為係私人非營利之使用，有基於隱私權之保護，有因為公益之考量，也有促進學術、教育、新聞自由等之因素，甚至也有基於授權成本不敷授權所得的考量。依國際所遵行之伯恩公約、WTO/TRIPS，乃至WCT及WPPT所確立的「合理使用」三步驟之檢驗（Three-step-test），即須1)「僅限於相關特定之情形下」；2)「未與著作之正常利用相衝突」；且3)「不致於不合理地損害著作人法定利益」。合理使用還是必須以法律作有限制的規範，不可以過於廣泛。
「合理使用」在性質上，並不是利用人積極的權利（rights），而僅是著作權法在特定情形下，所特別賦予利用人的特權（privileges），如同國會議員的「言論免責權」一般，國會議員的「言論免責權」是為了保障民主殿堂上的質詢，法律上特別賦予國會議員萬一罵到人可以不必負責的「抗辯權」，可不是說國會議員享有可以罵人的「權利」。同理，「合理使用」的法律效果，是為了某些學術、言論、新聞或其他公益考量，讓利用人在一定範圍內，不必經過授權，就可以利用他人的著作，並以法律上明文規定，這些行為不會構成著作財產權的侵害，並不是說利用人享有一項可以利用他人著作的權利，當然也不發生轉讓「合理使用」權利的問題。
在臺灣地區1992年修正著作權法以前，合理使用條款極為鬆散不全，並不利於利用人，然因當時著作權觀念尚不普及，即使沒有周全之合理使用條款，由於著作權人沒有積極主張權利，也不致造成利用著作上之困難。隨著法制進步及著作權教育之落實，著作權人權利意識覺醒，開始積極主張權利，民眾有動輒得咎之感。1992年修正公布之著作權法乃於第44條至第63條，就著作財產權之限制作列舉之規定，並於第65條要求於判斷是否合於第44條至第63條規定，「應審酌一切情狀」，尤應注意所列4款標準。1998年修正公布之著作權法再於第65條一方面在第1項增加合理使用之效果為「不構成著作財產權之侵害」；另一方面也將原條文移列為第2項，並增訂概括式之「其他合理使用」規定。這些規定在隨後之幾次修法過程中，雖有一些增刪變動，大致上架構並無改變。現行之規定可分述如下：
(一)列舉規定
1.立法或行政目的之重製(§44)
中央或地方機關，因立法或行政目的所需，認為有必要將他人著作列為內部參考資料時，在合理範圍內，得重製他人之著作。但依該著作之種類、用途及其重製物之數量、方法，有害於著作財產權人之利益者，不在此限。
2.司法程序使用目的之重製(§45)
專為司法程序使用之必要，在合理範圍內，得重製他人之著作。但依該著作之種類、用途及其重製物之數量、方法，有害於著作財產權人之利益者，不在此限。
3.授課需要之重製(§46)
依法設立之各級學校及其擔任教學之人，為學校授課需要，在合理範圍內，得重製他人已公開發表之著作。但依該著作之種類、用途及其重製物之數量、方法，有害於著作財產權人之利益者，不在此限。
4.編製教科書等教育目的之法定授權重製、改作、編輯及公開播送(§47)
為編製依法令應經教育行政機關審定之教科用書，或教育行政機關編製教科用書者，在合理範圍內，得重製、改作或編輯他人已公開發表之著作。同一教科用書編製者亦得重製、改作或編輯他人已公開發表之著作編製附隨於該教科用書且專供教學之人教學用之輔助用品。
依法設立之各級學校或教育機構，為教育目的之必要，在合理範圍內，得公開播送他人已公開發表之著作。
對於上開情形，利用人應將利用情形通知著作財產權人並應依主管機關訂定之使用報酬率支付使用報酬。
5.圖書館等文教機構之重製(§48)
供公眾使用之圖書館、博物館、歷史館、科學館、藝術館或其他文教機構，於下列情形之一，得就其收藏之著作重製之︰
(1)應閱覽人供個人研究之要求，重製已公開發表著作之一部分，或期刊或已公開發表之研討會論文集之單篇著作，每人以一份為限。
(2)基於保存資料之必要者。
(3)絕版或難以購得之著作，應同性質機構之要求者。
6.論文摘要之重製(§48之1)
中央或地方機關、依法設立之教育機構或供公眾使用之圖書館，得重製下列已公開發表之著作所附之摘要︰
(1)依學位授予法撰寫之碩士、博士論文，著作人已取得學位者。
(2)刊載於期刊中之學術論文。
(3)已公開發表之研討會論文集或研究報告。
7.時事報導之利用(§49)
以廣播、攝影、錄影、新聞紙、網路或其他方法為時事報導者，在報導之必要範圍內，得利用其報導過程中所接觸之著作。
8.公法人名義發表之著作之重製、公開播送或公開傳輸(§50)
以以中央或地方機關或公法人之名義公開發表之著作，在合理範圍內，得重製、公開播送或公開傳輸。
9.個人非營利目的之重製(§51)
供個人或家庭為非營利之目的，在合理範圍內，得利用圖書館及非供公眾使用之機器重製已公開發表之著作。
10.引用之重製(§52)
為報導、評論、教學、研究或其他正當目的之必要，在合理範圍內，得引用已公開發表之著作。
11.為弱勢者福利之利用(§53)
已公開發表之著作，得為視覺障礙者、學習障礙者、聽覺機能障礙者或其他視、聽覺認知有障礙者以點字、附加手語翻譯或文字重製。
以增進視覺障礙者、學習障礙者、聽覺機能障礙者或其他視、聽覺認知有障礙者福利為目的，經依法立案之非營利機構或團體，得以錄音、電腦、口述影像、附加手語翻譯或其他方式利用已公開發表之著作，專供視覺障礙者、學習障礙者、聽覺機能障礙者或其他視、聽覺認知有障礙者使用。
12.用為考試試題之重製(§54)
中央或地方機關、依法設立之各級學校或教育機構辦理之各種考試，得重製已公開發表之著作，供為試題之用。但已公開發表之著作如原本即係試題者，則不得加以重製作為試題。
13.無營利之特定活動之利用(§55)
非以營利為目的，未對觀眾或聽眾直接或間接收取任何費用，且未對表演人支付報酬者，得於活動中公開口述、公開播送、公開上映或公開演出他人已公開發表之著作。
14.暫時性錄製之重製(§56)
廣播或電視機構如經著作財產權人之授權或合於著作權法合理使用規定得播送著作時，為播送之目的，得以自己之設備錄音或錄影該著作。但該錄製物除經主管機關核准保存於指定之處所外，應於錄音或錄影後6個月內銷燬。
15.社區共同天線同時轉播無線電視節目之播送(§56之1)
為加強收視效能，依法令設立之社區共同天線，得同時轉播依法設立無線電視臺播送之著作，但不得變更其形式或內容。
16.美術、攝影著作物權所有人之公開展示及重製(§57)
美術著作或攝影著作原件或合法重製物之所有人或經其同意之人，得公開展示該著作原件或合法重製物。其公開展示之人，為向參觀人解說著作，並得於說明書內重製該著作。
17.戶外場所長期展示之美術、建築著作之利用(§58)
於街道、公園、建築物之外壁或其他向公眾開放之戶外場所長期展示之美術著作或建築著作，得以任何方法利用之，但不得為以下利用下︰
(1)以建築方式重製建築物。
(2)以雕塑方式重製雕塑物。
(3)為於街道、公園、建築物之外壁或其他向公眾開放之戶外場所長期展示目的所為之重製。
(4)專門以販賣美術著作重製物為目的所為之重製。
18.合法電腦程式著作重製物所有人之修改或重製(§59)
合法電腦程式著作重製物之所有人得因配合其所使用機器之需要，修改其程式，或因備用存檔之需要重製其程式。但限於該所有人自行使用。而該所有人因滅失以外之事由，喪失原重製物之所有權者，除經著作財產權人同意外，應將其修改或重製之程式銷燬。
19.合法著作重製物所有人之散布(§59bis)
在臺灣地區取得著作原件或其合法重製物所有權之人，得以移轉所有權之方式散布之。
20.合法著作重製物所有人之出租(§60)
著作原件或其合法著作重製物之所有人，得出租該重製物。但錄音及電腦程式著作之重製物，不適用之。又附含於貨物、機器或設備之電腦程式著作重製物，隨同貨物、機器或設備合法出租且非該項出租之主要標的物者，仍得加以出租。
21.時事問題論述之轉載或公開播送(§61)
揭載於新聞紙、雜誌或網路上有關政治、經濟或社會上時事問題之論述，除非經註明不許轉載、公開播送或公開傳輸者，否則得由其他新聞紙、雜誌轉載或由廣播或電視公開播送或於網路上公開傳輸。
22.政治、宗教演說或裁判程序、機關之公開陳述之利用(§62)
政治或宗教上之公開演說、裁判程序及中央或地方機關之公開陳述，任何人得利用之。但專就特定人之演說或陳述，編輯成編輯著作者，仍應經著作財產權人之同意。
23.合理使用時之翻譯、改作或散布(§63)
依前述合理使用規定，部份利用行為並得翻譯該著作，或進一步散布該著作。
24.合理使用時之明示出處(§64)
合理使用僅是限制著作財產權，對著作人格權並不生影響(第66條)，故利用他人著作者，應明示其出處。就著作人之姓名或名稱，除不具名著作或著作人不明者外，應以合理之方式為之。
二、合理使用之概括規定(§65)
原本，1992年臺灣地區修正之著作權法第65條本文僅規定：「著作之利用是否合於第44條至第63條規定，應審酌一切情狀，尤應注意左列事項，以為判斷之標準」。1998年再修正著作權法時，先增訂第1項，明定著作之合理使用效果為「不構成著作財產權之侵害」。又由於第44條至第63條規定，實務適用上仍有不足以因應其他特殊之合理使用情形，故進一步將第2項修正為「著作之利用是否合於第44條至第63條規定或『其他合理使用』之情形，應審酌一切情狀，尤應注意下列事項，以為判斷之標準」，從此，第44條至第63條以外之「其他合理使用」，明正言順地在著作權法中占有一席之地，讓合理使用有更寬廣之空間。
對於著作之利用是否合於著作權法第44條至第63條規定或其他合理使用之情形，第65條第2項規定應審酌一切情狀，並明列四項判斷基準，包括：
1.利用之目的及性質，包括係為商業目的或非營利教育目的。
2.著作之性質。
3.所利用之質量及其在整個著作所占之比例。
4.利用結果對著作潛在市場與現在價值之影響。
這4項基準，係直接援引自美國著作權法第107條有關合理使用判斷要素之內容，美國著作權法第107條已為許多國家著作權法所引用
。1992年臺灣地區修正著作權法時，大幅擴大合理使用條款，引起美國關切，於經貿談判過程中，臺灣代表特別說明，第65條之4款標準係完全引自美國著作權法第107條，將做為檢視各種合理使用之最後標準，以此為理由說服美方代表確信第44條至第63條所有規定，均不會超越美國著作權法第107條之範圍。
這種第44條至第63條合理使用之「例示」，再加上第65條第2項之4款基準之立法方式，雖解決美國代表之質疑，但實際執行上也產生一些困擾，亦即，到底利用行為符合第44條至第63條之「例示」規定後，還要不要依第65條第2項之4款之基準再做檢視？對於第44條至第63條中有明定「在合理範圍內」之文字者，固然可依第65條第2項之4款基準做檢視，至於條文中並無「在合理範圍內」之文字者，還要再依第65條第2項之4款基準做檢視，就有一些奇怪。例如，第48之1之論文摘要之重製、第53條之為弱勢者福利之利用、第55條之無營利特定活動之利用、第56條之暫時性錄製之重製、第56條之1之社區共同天線同時轉播無線電視節目之播送、第57條之美術、攝影著作物權所有人之公開展示及重製、第58條之戶外場所長期展示之美術、建築著作之利用、第59條之合法電腦程式著作重製物所有人之修改或重製、第59條之1及第50條之「權利耗盡原則」、第61條之時事問題論述之轉載或公開播送、第62條之政治、宗教演說或裁判程序、機關之公開陳述之利用等等。
事實上，經濟部智慧財產局2001年08月22日(90)智著字第0900007844號函釋曾認為，「在圖書館內提供讀者欣賞錄音帶、CD、CD-ROM，即可能涉及上述著作之公開上映或公開演出之行為，惟按著作權法第55條規定：「非以營利為目的，未對觀眾或聽眾直接或間接收取任何費用，且未對表演人支付報酬者，得於活動中公開口述、公開播送、公開上映或公開演出他人已公開發表之著作。」是前開行為若係符合（一）非以營利為目的，（二）未對觀眾或聽眾直接或間接收取任何費用，（三）未對表演人支付報酬等三要件，不論是否為一般性活動或定期性活動，即得依上述規定利用他人已公開發表之著作。」此一函釋未將第65條第2項之4款基準納入考量，使得只要符合第55條所定3項條件者，均得公開上映電影片，引起視聽著作之著作權團體關切，要求變更解釋，該局乃於同年11月15日（90）著字第0906000833號函，明示「著作之利用是否合於本法第55條之適用情形，除應考量本局上揭函示所釋明之三認定要件外，仍應以上開本法第65條第2項所列事項作為判斷之標準。」可以確定，不管是從條文文字觀察第65條第2項之規定，或是著作權專責機關之見解，符合第44條至第63條之「例示」規定後，不問所適用條文中有無明定「在合理範圍內」之文字者，都還要再依第65條第2項之4款基準做檢視。
關於第65條第2項之4款基準，到底孰重孰輕，還是必須一一檢視，實務上意見紛歧。從美國著作權法第107條之立法過程討論觀察，4款基準並無差別，必須一一檢視。由第65條第2項之文字觀之，亦應逐一審酌4款判斷基準，且還應審酌一切情狀，整體考量是否構成合理使用
。
縱使有第65條第2項之合理使用判斷基準，合理使用之困難仍在於無法以法律明定其合理的質與量。如果每一項是否合理使用之爭議，都由法院在具體個案中判斷，不僅充滿不確定，也是勞民傷財。2003年臺灣地區修正著作權法時，乃參考美國實務上由著作權人團體與利用人團體就著作之合理使用範圍所訂立的「君子協定(gentleman agreement)」，於第65條第3項及第4項增訂：「著作權人團體與利用人團體就著作之合理使用範圍達成協議者，得為前項判斷之參考。」「前項協議過程中，得諮詢著作權專責機關之意見。」著作權專責機關經濟部智慧財產局於2005年間，曾經嘗試協議「圖書館合理影印範圍」及「學校授課需要合理影印範圍」，最後並未成功。當時著作權人團體可以接受的圖書館影印書籍範圍是十分之一，可惜這項努力因為著作權人與利用人雙方均有疑慮而失敗
。主要原因，在於目前的著作權法下，任何侵害都會有刑罰處罰，對於著作財產權人而言，合理使用不明確，反正可以透過刑事訴訟，使利用人恐懼，不戰而勝，當然就不急著達成協議，至於利用人方面，主要是擔心原屬於合理用的範圍，會因為協議而縮小，造成不便。
合理使用原就是著作權法之「黑洞（Black Hole），各國多少先進專家，窮其一生，最後也不過是整理出一些諸如第65條第2項所定4款基準，各國都無法明確地在法律中明定，到底使用多少、如何使用，一定是合理使用。聖人千年以前給合理使用最好的註解是「己所不欲，勿施於人」，相對地，「己所欲，並施於人」，使用人常是為創作而使用他人著作，其創作也將為人所使用，使用人與著作權人絕非壁壘分明的兩方，角色互易，合理使用之界限自明。
回到現實面，合理使用的爭執，最後當然都是由司法機關判定。不過，「成本」才是合理使用爭執最大的關鍵，也左右了判斷合理使用成立與否的可能。著作權人與利用人在是否構成合理使用之爭執上，必須考量訴訟與最後獲得結論，是否符合成本。然而，由於臺灣地區刑事訴訟法制允許著作權人對於未經授權之利用人，依法提起刑事告訴或自訴，祭出「以刑逼民」之訴訟手段，立刻可以獲得高額之損害賠償，著作權人沒有誘因建立授權機制；相對地，司法機關也常會因為不忍將利用人入罪，就朝「原告之物非著作權保護客體」或「被告屬合理使用」方向而曲解判定，導致原告連民事訴訟都贏不了，這常是原告始料所不及。尤有甚者，少部分著作權人執意以刑事訴訟對於未經授權之利用人主張權利，以獲取高額權利金，被指控為「著作權蟑螂」，曾遭法院以誣告罪論處，後經上訴始獲無罪判決
。

此外，臺灣地區2004年9月1日修正公布之著作權法第91條第4項明定：「著作僅供個人參考或合理使用者，不構成著作權之侵害」此項嚴重之立法錯誤，導致行政機關與司法機關均無法妥適處理。

「著作之合理使用，不構成著作財產權之侵害」早已明定於第65條第1項，第91條第4項係於立法院黨團協商時，個別立法委員堅持下所新增，此項文字與第65條第1項重複規範，實為畫蛇添足，徒增法制混亂。蓋著作權包括「著作人格權」與「著作財產權」，合理使用僅是對於著作財產權之限制，並未限制「著作人格權」之行使，故即使是合理使用，也要依第64條註明出處，以示尊重「著作人格權」，而第66條亦已明文規定：「第44條至第63條及第65條規定，對著作人之著作人格權不生影響。」，第91條第4項之「著作合理使用者」，「不構成『著作權』之侵害」，將使合理使用他人著作而未註明出處時，不再侵害「著作人格權」，不必依第96條處罰。此外，「著作僅供個人參考者」，「不構成著作權之侵害」，依提案委員於協商時所述，目的係在使校園學生利用他人著作免除侵權之責，惟此一增訂不僅沒有道理，也過於浮濫。校園沒有治外法權，在第44條至第65條間，已有許多合理使用空間，如今第91條第4項將「僅供個人參考」與「合理使用」併列，將意味著，不是「合理使用」的「僅供個人參考」之利用著作，亦將「不構成著作權之侵害」，這將形成，只要是「僅供個人參考」，不管其數量多少，縱使超越「合理使用」範圍，都統統「不構成著作權之侵害」，不僅沒有刑事責任，連民事責任也免了。此一條文雖然在第91條第4項出現，既沒有明文限制是僅適用於前3項關於重製權之侵害，解釋上就要適用於重製以外，所有公開口述、公開上映、公開播送……等等著作財產權範圍之行為，將使得著作權法原本僅允許非常嚴格條件下，才能依「合理使用」規定自由利用他人著作的重要原則，完全被突破，全盤推翻著作權法對著作人所提供之保護，違反前述伯恩公約等著作權公約所確立的「合理使用」三步驟之檢驗，實不可取。

第91條第4項之規定，純係立法委員於立法院黨團協商時所臨時要求增訂，非行政機關或立法委員正式提出之草案，無任何文字可供查考其立法目的
，其適用應僅得由文義解釋方向處理
。為了妥善處理此一條項文字所產生之爭議，經濟部智慧財產局在其所發布之「2004年著作權法修正條文適用之相關問題解釋表」中，認為：「一、第91條第4項所謂『僅供個人參考』僅在強調既有第44條至第65條合理使用條文中，與個人參考有關之事項，並未擴大既有合理使用條文之範圍，故並未在既有合理使用制度之外，另行創設一個刑事免責之範圍。二、第91條第4項所謂『不構成著作權侵害』，係指不構成著作財產權之侵害而言，並不包括著作人格權在內。三、第91條第4項『僅供個人參考』之規定，乃屬合理使用之例示規定，本身並未擴大或限縮第44條至第65條合理使用之範圍，於判斷有無違反第91條之1、第92條、第93條及第94條規定時，仍應判斷有無第44條至第65條規定，構成合理使用，以決定其是否違反各該條規定
。」這些解釋對照前述分析，其實都是行政機關在立法院立法錯誤之後，不得已的收拾善後，對照第91條第4項明白將「僅供個人參考」與「合理使用」並列為不構成著作權侵害之效果，在刑事法律「罪刑法定主義」原則下，並不足以將「僅供個人參考」而未經授權之非屬「合理使用」行為，認定為構成著作權之侵害，並科以刑責及損害賠償之民事責任。

在司法實務上，臺灣高等法院高雄分院2005年度上易字第103號刑事判決曾指出：「按著作僅供個人參考或合理使用者，不構成著作權侵害；又著作之合理使用，不構成著作財產權之侵害。著作之利用是合於第44至63條規定或其他合理使用之情形，應審酌一切情狀，尤應注意下列事項，以為判斷之基準：一、利用之目的及性質，包括係為商業目的或非營利教育目的。二、著作之性質。三、所利用之質量及其在整個著作所占之比例。四、利用結果對著作潛在市場與現在價值之影響，著作權法第91條第4項、第65條第1項、第2項定有明文。經查：本件被告係因捷士美公司承攬台南奇美電子LCM 光電建廠工地安全衛生管理，而編著奇美電子安管資料，已如前述，是『自非供個人參考使用』。且被告又係捷士美公司之負責人，足徵被告係具有以營利為目的之商業性質而編著前開奇美電子安管資料，而告訴人前開著作則係提供與合作之廠商使用一節，亦已如前述，可見告訴人前開著作亦具有以營利為目的之商業性質，則被告擅自重製告訴人前開著作，自造成商業競爭上之不公平與不合理，是被告就本件著作而言，自無合理利用之可言。」法院一方面將第91條第4項與第65條第1項、第2項並列，另方面又以該件被告利用他人著作係「因捷士美公司承攬台南奇美電子LCM 光電建廠工地安全衛生管理，而編著奇美電子安管資料」「自非供個人參考使用」，「被告係具有以營利為目的之商業性質」，故不認為係合理使用，似乎隱約認定，若被告係「僅供個人參考」，縱使不是合理使用，不構成著作權侵害。

智慧財產法院98年度刑智上訴字第2號刑事判決中，直接援引經濟部智慧財產局「2004年著作權法修正條文適用之相關問題解釋表」中意見，認為「所謂『僅供個人參考』僅在強調同法既有之第44條至第65條合理使用條文中，與個人參考有關之事項，並未擴大既有合理使用條文之範圍，故並未在既有合理使用制度之外，另行創設一個刑事免責之範圍。」此一見解沒有說明其認定「僅供個人參考」「未在既有合理使用制度之外，另行創設一個刑事免責之範圍」之依據何在，也依舊沒有解決第91條第4項明白將「僅供個人參考」與「合理使用」並列為不構成著作權侵害之效果，更無法回應刑事法律「罪刑法定主義」原則下，「僅供個人參考」而未經授權之非屬「合理使用」行為，如何能不顧法律明文免責規定，仍堅持認定為構成著作權之侵害，並科以刑責及損害賠償之民事責任？
九、真品平行輸入之爭議
散布權，指合法商品的賣出(第一次銷售)，要經過著作權人授權；出租權，指著作原件或其重製物之出租，要經過著作權人授權。

「第一次銷售理論」或「權利耗盡原則」，是在著作財產權與物權之間作一均衡，指著作權人將合法商品賣出(第一次銷售)後，不可以禁止別人轉賣或轉租，也就是對於第一次銷售以後，該已被銷售之著作原件或重製物，著作權人之散布權或出租權已耗盡，不得再以散布權或出租權禁止其所有權人之銷售或出租。
「權利耗盡原則」又可區分為「國內耗盡原則」、「區域耗盡原則」及「國際耗盡原則」。「國內耗盡原則」係指著作權商品在本國賣出後，著作權人對該賣出之著作權商品之散布權及出租權，在本國法律適用之領域內即已耗盡，不得再主張；「區域耗盡原則」係指著作權商品賣出後，著作權人對該賣出之著作權商品之散布權及出租權，在特定區域之法律適用之領域內即已耗盡，不得再主張，例如歐盟境內賣出之著作權商品，可以在歐盟境內各國間任意轉賣或出租，但輸出入歐盟則應再獲授權。「國際耗盡原則」係指著作權商品賣出後，著作權人對該賣出之著作權商品之散布權及出租權，在全球各領域內均已耗盡，不得再主張。
輸入權，指從國外進口合法商品，不管該商品被賣了幾次才到進口者手中，進口都要經過著作權人授權。對於採「國內耗盡原則」、「區域耗盡原則」之立法例，於其他特定地區買受之合法著作權商品，還是要經過本地著作權人之授權，才能輸入本地。
從而，「第一次銷售理論」或「權利耗盡原則」是散布權或出租權之例外，輸入權則是散布權或出租權的延伸。
「第一次銷售理論」只限於適用「散布權」或「出租權」，不會包括其他著作財產權，所以，買到原版視聽著作可以轉售或出租，因為「散布權」或「出租權」對該特定的原版已經因為第一次銷售而耗盡，其他著作財產權則未耗盡，所以未經授權，不能任意重製、公開播送、公開演出、公開上映或公開傳輸該原版。
關於「真品平行輸入」之「真品」，雖是從著作權人之合法管道取得之著作重製物，但每一個國家或地區之著作權，其實並不相同。在法國的著作權，係依法國著作權法取得，在塞內加爾的著作權，是依塞內加爾著作權法取得。在塞內加爾經合法授權取得的著作權商品，僅是經塞內加爾著作權人之授權所完成，不是法國的著作權人授權所完成之著作權商品。將在塞內加爾合法授權製作的著作權商品輸入法國，若沒有經過法國的著作權人同意，當然會侵害法國著作權人之權利。
一個著作權人雖然依各國著作權法，於著作完成時，在各國依當地著作權法取得該國之著作權。但當他將各國著作權分別讓與當地之人時，每一個國家之著作權人並非同一人，在各國合法製作的著作權商品，利益是相衝突的。對於在法國的著作權人而言，在塞內加爾合法授權製作的著作權商品，不是經其授權之物，只是因為它也不是真的盜版品，所以這些商品稱為介於黑與白之間的「灰色市場(gray market)」。這些從遠方坐船過來的塞內加爾「水貨」，影響了法國著作權人的利益，所以著作權人會想要將其禁止。在法國的消費者則認為，這些「水貨」不是盜版品，基於貨暢其流的觀念，只要它比本地的相同內容著作權商品便宜或有吸引力，沒有理由禁止輸入。
即使著作人於著作完成後取得著作權而未曾讓與其著作財產權，同一著作之著作權均同屬一人享有，但因各國經濟情況與成本不同，在各國的著作權商品價格並不相同。在法國賣500法郎的精美著作權商品，在消費水準比較低，各方面成本也不高的塞內加爾，相同內容商品不是很精美，一般消費者只要100法郎就買得到。可不可以允許他人從塞內加爾，以大批發80法郎的價格買進，進口到法國以300法郎賣出，就成為著作權法立法之選擇，亦即到底要不要給著作權人「市場區隔之權利」？
要不要禁止真品平行輸入，不是對錯之間的是非題，而是如何對本國有利的選擇題。這一選擇題要視國內著作權商品進出口孰重，著作權人力量是否大於消費者而定。由於各國經濟發展狀況不同，國內利益團體消長相異，也涉及文化與資訊接觸機會，所以，國際間對此議題原本就充滿爭議，無法獲得共識，只能任諸各國國內法決定。國際公約不但未規定是否禁止真品平行輸入，還要特別規定各條文都不能被解釋為同意或反對真品平行輸入，例如，WTO/TRIPS第6條關於耗盡原則之規定：「就本協定爭端解決之目的而言，且受第3條及第4條規定之限制，本協定不得被用以處理智慧財產權耗盡之問題。」1996年WCT第6條第1項規定散布權：「(1)文學及藝術著作之著作人應享有授權以出售或其他轉讓所有權之方式對公眾提供其著作之原件或重製物之專有權利。」緊接著第2項就規定：「(2)本條約之規定不影響締約各方得自由決定於著作人授權下將著作之原件或重製物首次出售或為其他所有權轉讓以後，對第(1)項所定權利之耗盡之條件。」

臺灣地區之智慧財產權法律中，專利法與商標法均未禁止真品平行輸入，惟獨著作權法禁止真品平行輸入，有其歷史背景。
1990年代初期，臺灣影片盜版猖獗，有線電視台未立法管理
，錄影帶出租店及ＫＴＶ等場所林立，由於不少不肖業者將美國影片輸入後，未經授權在非法有線電視台公開播送、於ＫＴＶ等場所公開上映，或進一步非法重製後於錄影帶出租店出租，嚴重侵害美國著作權產業利益，乃要求臺灣地區修法增訂「輸入權」。

原本，臺灣方面主張1992年新修正公布之著作權法第87條第3款所定，「意圖在中華民國管轄區域內散布而輸入在該區域內重製係屬侵害著作權或製版權之物者」，「視為侵害著作權」，已可解決該項問題。然美方堅持該條文不足以保護其權利，認為臺灣若不修法正面回應，係違反「台美著作權保護協定」第14條第1項禁止真品平行輸入及第4條第3項權利有效保護執行之承諾，將予以301貿易報復。1993年4月22日修正公布之臺灣地區著作權法乃特別將第87條第3款修正分列為第3款及第4款，第3款規定「輸入未經著作財產權人或製版權人授權重製之重製物或製版物者」，第4款規定「未經著作財產權人同意而輸入著作原件或重製物者」，均視為侵害著作權，第3款係針對盜版品之禁止輸入，第4款即所謂「輸入權」，或一般人所稱之「禁止真品平行輸入」，違者可依第93條第3款處二年以下有期徒刑，得併科新臺幣十萬元以下罰金。但第87條之1基於政府機關、圖書館典藏、個人使用、隨產品說明或使用操作等目的，例外允許不經著作權人同意而輸入，以均衡著作權人與社會各方利益。其中，第87條之1第1項第3款規定，使為供輸入者個人非散布之利用或屬入境人員行李之一部分而輸入著作原件或一定數量重製物者，不視為著作權之侵害。1993年4月24日當時主管機關內政部以台內（82）著字第8274870號公告訂定之「著作權法第87條之1第1項第2款及第3款之一定數量」規定，著作權法第87條之1第1項第3款規定之情形，係指「為供輸入者個人非散布之利用而輸入著作重製物者，每次每一著作以一份為限」或「屬入境人員行李之一部分而輸入著作重製物者，每次每一著作以一份為限」兩種情形。
依上開條文，未經著作權人同意而輸入之著作重製物，縱使在國外係合法授權重製，仍不得被認為係本地之合法授權重製物，並無「第一次銷售理論」或「權利耗盡原則」之適用，故其所有權人不得援引著作權法第59條之1及第60條規定而轉賣或轉租。
第87條第4款及第87條之1各款條文，都是於台美經貿談判桌上，美方代表所交付之文字，且都是參考美國著作權法第602條所擬定。然而，由於美方代表所交付之條文並不精確，導致日後適用上發生爭議。亦即合於第87條之1第1項第3款規定，屬入境人員行李之一部分輸入著作原件或一份重製物，係未經授權但合法輸入之在境外合法重製之著作重製物，嗣後輸入者可否第59條之1及第60條規定將之轉售或轉租他人，買得之人又得否予轉售或出租？
依美國著作權法第602條(a)(3)(B)規定，此一例外係指為任何輸入或輸出者個人之使用，且非為散布之目的，任何著作一次一份重製物或錄音物，或是任何人自美國境外入境時或自美國出境時之個人行李所攜帶之重製物或錄音物。(B) importation or exportation, for the private use of the importer or exporter and not for distribution, by any person with respect to no more than one copy or phonorecord of any one work at any one time, or by any person arriving from outside the United States or departing from the United States with respect to copies or phonorecords forming part of such person’s personal baggage.
但因為美方所交付之條文為”Importation into the territory represented by CCNAA, no more than one copy of any a work at any one time for the private use of the importer if such copy is not for distribution, or by any person arriving from outside the territory represented by CCNAA, if such copy forms a part of such person’s personal baggage”其將”if such copy is not for distribution”與”for the private use of the importer”連結，但與”forms a part of such person’s personal baggage”分離，在解釋上，只有「為供輸入者個人非散布之利用而輸入著作重製物者」始不得轉賣，至於「屬入境人員行李之一部分而輸入著作重製物者」，並無不得轉賣之限制。在行政部門，著作權主管機關內政部
與執行盜版取締之檢察主管機關法務部
，均採同一見解。司法機關方面，除極少數判決認為不得轉賣
，大部分都認為得再轉賣
。
從「權利耗盡原則」之理論言，必須是經著作財產權人同意而進入市場的著作權商品，才會使其散布權或出租權對該特定商品耗盡。出國旅遊時買的著作權商品，雖然符合第87條之1第1項第3款規定，不是盜版品，但只要不是著作財產權人同意進入本地市場的著作權商品，本來就不可以引用「權利耗盡原則」，即使當初是自用而輸入，也應不可以轉賣或出租。由於著作權法對於侵害散布權或出租權之行為，依第91條之1及第92條有刑罰處罰，導致轉賣或出租該正版水貨會有刑責，國民情感上無法接受，著作權專責機關只好解釋認為可以轉賣或出租
。其實，對於這些零星轉賣，法制上應予禁止，但不宜以刑罰處罰，只能以民事上之損害賠償或假處分處理，就容易被接受，也不致發生很多網拍一、二片正版水貨，被本地代理商透過刑事告訴為手段，要求數萬元賠償之未必合理案例產生。
除了前述爭議，臺灣地區著作權法於2003年進一步將違反第87條第4款關於禁止真品平行輸入規定之行為除罪化。該項修正係著作權法修正草案於立法院討論時，部分委員於影碟租售業者之遊說下，刪除第93條有關違反第87條第4款之刑事處罰，使得違反禁止真品平行輸入之行為不受刑事處罰，僅須負民事賠償責任，主要目的乃冀望影碟租售業者得以擺脫本地代理商之限制，自由進口租售影碟等之自身利益。然而，該項修法事實上並沒有達到影碟租售業者之真正目的，蓋雖然違反禁止規定而輸入之行為不處罰，其仍屬非法之行為，從而所輸入之物並非第59條之1或第60條所定「合法著作重製物
」，其輸入後之散布與出租，仍可依第90條之1及第92條處罰，且亦應負民事上之損害賠償責任，這部分將是未來修法時，影碟租售業者與本地代理商角力之所在。
十、具文化特色之製版權

「製版權」是臺灣地區著作權法所具有之特色，為各國著作權法所無。該項制度係1964年7月10日修正公布之著作權法所增訂，目的在鼓勵古書或古字畫收藏者，將這些具有藝術、文化價值的前人作品公諸於世，讓大家可以接觸欣賞。原本該法第22條規定：「無著作權或著作權年限已滿之著作物，經製版人整理排印出版，繼續發行，並依法註冊者，由製版人享有製版權十年，其出版物非製版所有人，不得照像翻印。」違者由主管機關依第36條沒入其出版物，並銷燬其製版。

1985年7月10日修正公布之著作權法改列第24條，並修正為：「無著作權或著作權期間屆滿之著作，經製版人整理排印或就原件影印發行並依法註冊者，由製版人享有製版權十年。前項之著作為電影，經製版人申請目的事業主管機關發給准演執照並依法註冊者，由製版人享有製版權四年。製版權之轉讓、繼承或設定質權，準用本法關於著作權之有關規定。」其思考係認為電影片不必給予太長之製版權。然而，由於早期在註冊保護主義時期，有諸多並未在臺灣地區辦理著作權註冊，且已發行滿20年之美國電影片，不得再行註冊享有著作權
，依前述規定屬於得申請製版權之「無著作權之著作物
」，此將造成在其他地區仍受著作權保護之外國電影片，卻因在臺灣地區不得註冊享有著作權，卻平白被臺灣地區之人申請製版權，享有4年保障，實不合理，而製版權之真正客體應僅限於古書或古畫，不及於現代科技發展後之新媒體，此項規定有檢討之必要。
1992年新修正公布之著作權法第79條乃修正為：「無著作財產權或著作財產權消滅之中華民國人之文字著述或美術著作，經製版人就文字著述整理排印，或就美術著作原件影印首次發行，並依法登記者，製版人就其排印或影印之版面，專有以印刷或類似方式重製之權利。製版人之權利，自製版完成時起算存續十年。前項保護期間，以該期間屆滿當年之末日，為期間之終止。」依此規定將製版權之客體限於古書或古畫，珍藏者將他的古書或古字畫拿出來整理、製版，並依經濟部所訂定「製版權登記辦法」向經濟部智慧財產局辦理登記，著作權法就賦予製版人10年的保護期間，禁止他人就他製版的版面進行翻印或複製。
「製版權」雖然規定在著作權法中，但它並不是「著作權」。「製版權」製版的對象，限於從來就不受著作權法保護的古書或古字畫，例如唐、宋、明、清時期的作品，或是曾經受著作權法保護，但著作財產權保護期間已經屆滿的近代書籍、字畫，例如齊白石（1864－1957）的字畫。由於在法制上對於本國人與外國人的權利都一視同仁，「製版權」製版的對象，也包括外國人的古書或古字畫，而外國人也可以申請「製版權」，成為製版權人，所以，臺灣地區人民可以拿西洋古畫申請「製版權」，外國人也可以將他收藏的宋版古書重新排版、印刷，申請「製版權」。

「製版權」的分類，依書籍或字畫而有所區別。在古書方面，「製版權」希望達到的效果，是文字內容的廣為流傳，所以要經過整理印刷的過程，包括修補闕漏、重新印製，但其方法不以重新排版為必要，其對象亦不限於手寫的真跡，古老的印刷版本亦可，例如，將宋版的李太白全集中，字體經蟲蛀或因年代久遠而模糊不清部分重新描繪清晰，或缺頁部分重新補齊後，直接原版印刷，或是捨棄原版，重新打字排版，成為新版本。由於「製版權」是以不再受著作權保護的著作為客體，沒有產生新的著作，製版權人對於文字內容沒有專有權，這一類的「製版權」，僅能禁止他人以影印、印刷或類似方式重製自己處理過的版面，並不能禁止他人利用其版面的文字內容，重新打字排版，或就其他相同版本的古書，另行製作新版面。

在古字畫方面，「製版權」希望達到的效果，是鼓勵收藏家拿出那些從未在市面上公開與流傳的真跡字畫，讓公眾廣為欣賞與流傳，故限於真跡第一次的製版，不可以使用複製品，曾經被複製公開過的古字畫，也不得再申請「製版權」。既然是古字畫真跡，其價值在於原樣的鑑賞，其製版方式就僅限於以影印、印刷或類似方式重製並首次發行，不會是重新排版，也不能是第二次以後的發行。古字畫的「製版權」重在真跡的原樣複製，雖沒有產生新的著作，但因為是首次複製發行，屬於全球唯一版面，不會有其他同一真跡的複製版本，製版權人應能全面的禁止他人以影印、印刷或類似方式重製該版面及真跡。
隨著數位科技發展，近年來許多古籍字畫被有創作性地選擇或編排，作成數位化資料庫，反而得以「編輯著作」受保護，不再以紙本重新製版印行方式申請「製版權」保護，這未嘗不是拜科技之賜所產生的新保護方式。
十一、獨行於著作權法制國際化之道路上
臺灣地區因無法加入聯合國所屬組織「世界智慧財產權組織(WIPO)」，從而無從簽署該組織所管轄之1886年通過之伯恩公約1971年巴黎修正案及1961年之羅馬公約。雖然如此，臺灣地區為加入WTO，自1998年修正著作權法之後，已符合WTO/TRIPs之規定，透過WTO/TRIPs第9條第1項要求會員必須遵守伯恩公約1971年巴黎修正案規定(不包括第六條之一之規定之著作人格權)；第14條要求會員對表演人、錄音物製作人及廣播機構提供保護，故臺灣地區自2002年1月1日加入WTO後，透過WTO/TRIPs，已與各國建立包括著作權之智慧財產權互惠保護關係，達到伯恩公約及羅馬公約之實質互惠效果。
至於1996年WIPO通過之WCT及WPPT，實質上係伯恩公約及羅馬公約之進階版，專門處理著作權人、表演人及錄音物製作人於數位網路上之權利，並非1994年通過之WTO/TRIPs所及，目前亦未納入WTO/TRIPs中，臺灣地區仍不受WCT及WPPT之拘束。不過，臺灣地區始終關切國際著作權法制之動態，1996年12月世界智慧財產權組織(WIPO)於日內瓦召開通過WCT及WPPT二項條約之會議，筆者當時任職著作權主管機關，即奉派前往旁聽會議討論情形，搜集相關資料
，作為2003年及2004年之兩次修法之重要參考依據，該二次修法主要在將WCT及WPPT規定納入，例如，增訂散布權、公開傳輸權、保護表演人於錄音著作上之權利、權利管理電子資訊及防盜拷措施
條款等等。
對於國際間所關切之著作權議題，諸如P2P檔案分享軟體所造成侵害著作權案件泛濫，2007年7月11日修正公布之著作權法，於第87條第1項第7款增訂P2P條款，將「未經著作財產權人同意或授權，意圖供公眾透過網路公開傳輸或重製他人著作，侵害著作財產權，對公眾提供可公開傳輸或重製著作之電腦程式或其他技術，而受有利益者」，「視為侵害著作權」，得依第93條第4款規定，處2年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣50萬元以下罰金。此外，2009年5月13日修正公布之著作權法，並針對網路侵害著作權之解決，參考美國1998年通過數位化千禧年著作權法案(DMCA)，增訂第6章之1為「網路服務提供者之民事免責事由」專章，以「通知/取下(notice & take down)」機制，為網路服務提供者(Internet Service Providers, ISP)建立免責之「安全港(Safe Harbor)」條款，鼓勵網路服務提供者與著作權人合作，共同打擊網路著作權侵害活動。
大體上言，作為地球村之一員，臺灣地區雖無法簽署WIPO主管之國際性著作權公約，但在著作權法制上，與國際著作權法制發展仍舊緊密相隨，這一方面是內部產業科技成長所需，以提升著作權保護環境為前進之基礎，另方面也是擴展對外經貿關係之必然，避免盜版流竄全球，影響國際經貿合作之推動。
十二、兩岸四地同在臺灣地區著作權法保護之下
有關大陸與香港、澳門等地之人民，從臺灣地區之國籍法認定，並非外國人，其著作權之保護則分別依「臺灣地區與大陸地區人民關係條例」第78條及「香港澳門關係條例」第36條規定定之。
(一)大陸地區：臺灣地區之內政部早於1988年8月間即已宣示，大陸地區人民並非外國國民，其著作於臺灣地區與臺灣地區人民同受臺灣地區著作權法之保護，其保護係比照臺灣地區人民之標準
，當時並訂有「受理淪陷區人民著作著作權或製版權註冊案件處理原則」，做為大陸地區人民在臺灣地區辦理著作權或製版權註冊依據。除了自然人，在大陸地區之法人方面，臺灣地區法務部1994年1月21日法(83)律字第01518號函亦認為：「(一)大陸地區法人之智慧財產權於臺灣地區遭受不法侵害時，除有同條例第78條之限制外，自得於臺灣地區提起民事訴訟以資救濟。(二)依憲法增修條文第10條規定之精神觀之，大陸地區人民仍屬中華民國人民，並非外國人，則大陸地區之法人自不宜為相異之解釋，而認係外國法人。又著作權法第4條、專利法第14條及商標法第3條等對於智慧財產權之保護採互惠主義之規定者，均僅以外國人為其規範對象，且法律上之互惠主義係就外國人為限制性之保護規定，須以法律明文規定者為限，因此，大陸地區之法人既非外國人，且兩岸人民關係條例對於大陸地區人民智慧財產權之保護，除第78條就告訴或自訴之權利有互惠原則之明文規定外，別無其他限制規定。從而，大陸地區之法人依其所在地之規定有權利能力者，似得在臺灣地區申請著作權之登記及專利、商標等之註冊。」大陸地區法人著作亦可在臺灣地區受保護。
此外，大陸地區人民之著作在臺灣地區受侵害時，亦直接適用臺灣地區之法律
。不過，基於平衡原則，「臺灣地區與大陸地區人民關係條例」第78條規定：「大陸地區人民之著作權....在臺灣地區受侵害者，其告訴或自訴之權利，以臺灣地區人民得在大陸地區享有同等訴訟權利者為限」，對大陸地區人民之著作權於臺灣地區遭受侵害時之告訴權或自訴權加以限制。依大陸地區1997年3月10日修正，10月1日施行之刑法第217條規定，僅於以營利為目的，未經著作權人同意之複製行為，且違法所得數額較大或有其他嚴重情節時，始課以刑事責任，與臺灣地區著作權法不論營利與否均設有周延之刑事處罰規定仍有差異。依法務部1998年3月19日1998年度法檢字第7288號函釋認為「如大陸地區人民之著作權在臺灣地區遭受非營利目的之重製，依『臺灣地區與大陸地區人民關係條例』第78條規定意旨，則大陸地區人民不得為告訴或自訴。」因此，大陸地區人民著作權目前於臺灣地區之保護，尚不足與臺灣地區人民相等，其原因則在於大陸地區刑法對於著作權侵害之處罰有其門檻所致。
(二)香港：臺灣地區與香港地區之著作權互惠保護，係依「香港澳門關係條例」第三十六條規定：「香港或澳門居民或法人之著作，合於下列情形之一者，在臺灣地區得依著作權法享有著作權：一、於臺灣地區首次發行，或於臺灣地區外首次發行後三十日內在臺灣地區發行者。但以香港或澳門對臺灣地區人民或法人之著作，在相同情形下，亦予保護且經查證屬實者為限。二、依條約、協定、協議或香港、澳門之法令或慣例，臺灣地區人民或法人之著作得在香港或澳門享有著作權者。」在1997年7月1日前，香港法人係依據「香港1990年著作權臺灣法令」，於1991年2月12日起，下列著作臺灣地區著作權法保護：(１)1990年8月1日以後完成之香港法人著作；(２)1990年8月1日之前未發行之香港法人著作。至於香港地區之自然人，如符合臺灣地區之國籍法，則其著作亦受臺灣地區之著作權法之保護；如其具有英國國籍者，因臺灣地區與英國之間有著作權互惠關係，因此，其著作亦受臺灣地區之著作權法保護。在1997年7月1日後，由於臺灣地區人民著作於香港主權移轉後，依「香港版權條例」仍受香港著作權保護，則依「香港澳門關係條例」第36條第2款之規定，予以香港法人及香港居民（自然人）著作繼續保護，保護範圍如下：(１)1990年8月1日以後完成之香港特區居民或法人著作；(２)1990年8月1日之前未發行之香港居民或法人著作。又香港居民於1997年7月1日之前已符合臺灣地區之國籍法身分取得著作權保護之著作，仍繼續受臺灣地區著作權法之保護。至於1997年7月1日後香港特區居民或法人著作依「香港澳門關係條例」第36條第1款規定，於臺灣地區首次發行，或於臺灣地區外首次發行後30日內在臺灣地區發行者，亦得受著作權法保護。
(三)澳門：「香港澳門關係條例」涉及澳門部分，於1999年12月20日施行，依「香港澳門關係條例」第36條第2款規定，臺灣地區與澳門地區自2000年9月14日起相互保護雙方人民之著作權。
雖然臺灣地區與大陸地區自2002年1月1日起均已加入WTO，成為WTO會員，但兩岸四地從未在WTO架構下處理著作權議題，而是依「臺灣地區與大陸地區人民關係條例」及「香港澳門關係條例」進行。大陸地區之著作進入臺灣地區，係依「臺灣地區與大陸地區人民關係條例」第37條，該條規定：「大陸地區出版品、電影片、錄影節目及廣播電視節目，經主管機關許可，得進入臺灣地區，或在臺灣地區發行、銷售、製作、播映、展覽或觀摩。前項許可辦法，由行政院新聞局擬訂，報請行政院核定之。」未經許可而輸入者，可依第88條規定，處新臺幣4萬元以上20萬元以下罰鍰，並沒入該出版品、電影片、錄影節目或廣播電視節目。此外，臺灣地區現行著作權法第87條第1項第3款及第4款關於禁止盜版品或真品平行輸入之規定，其所稱之「輸入」，除國外輸入台澎金馬之外，亦包括自大陸、港澳地區輸入臺灣地區之情形，此係從務實面在法律上規範與適用之結果
。

臺灣地區與大陸地區2010年6月29日所簽署，2010年9月12日生效之「海峽兩岸智慧財產權保護合作協議」，大致上言，在法制上無任何改變，但在執行面上，雙方主管機關之間建立直接接觸之平台，透過著作權認證合作機制與執法協處機制，能更有效保護雙方人民於對方地區之著作權。
十三、著作權集體管理制度於摸索中前進
著作權集體管理團體是否健全運作，是一個社會對於著作權之保護有無落實的重要指標，蓋著作利用普遍存在，基於授權成本與經濟效益之考量，著作財產權人與利用人之間，必需仰賴著作權集體管理團體的中介角色，才可能有效率地完成授權。
臺灣地區著作權集體管理團體之成立法源，首見於1985年修正公布之著作權法第21條：「音樂著作權人及利用音樂著作之人為保障並調和其權益，得依法共同成立法人團體，受主管機關監督與輔導，辦理音樂著作之錄製使用及使用報酬之收取與分配等有關事項。其監督與轉導辦法，由主管機關定之。」此一規定將著作權集體管理業務範圍侷限於音樂著作之利用，不及於其他類別之著作，並要求利益衝突的著作財產權人與利用人共同成立團體，形成「雞兔同籠」的困境，導致此一時期的著作權集體管理團體無從成立。

1992年臺灣地區修正公布之著作權法第81條，首見「著作權仲介團體」一詞。該條文規定：「著作財產權人為行使權利、收受及分配使用報酬，經著作權專責機關之許可，得組成著作權仲介團體。前項團體之許可設立、組織、職權及其監督、輔導，另以法律定之。」成為1997年11月5日制定公布之著作權仲介團體條例立法法源。
著作權仲介團體條例之立法，是參考德國1933年「音樂演出權仲介法」(Gesetz ueber die Vermittlung von Musikauffuehrungsrechten)及日本1939年「著作權仲介業務法(著作権に関する仲介業務に関する法律)」，但在1945年東西德分裂後，西德另於1965年制定「著作權暨鄰接保護權受託管理法」，規範此一組織
，日本也在2000年11月29日大幅修正「著作權仲介業務法」，並易名為「著作權等管理事業法」
。將著作權集體管理團體稱「著作權仲介團體」，容易引起誤解，蓋「仲介」乃供給方與需求方以外的第三者，對雙方扮演撮合、協調、建議及諮詢的角色，以達成簽署某些交易契約之目的，例如「房屋仲介」或「勞務仲介」。著作權仲介團體是由著作財產權人依法經過主管機關許可而設立，其目的是以集體管理的方式，為著作財產權人處理著作權相關事務，包括授權、收取及分配使用報酬，提供著作財產權人保護權利的專業資訊與教育，甚至協助取締侵害。雖然「著作權仲介團體」的集體授權營運，也有助於利用人對著作的利用，被認為是扮演著作財產權人與利用人間的橋樑，發揮了中介的角色，不過，其實它還是以授權為主要任務，應屬於「授權團體(Licensing Societies)」，而不是「中介團體(Intermediary Organization
)」。2010年2月10日修正公布之條例，已將原有「著作權仲介團體條例」之名稱，修正為「著作權集體管理團體條例」，較符合該團體實際上是處理著作權集體管理業務之現況，也可使公眾對該組織之角色，能有更正確的認知。

臺灣地區著作權法並無相關限定由著作權集體管理團體收取的「法定授權」使用報酬制度，主管機關也向來認為人民結社自由為憲法所賦予之基本權利，不應在本條例或實際操作上，限制僅由單一團體執行著作權集體管理業務，導致團體眾多，形成「山頭林立」局面，致利用人常生「一頭牛被剝好幾層皮」之抱怨。2010年修正公布之著作權集體管理團體條例自「著作權集體管理業務」之定義修正，經由既有集管團體之合併及否准重複新設團體，並課以集管團體就特定利用型態，有訂定「共同使用報酬率」及「聯合窗口」之義務，以解決問題。目前經濟部智慧財產局已於2010年6月10日公告指定社團法人臺灣音樂著作權人聯合總會（MCAT）、社團法人中華音樂著作權協會（MUST）、社團法人臺灣音樂著作權協會 （TMCS）及社團法人中華有聲出版錄音著作權管理協會（RPAT）等4集管團體，就「電腦伴唱機公開演出」之利用型態，訂定共同使用報酬率及其使用報酬分配方法，並協商由其中一個集管團體向利用人收取，並應於2012年2月10日前完成
，惟這項規定仍為集體管理團體所強烈反對，認為與現實不符，無法達成。
關於集管團體所訂之使用報酬率，應否應經主管機關審議，自原條例於1997年制定之初，即為爭議所在，其間歷經著作權法於2001年11月12日刪除第82條第1項第1款後段關於著作權仲介團體所訂定使用報酬率之審議規定，智慧局曾暫停審議一段期間後再恢復審議，並引發是否有違憲之爭議，直到2007年11月19日最高行政法院2007年度判字第1370號判決始確認其合法性。
新條例關於使用報酬率之決定，將原條例第4條第1項中所定著作權仲介團體申請設立許可時應陳報，並由主管機關於許可時作事前審議事項之「使用報酬率」，修正移列於第24條至第26條，由集管團體於經許可設立後、開始對外收費前，主動訂定使用報酬率，利用人亦得就特定利用型態需求，申請集管團體訂定。原則上，都是由集管團體與利用人協議訂定為原則，必要時始由著作權專責機關介入，以尊重集管團體與利用人市場協商機制，其程序分為「集管團體主動訂定」、「利用人向集管團體申請訂定」及「利用人申請審議」等三種方式。
條例新同時建立「暫付款」制度，在集管團體所訂定之使用報酬率或約定之使用報酬
發生爭議時，利用人得暫予付款後逕行使用，而不致構成侵害著作權。一方面解決利用人立即利用著作之急迫，另一方面亦保障著作權人之權益。
已往集管團體未提供「單曲計費」之費率，其理由係以無利用人以單曲授權方式簽署授權契約，且利用人未提供利用單曲清單，「單曲計費」契約於實務上極不經濟，故無必要提供。然而，「單曲計費」理論上可能，就必須成為選項之一，其功能在於提供可能之選擇，同時也可作為利用人評估概括授權費率是否合理之參考。若利用人以「單曲計費」為划算且有需要，自然會列入考量。若集管團體未提供「單曲計費」費率，當然就永遠沒有選擇的機會，不會有具體之「單曲計費」授權個案產生。新條例第24條第2項關於集管團體訂定使用報酬率方面，明定其「如為概括授權者，應訂定下列計費模式，供利用人選擇：一、一定金額或比率。二、單一著作單次使用之金額。」所稱「單一著作單次使用之金額」，即為「單曲計費」之費率，有助於利用人自由選擇，並檢測概括授權使用報酬費率之合理性。
新條例第14條刪除原條例第13條第2項規定，不再禁止著作財產權人加入集管團體成為會員後，自行授權或另委託第三人代其授權，亦即開放會員「平行授權」，惟其修正說明則認為「有關集管團體之會員於加入集管團體後，是否得自行授權或另委託第三人代其授權一節，參考日本、德國、加拿大及韓國之立法例，均未於法律中強制規定，而由集管團體與會員依其章程或管理契約決定，爰予刪除。」故其修法目的僅在揭示契約自由原則，並不在禁止集管團體依其章程或管理契約，繼續限制會員不得另行「平行授權」，尤其第39條關於著作權集體管理團體能否以自己之名義，為著作財產權人之計算，為刑事訴訟上之行為，係「以集管團體受專屬授權或信託讓與者為限」，更易鼓勵著作權集體管理團體透過章程或管理契約，取得專屬授權或信託讓與之權限，以限制會員不得另行「平行授權」。未來，只有部分相對弱勢之集管團體，為吸引著作財產權人加入，不會以章程或管理契約限制「平行授權」，一般集管團體應該仍係維持限制「平行授權」之狀態。
十四、成立智慧財產法院之謬思
臺灣地區於2007年3月28日制定公布智慧財產案件審理法及智慧財產法院組織法，並於2008年7月1日正式成立智慧財產法院，集中審理與智慧財產相關的民、刑事及行政訴訟案件，期望改善現行智財訴訟案件審理程序冗長的問題。

成立智慧財產法院政策，始於2003年12月29日司法院翁岳生院長的宣布。雖然，司法院自2004年2月下旬開始規劃設置「智慧財產權法院」之初，即已派員前往各國考察，並作成多份報告
，不過，這些國家主要是以專利法院專業而快速地定紛止爭為重點
，實不足以作為臺灣地區成立智慧財產法院之立論基礎，真正獨立以智慧財產法院管轄所有智慧財產權爭議案件的，僅有泰國的中央智慧財產及國際貿易法院
，而臺灣地區建立智慧財產法院，對於競爭力的整體提昇或智慧財產權的保障，到底有何必然關係，在相關文件中，並沒有非常強而有力的論述，似乎僅是先有成立智慧財產法院之決策，再尋找相關理由的作法
。事實上，成立智慧財產院真正的意圖，並不完全是為解決國內智慧財產權的爭議，還有對外經貿談判的策略考量。務實地說，成立智慧財產院可以解決司法與行政機關雙軌而耗時的專利有效性爭議，但將其他商標、著作權、積體電路電路布局及營業秘密等案件納入，實益並不大，只有增加審理案件數量，達到設立智慧財產法院之編制規模，人力得以充分有效運用而已。
依據智慧財產法院組織法第2條及第3條規定，智慧財產法院屬於高等法院層級
，「依法掌理關於智慧財產之民事訴訟、刑事訴訟及行政訴訟之審判事務。」其管轄案件包括：「

一、依專利法、商標法、著作權法、光碟管理條例、營業秘密法、積體電路電路布局保護法、植物品種及種苗法或公平交易法所保護之智慧財產權益所生之第一審及第二審民事訴訟事件。

二、因刑法第253條至第255條、第317條、第318條之罪或違反商標法、著作權法、公平交易法第35條第1項關於第20條第1項及第36條關於第19條第5款案件，不服地方法院依通常、簡式審判或協商程序所為之第一審裁判而上訴或抗告之刑事案件。但少年刑事案件，不在此限。

三、因專利法、商標法、著作權法、光碟管理條例、積體電路電路布局保護法、植物品種及種苗法或公平交易法涉及智慧財產權所生之第一審行政訴訟事件及強制執行事件。

四、其他依法律規定或經司法院指定由智慧財產法院管轄之案件。」
由於「專屬管轄」必須法律有明文規定，智慧財產案件審理法與智慧財產法院組織法全文均不見「專屬管轄」規定，只有在智慧財產案件審理法第21條關於支付命令的立法理由明文說「智慧財產事件『專屬』智慧財產法院管轄」，實務運作上，除了刑事訴訟之起訴，依智慧財產案件審理法第23條規定，「『應』向管轄之地方法院為之」以外，其他不管是民事訴訟、行政訴訟或第二審刑事訴訟，當然就都不是「專屬管轄」，而是要視原告要不要向智慧財產法院提起訴訟，或刑事訴訟案件上訴人要不要向智慧財產法院上訴。努力多時成立智慧財產法院，最後卻不是「專屬管轄」智慧財產案件，對其任務、使命或發展，無疑是一大缺憾，也許必須等制度運作成熟，各方共識達成，再修法確認其「專屬管轄」地位。
智慧財產法院目前僅有8位專業法官，但就著作權案件在民事訴訟上負責第一審及第二審民事訴訟事件，若所有事實審都集中在同一法院2組法官身上，專業同質固然易於統一見解，但若礙於人情或疏懶，因延錯誤，有些無法上訴第三審案件，就必然在智慧財產法院確定，這對當事人而言，將極為不利。
十五、前後失據的著作權法制之罰則規定
關於侵害著作權，故意且具商業規模者，非刑責不足以遏阻。但非故意且不具商業規模者，應使著作權人有足夠之損害賠償救濟管道，包括有效之停止損害繼續發生措施、實質或法定損害賠償及懲罰性賠償等規定。至於刑罰方面，既得以民事程序解決著作權人之損害賠償救濟，則無以刑罰苛責非故意且不具商業規模者侵害者之必要。
侵害著作權之刑事處罰，國際普遍認同之標準，以WTO/TRIPS第61條前段為依據，該條文規定：「會員至少應對具有商業規模而故意仿冒商標或侵害著作權之案件，訂定刑事程序及罰則。救濟措施應包括足可產生嚇阻作用之徒刑及（或）罰金，並應和同等程度之其他刑事案件之量刑一致。」依此規定，僅對於具有商業規模而故意侵害著作權之案件要求應科以刑責，至於刑度如何或是否採告訴或非告訴乃論之罪，則任由各國自行決定，而不具商業規模之侵害，若未科以刑責亦不違反公約義務。關於何謂「具有商業規模而故意侵害」，WTO/TRIPS並未規範，惟並不以直接或間接營利目的或行為為限，亦不問行為人為個人、法人或其他組織，凡其侵害行為之結果達到企業經營之型式，使公眾得以接觸或取得者，均屬之，其實際適用情形則由司法機關依比例原則個案認定之。
臺灣地區之著作權法在罰則方面，不斷地在提高，主要原因當然是侵害著作權案件逐步隨科技進步而泛濫，期望以提高罰則來遏阻侵害；另一原因更在於國際經貿談判時，修法提高罰則，對雙方而言，比落實執行力在表面上更易達成協議。

(一)1928年之著作權法在罰則方面，僅有罰金刑，也多須著作權人告訴乃論；
(二)1944年修正公布之著作權法第30條，也僅對於常業犯處以1年以下有期徒刑、拘役，得併科5萬元以下罰金；1964年修正公布之著作權法第33條，開始提高罰則，對於擅自翻印他人業經註冊之著作物及知情代為印刷或銷售者，處2年以下有期徒刑，得併科2萬元以下罰金，仿製、以其他方法侵害他人之著作權或知情代為印刷或銷售者，處1年以下有期徒刑、拘役，得併科1萬元以下罰金。常業犯，則處3年以下有期徒刑，得併科3萬元以下罰金；
(三)1985年修正公布之著作權法，繼續提高罰則，第38條第1項對於侵害重製權或代為重製者，處6月以上3年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金。第40條對於常業者，則處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金；

(四)1992年修正公布之著作權法進一步提高罰則，第91條第2項對於意圖銷售或出租而侵害重製權者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣30萬元以下罰金。第94條對於常業犯則更提升到處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣45萬元以下罰金。
(五)2003年修正公布之著作權法，對於侵害著作財產權行為，行政院版草案原本僅提高罰金刑，對於自由刑未作修正。但在「數位匯流立法推動聯盟」委員之堅持下，進一步將非意圖營利之侵害行為除罪化，僅在侵害份數超過5份，或其侵害總額超過新臺幣3萬元者，才有刑罰處罰，同時，並刪除所有自由刑處罰之下限，使侵害行為有易科罰金及拘役之可能。其主要係參考美國刑法關於侵害著作權之罰則，檢討以重刑處罰著作權侵害之妥適性，尤其對於非以營利為目的，且無重大侵害之行為，認為使其負擔民事責任即可，應不必以科罰則。最後，基於有效處罰經濟型犯罪，避免輕微侵害動輒身繫囹圄，乃對於營利性侵害提高罰金刑至新臺幣20萬元以上200萬元以下罰金，刪除最低自由刑6月以下，成為5年以下有期徒刑，使法官有更大裁量空間，對於非意圖營利之侵害，份數超過五份或其侵害總額按查獲時獲得合法著作重製物市價計算，超過新臺幣3萬元者，始處3年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣75萬元以下罰金。盜版光碟謀利者，處5年以下有期徒刑、拘役，或併科新臺幣50萬元以上500萬元以下罰金。對於以盜版光碟為常業，第94條第2項除處一年以上七年以下有期徒刑，並提高罰金為得併科新臺幣80萬元以上800萬元以下罰金。並增訂第96條之2規定，使法院於科罰金時，應審酌犯人之資力及犯罪所得之利益。如所得之利益超過罰金最多額時，得於所得利益之範圍內酌量加重。對於以光碟侵害重製權及散布權者，並於第100條列為非告訴乃論之罪；對於販售盜版光碟而行為人逃逸而無從確認者，供犯罪所用或因犯罪所得之物，司法警察機關得逕為沒入銷毀，沒入款項繳交國庫。
(六)2003年修正公布之著作權法關於罰則，沒有維持多久，2004年修正公布之著作權法，由著作權人團體透過立法委員提案，刪除非意圖營利侵害5份或新臺幣3萬元之處罰門檻，並恢復最低自由刑6月以下之處罰。
著作權團體與主管機關大力宣導著作權保護時，常以「盜版就是小偷」為訴求，但這只能當作是宣導保護著作權的簡潔「標語(Slogan)」，事實上盜版因素複雜，與人性、科技及產業結構有關。如同WTO/TRIPS第61條所要求，對於具有商業規模而故意侵害著作權之人科以刑責，各方皆不會有異見。然而，迷信刑罰可以遏阻盜版，過度依賴刑責的著作權法錯誤立法政策，卻適得其反地誤導民眾對於著作權法的確認知。臺灣地區著作權法賦予著作人著作權，但當著作權被侵害時，民事訴訟制度無法讓著作權人方便地找到侵害人，也不易搜證或保全，更無法有效地獲得適當賠償。相對地，刑事訴訟制度讓著作權人可以輕易提出告訴或自訴，透過刑事訴訟，檢察官有權力找到侵害人，搜索、聲請扣押。在刑罰的壓力下，侵害者為避免牢獄之災，再不合理的賠償也會付出。此一情形所衍生不良後果，包括著作權人依賴刑事訴訟保護權利，無意建立合法授權管道，合理使用抗辯失敗即為有罪，小店、公車上提供音樂或影片給顧客欣賞是「有罪的行為」，導致著作權法成為人人犯罪，個個不滿意之惡法。
臺灣著作權法不斷於第7章罰則方面，全面提高刑度，但因全民動輒違法，引發反彈，利用人多次遊說立法委員，為特定利用情形除罪化，前後二次修法，包括：

(一)2001年修正公布之著作權法於第37條第6項增訂「電腦伴唱機條款」，此條款主要目的在解決利用電腦伴唱機公開演出音樂著作之授權困難，使不屬於著作權集體管理團體管理之電腦伴唱機中合法灌錄之音樂著作，利用人利用該電腦伴唱機進行公開演出時，不適用刑責規定，從而著作財產權人僅能透過民事程序與利用人洽談付費利用事宜，不得如目前有少數享有音樂著作公開演出權之著作財產權人，動輒以刑罰要脅，獲取不合理使用報酬之情形。
(二)2010年修正公布之著作權法於第37條第6項增訂第2款及第3款規定，解決廣播電視節目所公開播送著作之「二次利用(Secondary use)」授權困境，讓餐廳、旅店、服飾店、大賣場、公車或飛機等經營者，於未經授權利用既有的廣播電視節目，對其中所含著作之利用行為除罪化，不適用第7章規定，減輕利用人之刑責壓力，讓著作財產權人與利人能站在平等立場，以商業機制談判出合理的使用報酬。
(三) 2010年修正公布之著作權法於第37條第6項增訂第4款規定，處理廣播電視之廣告所含著作之利用授權困難，此係廣播電視業者遊說立法，使得著作經授權重製於廣告後，由廣告播送人就該廣告為公開播送或同步公開傳輸，向公眾傳達，可不適用第7章規定，讓著作財產權人與利人能站在平等立場，以商業機制談判出合理的使用報酬。

由於有了這些除罪化條款之先例，在無法解決罰則規定破壞產業利用市場機制之困境以前，在可預見之未來，臺灣著作權法第37條第6款將不斷被增訂，直到罰則問題解決為止。
十五、流落在外之孤兒條款
2010年2月3日制定公布，2010年8月30日施行之文化創意產業發展法，其中第23條規定，文化創意產業得以該產業產生之著作財產權為標的之質權，向著作權專責機關為質權之設定、讓與、變更、消滅或處分之限制等登記。此外，第24條規定，如利用人為製作文化創意產品，已盡一切努力，就已公開發表之著作，因著作財產權人不明或其所在不明致無法取得授權時，也就是一般所稱的「孤兒著作」，經向著作權專責機關釋明無法取得授權，且經著作權專責機關查證後，取得許可授權並提存使用報酬後者，得於許可之範圍內利用該著作。經濟部並於2010年9月依該法之授權，訂定發布訂定「著作財產權人不明著作利用之許可授權及使用報酬辦法」，供利用人據以申請利用「孤兒著作」。
2007年由經濟部工業局所主導擬定並送立法院審議之「數位內容產業發展條例草案」中，將這二條應於著作權規範之條文納入，因經濟部智慧財產局惟恐修正著作權法，引發其他利益團體對於著作權法其他條文的修正要求，不願在著作權法中增訂，沒有堅持著作權專責機關的專業與爭取在著作權法中的主導權，僅消極地表示「尊重行政院政策」，並「樂觀其成」。由於各界質疑「數位內容產業發條例草案」與行政院2008年2月4日送立法院審議之「文化創意產業發展法草案」，內容相近，應合併立法，行政院乃將該二草案交由文建會主政，並於2009年4月13日整合二草案，再度提出於立法院，並撤回先前所提的二草案，原「數位內容產業發條例草案」關於著作財產權之設質與「孤兒著作」之利用二條文，就被移列於「文化創意產業發展法」中。
這二條涉及著作利用之重大條文被隱藏在文化創意產業發展法，並不妥適，將造成民眾忽略該二條文之存在而不知依循。目前經濟部智慧財產局已決定未來將該二條文移列回歸著作權法，使其不再流落在外，民眾亦利於遵循。
十六、遲遲無法落實之原住民族傳統智慧創作保護條例
臺灣地區在2007年12月26日制定公布「原住民族傳統智慧創作保護條例」，依條例第3條規定，受保護的原住民族傳統智慧創作，限於「原住民族傳統之宗教祭儀、音樂、舞蹈、歌曲、雕塑、編織、圖案、服飾、民俗技藝或其他文化成果之表達」，但原住民族傳統智慧創作，依條例第4條至第6條規定，必須經過原住民族或部落的申請，由主管機關行政院原住民族委員會遴聘有關機關人員、專家學者及原住民代表組成小組進行認定，並准予登記及公告，才能受到法律的保護。原民會在條例公布施行後，依規定應在半年內訂定發布包括智慧創作認定標準在內的所有相關子法，如今2年10個月過去，卻沒有完成任何一項子法，只說還在委託學者專家研訂中。

2009年7月間，原住民歌手張惠妹之專輯「阿密特」，收錄有屬卑南族之傳統古調，因此張惠妹所屬之大巴六九部落，在6月17日召開部落會議，同意透過部落所成立之「大巴六九文教發展協會」，將該古調授權給發行「阿密特」之金牌大風唱片公司使用。大巴六九部落認為這是對於尊重原住民族傳統智慧創作的一個開頭，希望作為其他部落未來處理類似事件之範例，但此一授權並不是依「原住民族傳統智慧創作保護條例」的落實，而是一般契約的約定。
2010年9月中旬，有電影有限公司以「賽德克．巴萊」作為商標，申請註冊獲經濟部智慧財產局核准，引起賽德克族不滿，要求經濟部智慧財產局撤銷註冊商標。經濟部智慧財產局原本說「將於收到商標評定申請後，再就評定程序中所提客觀事證審慎處理」，隔日卻因原民會認為「賽德克．巴萊」是「原住民族傳統智慧創作保護條例」所保護的客體，不應登記為商標，使得經濟部智慧財產局發布新聞稿指出「『賽德克．巴萊』屬原住民智慧創作，商標註冊將被撤銷」。然而，原民會都還沒有子法可以組成小組認定，其所主張「賽德克．巴萊」是條例保護之客體，只能說是表明支持原住民族的立場而已，並無發律上依據
。
打獵與入山活動是原住民族日常生活的一部分，他們向來不能理解，為何打獵、入山都要依法登記。同樣地，原住民族對於條例所建立的傳統智慧創作保護制度，也充滿不解。原本就屬於「原住民族」或「部落」自己該被保護的傳統智慧創作，為何一定要向政府申請，經由外人審查、認定，並獲准登記，才能被認定可以受保護，或是屬於自己的？自己的智慧創作收入，為何要由政府規定如何使用？由於這些質疑無法獲得滿意回應，共識無法達成，原民會的相關辦法始終無法發布，條例的規定等於具文。
十七、歷次修正版本之其他鴻爪
關於「著作人」及「著作權人」，1928年制定公布之著作權法第4條規定：「著作權歸著作人終身享有之，並得於著作人亡故後，由承繼人繼續享有三十年。但別有規定者不在此限。」除了著作權之讓與，第17條規定：「出資聘人所成之著作物，其著作權歸出資人享有之。但當事人間有特約者，從其特約。」第17條即第4條但書所稱的「別有規定」之一，第17條雖然沒說誰是著作人，這時期出資聘人完成之著作，受聘人是著作人，出資人是著作權人。

這些規定到了1985年修正公布之著作權法，有了一些增訂。首先，是在第3條第3款及第4款分別定義「著作人」及「著作權人」，前者「指創作著作之人」，後者「指著作人或依法取得著作權之人。」

1992年修正公布之著作權法，更在第3條第1項第3款將「著作權」定義修正為「指因著作完成所生之著作人格權及著作財產權。」將「著作人格權」與「著作財產權」分立，同屬「著作權」。著作人專有不可讓與、繼承之著作人格權，至於著作財產權，則得讓與或繼承。在此之前，法人職員所完成之著作，以法人為著作人，享有著作權；出資聘人完成之著作，以出資人為著作權人，受聘人是著作人一事，則並不彰顯。一旦將「著作人格權」與「著作財產權」分立，著作人的地位就顯重要。在此同時，由於立法委員林壽山堅持，只有實際創作者才能擔任著作人，於是第11條規定：「法人之受雇人，在法人之企劃下，完成其職務上之著作，以該受雇人為著作人。但契約約定以法人或其代表人為著作人者，從其約定。」第12條規定：「受聘人在出資人之企劃下完成之著作，除前條情形外，以該受聘人為著作人。但契約約定以出資人或其代表人為著作人者，從其約定。」第11條條文生效後，對於整個工商活動及勞資關係造成緊張局面。原本公司員工職務上完成之著作，直接以公司為著作人，或由公司享有著作權，雙方理所當然，相安無事。法律修正後，公司擔心員工主張著作權，開始要求員工簽署書面契約，將員工完成之職務上著作，以公司為著作人，或將著作財產權由公司取得，大部分員工也許會簽署，有部分員工則提出新要求，或認定公司是不合理之要求。至於第12條出資聘人方面，若無契約約定，出資者從舊法時期之著作權人，變成一無所有，既不是著作人，也沒有著作財產權，更不能使用著作。一時之間，產業勞資關係緊張，工商企業動輒侵害著作財產權，企業主紛紛要求修法解決。
這問題直到1998年修正公布之著作權法，才獲得解決。該法第11條規定：「受雇人於職務上完成之著作，以該受雇人為著作人。但契約約定以雇用人為著作人者，從其約定。依前項規定，以受雇人為著作人者，其著作財產權歸雇用人享有。但契約約定其著作財產權歸受雇人享有者，從其約定。前二項所稱受雇人，包括公務員。」第12條規定：「出資聘請他人完成之著作，除前條情形外，以該受聘人為著作人。但契約約定以出資人為著作人者，從其約定。依前項規定，以受聘人為著作人者，其著作財產權依契約約定歸受聘人或出資人享有。未約定著作財產權之歸屬者，其著作財產權歸受聘人享有。依前項規定著作財產權歸受聘人享有者，出資人得利用該著作。」在法人與及受雇人間，原則上由受雇人為其職務上著作之著作人，但著作財產權歸雇主享有；出資聘人完成著作方面，至少讓出資人於未做任何約定時，仍得利用該著作。
不僅是著作權歸屬議題，1992年修正公布之著作權法在同年5月13日立法院草案協商時，在林壽山委員堅持下，第36條第3項修正為：「各類著作財產權之讓與價格及使用報酬，不得低於主管機關公告之標準。主管機關每年應依國民所得額之成長幅度適時調整。」這項規定要求主管機關必須不顧市場機制，以公權力強力決定各類著作財產權之最低讓與價格及使用報酬。由於著作類別繁多、性質不一、市場價值亦不可能固定，主管機關始終無法訂出「各類著作財產權最低讓與價格及使用報酬標準」，此一條文直到1998年修正公布之著作權法始予刪除，回歸市場機制。
參、結論
中國傳統上對於創作之利用，向來抱持自由開放的態度，這不是對於著作權的不尊重，而是對於創作利用的不同態度。這種態度不僅呈現在利用他人著作不經授權，也不會在乎自己的著作被他人利用是否獲得自己的授權。
雖然這種觀念指是一種選擇，沒有所謂對錯。但一旦創作是可以透過科技、商業機制，進入產業管道，成為生財工具、金錢交換及國際貿易的時代，就不能只是中國人自己的傳統觀念所能處理，必須建立一套完備的法制，改變過去一貫的觀念。當然，這也涉及國家社會利益之保護，決定推移國內著作權法制與國際著作權法制接軌的時間表。
總結臺灣地區1949年迄今之著作權法制演變，可以得到以下幾點結論：
一、在沒有經驗，不被重視的情形下，被引進及建立。1945年臺灣歸還中國後，開始適用之國民政府1928年5月14日制定公布之著作權法，該法其實僅是基於法制完備之立法，在立法當時並無實施著作權法之經驗，完全是移植自國外之立法例，在1928年制定公布之後，在大陸地區之施行，從不被重視，1949年後在臺灣地區施行之初，也沒有太大的不同。
二、內外極度關注下之修正演變。隨著台灣經濟之發展，對外經貿關係之緊密，臺灣地區之著作權法制必須進行修正，始能適應新的需求。但此一修正就牽涉到國外經貿對手之關注，也影響到內部人民著作人權利與公眾利用機會，遂展開一連串之修法角力與妥協。
三、缺乏專業協助之修正。著作權不是中國傳統之概念，著作權法之修正必須透過國際著作權法制之學習與協助，然而，台灣由於國際地位特殊，無法獲得來自國際著作權組織之專業協助，只能透過自己之摸索，努力與國際著作權法制接軌。其間，臺灣貿易主要對手國家美國，基於自身利益之保護，給予臺灣著作權法制修正很多要求，這些要求不全然沒有道理，但從法制的延續性而言，美國英美法制之「著作權人系統」，與臺灣地區所有法制傾向大陸法制之「著作權利系統」，有很大的不同。這也導致臺灣地區著作權法制發展，與臺灣整體法制採大陸法制系統，產生一些脫離。而美國關注其著作權產業之經濟利益，所提要求均偏向著作權人，屬於公眾自由利用著作之公共利益層面，若無自身特別考量，就很容易被忽略。
四、在摸索、錯誤、修正與決心中與國際著作權法制接軌。臺灣地區藉經貿與國際產生連結，內部產業經濟發展也必須提升著作權之保護，主動與被動上，都不得不與國際著作權法制接軌，這期間有很多經驗不足之處，也有立法上的錯誤，但總算都已逐步修正，回到正軌。
五、刑事訴訟制度是臺灣地區著作權法制無法健全發展之最大阻礙。著作權法制不完全是只有保護著作權人的法制，而是要均衡各方利益之法制。台灣的著作權法制雖已完全符合國際著作權法制，但民事訴訟制度無法使著作權人獲得有效的救濟，刑事訴訟制度卻可使著作權人要求檢察官發動侵害偵查，更可以自行向法院刑事庭提起自訴，迫使侵害者支付不合理賠償金額。這使得合理使用變成不穩定的有罪、無罪認定，各項著作利用應否支付使用報酬也成為有罪、無罪之爭議，著作權人無意願建立方便、合理之著作利用管道，也導致著作權集體管理團體無法正常運作。而這些訴訟制度上難以解決之難題，卻都不是著作權法制或著作權專責機關所能處理，有待有識者更進一步之智慧。
未來台灣地區著作權法制發展，先要解決刑事訴訟制度對著作權法制之破壞；其次，需要持續掌握國際著作權法制發展動向，做為前進修正之參考。最後，在以立法院民意導向為主的立法機制下，各方利益公平、透明的立法參與角力，更是不可或缺的要件，至於屬於公共利益保障部分，則有賴公益團體的關注及參與。這些都是建立利益均衡的著作權法制所必須的要素，雖不容易，但仍必須努力。
( 「著作權筆記」(www.copyrightnote.org)公益網站主持人，臺灣交通大學科技法律研究所及東吳大學法學院法律研究所著作權法專題兼任助理教授，並為交通大學科技管理研究所科技法律組博士候選人，曾任臺灣經濟部智慧財產局著作權組簡任督導，目前任職教育部參事室專門委員，並擔任經濟部智慧財產局著作權審議及調解委員會委員(教育部代表)，本次會議期間適逢於美國西雅圖華盛頓大學法學院擔任傅爾布萊特獎學金訪問學者，不克參與會議。


� 日本於1895年迄1945年佔領臺灣期間，曾於1899年以敕令第301號，命令臺灣總督府自7月15日與日本同日施行當年新修正公布之著作權法。臺灣總督府並訂定「著作權法施行注意事項」以為執行。該項敕令與注意事項可於中央研究院與國史館臺灣文獻館合作完成之臺灣總督府公文類傳纂查詢系統查知https://sotokufu.sinica.edu.tw/images/00000354/000003540000003.jpg、� HYPERLINK "https://sotokufu.sinica.edu.tw/images/00000427/000004270000003.jpg" ��https://sotokufu.sinica.edu.tw/images/00000427/000004270000003.jpg�，最後點閱時間：2010年09月20日。詳請參閱嚴裕欽，「臺灣法治之回顧與前瞻－著作權法」，律師雜誌273期，2002年6月，73頁。


� 原為著作權仲介團體條例，於1997年11月5日制定公布。





� 1989年再修正內政部著作權委員會組織規程，分五組辦事。


� 參見「內政部部史」，內政部部史編撰小組編，1993年7月，1403頁。


� 各國著作權業務主管機關，詳請參閱作者整理「各國著作權業務主管機關」� HYPERLINK "http://www.copyrightnote.org/crnote/bbs.php?board=5&act=read&id=14" ��http://www.copyrightnote.org/crnote/bbs.php?board=5&act=read&id=14�，最後點閱時間：2010年09月20日。


� 美國著作權法第412條。


� 經濟部智慧財產局2006年05月25日智著字第09500044420號函釋：「按著作權業務主管機關自87年(1998年)1月23日起，已不再受理著作權登記業務，原登記或註冊事項如有變更亦無從辦理更新。因此，本局自95年1月1日起就著作權登記（註冊）檢舉案改採註記於原登記（註冊）簿及電腦系統之方式辦理，又本局相關登記（註冊）資料與前揭法院判決認定之事實不符者，為第（一）、（二）筆，爰於前揭二登記（註冊）資料中註記本件法院判決之案號及著作財產權歸屬認定之結果，供民眾查閱時參考。」


� 請參閱內政部1993年09月09日台(82)內著字第8223989號函釋。


� 請參閱內政部1998年03月03日台(87)內著會發字第8703772號函釋。


� 著作權法第13條規定：「在著作之原件或其已發行之重製物上，或將著作公開發表時，以通常之方法表示著作人之 本名或眾所周知之別名者，推定為該著作之著作人。前項規定，於著作發行日期、地點及著作財產權人之推定，準用之。」


� 羅明通教授多次呼籲應恢復著作權登記制度，氏謂︰「從我所接觸之反應所得資訊，我要呼籲智慧財產局適度恢復著作權登記制度，尤其在著作權轉讓及專屬授權登記部分，且不要祇形式審查。」參見經濟部智慧財產局1999年6月23日著作權法修正諮詢委員會第七次諮詢會議紀錄http://www.tipo.gov.tw/ch/AllInOne_Show.aspx?guid=f6fe355e-117a-4aff-85f3-97e5b96f03fd&lang=zh-tw&path=1337，最後點閱時間：2010年09月20日。


� 日本著作權法第75條至第78條之1。


� 韓國著作權法第51條至第53條。


� 德國著作權法第66條及第138條。


� 國家版權局曾在1994年發布「作品自願登記辦法」，對於作品採自願原則，使得該登記在著作權發生爭訟時，可做為初始證據。在著作權出質登記方面，國家版權局曾在1996年發布「著作權質押合同登記辦法」。2010年4月1日施行之著作權法第26條則明白於法律中規定：「以著作權出質的，由出質人和質權人向國務院著作權行政管理部門辦理出質登記。」


� 1965年5月11日修正公發布之臺灣地區著作權法施行細則第18條規定：「外國人著作物，如無違反中國法令情事，其權利人得依本法聲請註冊。前項外國人以其本國承認中國人民得在該國享有著作權者為限。依本條規定註冊之外文書籍，其著作權之保護，不包括翻譯同意權。」1985年修正公布之臺灣地區著作權法第13條第2項規定：「翻譯本國人之著作，應取得原著作之著作權人同意。」相對地，翻譯外國人之著作，就不必取得原著作之著作權人同意。


� 臺灣地區民法第19條規定：「姓名權受侵害者，得請求法院除去其侵害，並得請求損害賠償。」


� 最著名之案例，就是宋以朗與台灣皇冠出版社違反張愛玲生前意願，在2009年2月及2010年4月分別出版「小團圓」到「異鄉記」，沒有任何人可以依法阻止或對其科以刑事責任。詳請參閱拙著「張愛玲能禁止皇冠出版社發行『小團圓』嗎？」及「從『小團圓』到『異鄉記』，誰給張愛玲一個公道？」� HYPERLINK "http://www.copyrightnote.org/crnote/bbs.php?board=2&act=bbs_read&id=234&reply=234" ��http://www.copyrightnote.org/crnote/bbs.php?board=2&act=bbs_read&id=234&reply=234�、http://www.copyrightnote.org/crnote/bbs.php?board=2&act=bbs_read&id=198&reply=198，最後點閱時間：2010年09月20日。


� 該項例示第2款第2目規定：「音樂著作：包括曲譜、歌詞及其他之音樂著作。」


� 第一次銷售理論，係指著作財產權人將合法商品賣出(第一次銷售)後，不可以禁止買得該商品之所有權人轉賣或出租，也就是著作權人對於特定的著作權商品，在第一次銷售以後的再銷售或出租，不能再主張散布權或出租權。其立法目的在於平衡著作財產權人與物權所有人間之權益，因此，著作權商品一旦經出售，該商品之所有人即得自行出租，蓋著作權商品未經出售或移轉所有權時，著作財產權人之權利應受保護，惟該著作權商品一旦出售或移轉所有權，該著作權商品之買受人或受讓人則應優先於著作財產權人受保護。


� 立法委員邱垂貞等33人提案，院總第553號，委員提案第5438號，參見立法院第5屆第5會期第6次會議議案關係文書，委17頁。


� 17 U.S.C. §§ 203, 304(c) and 304(d)。


� 蕭雄淋建議「著作鄰接權之內容宜專章規定」，參見「我國著作權法之立法演變及其修正方向」，中國比較法學會學報，第7輯，法制建設研討會專輯，1984年12月25日，收錄於氏著「著作權法研究（一）」1986年9月初版；張懿云，2000年經濟部智慧財產局「鄰接權制度之研究」專案研究中，建議納入鄰接權制度，另立「鄰接權保護」專章，http://www.taitip.org.tw/case_01_2.htm，最後點閱時間：2010年09月20日；羅明通亦採相同之主張，參見內政部1998年7月16日「著作權法修正諮詢委員會」第1次諮詢會議紀錄，可於經濟部智慧財產局網站閱覽，http://www.tipo.gov.tw/ch/AllInOne_Show.aspx?guid=2c3ab257-1309-4829-8798-e2699114b3ad&lang=zh-tw&path=1335，最後點閱時間：2010年09月20日。


� 參見內政部編印「七十九年十二月二十日行政院送立法院審議稿」第14頁至第15頁。


� 1992年之著作權法第5條第1項僅就「著作類別」為例示規定，並未對其例示內容於母法中明文規定，而係於第5條第2項明定「前項各款著作例示內容，由主管機關訂定之。」依內政部1992年6月10日以台(81)內著字第8184002號公告之「著作權法第5條第1項各款著作內容例示」第2款第(1)目：「語文著作：包括詩、詞、散文、小說、劇本、學術論述、演講及其他之語文著作。」該項公告，可於作者個人網站[著作權筆記](� HYPERLINK "http://www.copyrightnote.org/statute/tw0030." ��http://www.copyrightnote.org/statute/tw0030.html�)閱覽，最後點閱時間：2010年09月20日。


� 「著作權法第5條第1項各款著作內容例示」第2款第(3)目：「戲劇、舞蹈著作：包括舞蹈、默劇、歌劇、話劇及其他之戲劇、舞蹈著作。」


� 當時之著作權法主管機關內政部著作權委員會乃特別於1996年10月20日台(85)內著會發字第8517305號函釋澄清：「(一)有關表演在我國之保護：按表演自我國七十四(1985)年著作權法修正施行以來均受著作權法之保護，其於七十四年舊著作權法係歸類為『演講、演奏、演藝、舞蹈』著作類別（舊法第四條第一項第十三款）；於現行著作權法則歸類為『戲劇、舞蹈』著作類別（現行法第五條第一項第三款）。又七十四年舊著作權法第十八條規定：『演講、演奏、演藝或舞蹈，非經著作權人或著作有關之權利人同意，他人不得筆錄、錄音、錄影或攝影。』現行(作者按指1992年著作權法)著作權法第22條規定：『著作人專有重製其著作之權利。』故任何人利用表演，除另有規定外，均應經表演著作權人之同意。」


� 關於臺灣地區著作權法對於「表演」保護之源起及其所牽涉議題，可另參閱拙著「『表演』於我國著作權法之保護」刊載於「律師雜誌」257期，2001年3月，亦得於作者個人網站「著作權筆記」中閱覽全文� HYPERLINK "http://www.copyrightnote.org/paper/pa0021.doc" ��http://www.copyrightnote.org/paper/pa0021.doc�，最後點閱時間：2010年09月20日。


� 澳洲著作權法第40條第2項；新加坡著作權法第35條第2項；菲律賓智慧財產權法第185條第1項；以色列著作權法第19條。


� 學者亦多採此見解，參見見羅明通，著作權法論II，第254-264頁（台英國際商務法律事務所，2009年，第7版）；黃怡騰，著作權法第65條第2項4款衡量標準之研究，第4-10頁，2001年12月， � HYPERLINK "http://www.tipo.gov.tw/ch/MultiMedia_FileDownload.ashx?guid=75489f71-f36a-4416-92a7-ef7729fec095.zip" ��http://www.tipo.gov.tw/ch/MultiMedia_FileDownload.ashx?guid=75489f71-f36a-4416-92a7-ef7729fec095.zip�；蕭雄淋、幸秋妙、嚴裕欽，國際著作權法合理使用立法趨勢之研究，第222~224頁，經濟部智慧財產局委託研究案，2009年12月，http://www.tipo.gov.tw/ch/Download_DownloadPage.aspx?path=3343&Language=1&UID=9&ClsID=46&ClsTwoID=240&ClsThreeID=0，最後點閱時間：2010年09月20日。


� 參見經濟部智慧財產局2005年04月01日智著字第09400020960號及第09416001350號函釋：「本案經本局於94年3月15日召開第2次座談會，會中部分參與協商之單位主張現階段不需要訂定協議，回歸著作權法合理使用規定『個案認定』即可。由於本案本局之角色僅在提供諮詢意見，現階段尊重雙方意見，爰暫不續處此項協商工作。」


�台灣高等法院96年度上訴字第2849號刑事判決、臺灣高等法院96年度上訴字第3921號刑事判決及最高法院98年度台上字第4285號刑事判決，參見拙著「著作權人對利用人以刑逼民能不能論誣告罪？」，可於作者之公益網站「著作權筆記」中閱覽，http://www.copyrightnote.org/crnote/bbs.php?board=6&act=read&id=63，最後點閱時間：2010年09月20日。


� 過去，依臺灣地區之立法院職權行使法第70條規定，議案交由黨團協商時，僅就協商結果做重點記錄，至於法案協商之原委、過程，包括何人提案、提案理由為何，均付之闕如。其理由係「在協商過程中需要培養適當、平等、尊重、和諧的協商氣氛，因此協商過程資訊的完全公開，是否會妨礙某些敏感議題協商的進行與協商的達成，則應依序併同考量。故為求折衷可行，重點紀錄修正法條意旨及結論仍屬必要。」參閱羅傳賢(曾任立法院法制局局長)，「法案審查程序與立法技術」，月旦法學，2002年6月，頁72。然而，此種立論早不為民主時代責任政治潮流所接受，2008年修正公布之立法院職權行使法乃增訂修正為「議案進行協商時，由秘書長派員支援，全程錄音、錄影、紀錄，併同協商結論刊登公報。協商結論如與審查會之決定或原提案條文有明顯差異時，應由提出修正之黨團或提案委員，以書面附具條文及立法理由，併同協商結論，刊登公報。」此項修正使法律案之制定，完全公開透明，日後得以知悉其立法原由，有利疑義解釋與落實執行。


� 依據2004年8月25日中央社新聞稿報導：「為避免青年學生影印、下載資料動輒觸法遭刑罰，修法也明定著作『僅供個人參考或合理使用』者，不構成著作權侵害。國民黨立委王鍾渝表示，美國對著作權也有微罪不舉的規定，著作權保護要加強，但不能變成學生在學校影印、網路下載資料自己參考也要被抓去關，因此在條文明定個人參考，沒有拿去販賣的行為不罰。」其實立法委員王鍾渝所稱之「美國對著作權也有微罪不舉的規定」，正是2004年修法所刪除「重製份數超過5份，或其侵害總額按查獲時獲得合法著作重製物市價計算，超過新臺幣3萬元者」始予刑罰之類似規定，立法委員一方面刪除該項微罪不舉的規定，另一方面還聲稱參考「美國對著作權也有微罪不舉的規定」，其實是對法律之不理解與認知錯誤。


� 「2004年著作權法修正條文適用之相關問題解釋表」可於該局網站閱覽，http://www.tipo.gov.tw/ch/Download_DownloadPage.aspx?Path=3618&UID=9&ClsID=35&ClsTwoID=83&ClsThreeID=61&KeyWord=，最後點閱時間：2010年09月20日。


� 臺灣地區之有線電視法直至1993年8月11日始制定公布施行，後於1999年再修正為有線廣播電視法。


� 內政部1995年09月13日台(84)內著會發字第8417389號函釋。


� 法務部1995年10月7日法84律決23584號函。


� 臺灣高等法院92年度上易字第1451號刑事判決：「倘若著作權法第87條之1第3款後段屬入境人員行李之一部分而輸入著作原件或一定數量重製物不限定於『個人非散布使用』，則只要每一入境人員於入境行李中各自攜帶相同一份著作入境，則該年度會有6,7百萬的同一著作合法重製物入境，個人可以任意再將之供給『他人』使用，或者可以供給個人散布出租使用，果如此解釋，則何以符合前揭著作權法之立法目的？又如何保障著作財產權人所享有著作權法第22、29條之重製權及出租權乎？故著作權法既然在保障著作權人（或著作財產權人）之著作權為原則，則著作權法第87條之1各款為同法第87條例外之規定，依照『例外從嚴』之法理解釋，則第87條之1第3款後段文意解釋亦應限於『個人非散布使用』至為明確。」


� 臺灣高等法院高雄分院89年度上訴字第1824號刑事判決、臺灣高等法院高雄分院92年度上易字第1577號刑事判決。


� 經濟部智慧財產局曾於2004年10月23日智著字第0921600816-0號函知法務部，以「按著作權法規定，未經著作財產權人同意而輸入著作原件或其重製物者，視為侵害著作權，但『為供輸入者個人非散布之利用』或『屬入境人員行李之一部分』而輸入著作原件或一定數量重製物者，不適用之〈著作權法第87條第4款、第87條之1第1項第3款〉。而上述所謂『屬入境人員行李之一部分』之情形，並不以供入境人員個人非散布之利用為限，主管機關前於84年間已予解釋，並獲部分司法判決肯認在案。因此如輸入之著作原件或一份重製物屬入境人員行李之一部分，且已報關、繳稅，則屬合法輸入品，輸入後予以出租或出售，並無侵害他人之著作財產權。」智慧局乃進一步對法務部表示，「建議嗣後於執行實務上，如行為人能提出報關相關文件，證明確為『屬入境人員行李之一部分而輸入著作原件或一定數量重製物者』，則認定為不涉嫌侵害，不發動刑事訴追。」


� 參照主管機關內政部1995年5月15日台（84）內著字第8408800號函釋：「二、按著作權法第60條固規定：『合法著作重製物之所有人，得出租該重製物。....』惟依同法第87條4款規定，未經著作財產權人同意而輸入著作原件或其重製物者，除本法另有規定（例如第87條之1第1項）外，視為侵害著作權；則違反該款規定而輸入之著作重製物，似即應視為侵害著作權之物，難謂係著作權法第60條所稱之『合法著作重製物』，故不得依該條規定出租。」


� 1965年5月11日修正發布之臺灣地區著作權法施行細則第4條規定：「凡著作物未經註冊，而已通行20年以上者，不得依本法聲請註冊享有著作權，其經原著作人為闡發新理而修訂發行者，其通行期間，自修訂發行之日起算。」而1986年6月16日修正發布之臺灣地區著作權法施行細則第28條第2項規定：「著作完成本法修正施行前，並合於本法修正施行前申請著作權註冊之規定者，於本法修正後，得依本法之規定申請著作權註冊。」故在註冊保護主義時期未申請著作權註冊，且已通行20年以上之外國人著作，仍不得依新法申請註冊享有著作權。


� 依1965年之臺灣地區著作權法施行細則第3條第1項規定：「本法第22條所稱無著作權之著作物，係指本法第一條第一項各款所列舉之著作物未依本細則第四條所定期限聲請註冊者及同項各款所未列舉之著作物而言。」


� 請參閱拙著「世界智慧財產權組織1996年12月關於著作權與鄰接權相關問題之外交會議側記」，刊載於資訊法務透析，1997年2月，第31頁至第46頁，該文可於作者之公益網站「著作權筆記」中閱覽，� HYPERLINK "http://www.copyrightnote.org/paper/pa0002" ��http://www.copyrightnote.org/paper/pa0002�，最後點閱時間：2010年09月20日。


� 此一「防盜拷措施」即WCT及WPPT所稱之「科技保護措施(Technological Protection Measures)」，但立法委員認為民眾不易理解，強力將其以「防盜拷措施」入法，請參閱拙著「九十三年新修正著作權法之析疑」，刊載於2005年2月萬國法律第139期，頁91-103，該文可於作者之公益網站「著作權筆記」中閱覽，� HYPERLINK "http://www.copyrightnote.org/paper/pa0002" ��http://www.copyrightnote.org/paper/pa0036�，最後點閱時間：2010年09月20日。


� 內政部1988年8月2日內著字第620627號函：「按著作權法於民國74(1985)年7月10日經修正公布施行後，其第4條第1項明定，除本法另有規定外，著作人於著作完成時享有著作權，並依著作性質，專有同條第2項之權利。淪陷區人民亦屬我國人民，其著作自應受前揭法律保護。至經香港第三者仲介取得授權是否仍受著作權法之保護乙節，應依具體個案認定之。」


� 臺灣地區之法務部1994年3月30日法(83)律決字第06306號函：「按臺灣地區與大陸地區人民關係條例(以下簡稱「兩岸人民關係條例」)對於大陸地區人民智慧財產權之保護，除第78條之規定外，並無其他規定。又世界各國關於著作權之國際保護，一般多採『屬地主義』，專依被請求保護地法令之規定，(參見伯恩公約第5條)而不適用一般法律衝突之原則。故有關兩岸著作權之保護及讓與，亦當參酌上述法理定其應適用之法律。如在臺灣地區主張權利時，似應適用我著作權法之規定，並不因其訂約地或履行地係在臺灣地區、大陸地區或其他第三地區而有所不同。」


� 臺灣地區之內政部82年06月23日台(82)內著字第8215924號函釋。


� 參閱智慧局2003年6月委託臺灣大學法律學院蔡明誠教授所作「國際著作權仲介團體法制之研究」第34頁，http://www.tipo.gov.tw/copyright/copyright_book/研究報告/國際著作權仲介團體制度之研究_期末報告(修).doc，最後閱覽，2009年10月17日。


� 同前註第40頁。


� 智慧局對於現行「著作權仲介團體條例」的英譯名稱為Copyright Intermediary Organization Act。


� 智慧局智著字第09916001441號公告。


� 在原條例施行期間，團體所訂費率事前經主管機關審議通過後，可再與利用人約定低於審議通過之費率，向利用人收費。蓋原條例要求將使用報酬率交主管機關之著作權審議及調解委員會審議，其目的在保障利用人免於受仲介團體強勢壟斷地位之壓迫，屈從於刑責之恫嚇，以不合理價格取得授權，故費率審議之重點，不在計算方法，而在利用人最後實際支付之數額究為多少以下始為合理，若雙方合議之計算方法與經審議之費率不同，只要其實際收取之費用，未超過依審定費率所收之數額，即不違背立法之本意，於法並無不合，主管機關無須介入，但得於費率檢討時，將雙方私下之實際計算方式，納入考量，詳請參閱拙著「著作權仲介團體之使用報酬率相關議題研析」，� HYPERLINK "http://www.copyrightnote.org/crnote/bbs.php?board=9&act=read&id=40" ��http://www.copyrightnote.org/crnote/bbs.php?board=9&act=read&id=40�，最後閱覽，2010年9月20日。新條例雖不再採事前審議，但仍會產生集管團體與利用人約定之使用報酬，實際上低於團體所訂定使用報酬率之計算金額。


� 熊誦梅，「韓國行政訴訟及專利訴訟制度之研究」，司法院及所屬各機關出國報告，2004年7月31日；談虎，「泰國中央智慧財產記國際貿易法院考察報告」，司法院及所屬各機關出國報告，2005年6月11日；黃麟倫，「日本智慧財產法院及行政訴訟新制考察報告」，司法院及所屬各機關出國報告，2005年7月；熊誦梅，「設立智慧財產法院之評估研究—兼論德國、韓國及日本之專利訴訟制度」，司法院及所屬各機關出國報告，2005年11月；熊誦梅、許政賢，我國建立智慧財產法院之可行性與問題，2004年11月3日專利法制發展學術研討會論文， http://www.wtocenter.org.tw/SmartKMS/fileviewer?id=40910，最後點閱日期，2010年9月20日。


� 依據司法院2005年12月9日「對於籌設智慧財產法院之說明」指出，「由於法治先進國家或從事司法改革的國家均高度重視智財權保護的問題，於是先後設立或擬設立審理涉及智產權案件的專業法院：德國(1961年設立聯邦專利法院)、日本(於2005年4月1日在東京高等裁判所成立專門審理智慧財產案件的支部-知的財產高等裁判所)、美國(1982年設立聯邦巡迴上訴法院)、英國(1990年設立州級專利法院)、韓國(1998年設立專利法院)、新加坡(2002年設立智慧財產法院)、泰國(1997年設立中央智慧財產暨國際貿易法院)、歐盟(預計2010年設立歐洲專利法院)等。」，這些法院都是以受理專利案件為重心。


� 參見盧文祥，我國智慧財產法院之理想與實現，政大智慧財產評論，第4卷第1期，2006年4月，頁15；又盧文祥，2005年04月21日 至2005年04月25日泰國中央智慧財產及國際貿易法院(CIPITC) 參訪報告，� HYPERLINK "http://open.nat.gov.tw/OpenFront/report_detail.jspx?sysId=C09401774" ��http://open.nat.gov.tw/OpenFront/report_detail.jspx?sysId=C09401774�，最後點閱日期，2010年9月20日。


� 臺灣嘉義地方法院法官張道周亦就此部分提出質疑，詳見「建立智慧財產權專業法院應有之公共政策辯論」，臺灣本土法學雜誌第78期，2006年1月，頁16至29。由經濟部智慧財產局轉任瀚斯寶麗公司智權處的童沉源處長亦指出，「智慧財產權範圍太廣，且隨著高科技發展，新議題將源源不絕而來，專利與商標、著作權屬性亦不同，專利案件較具技術性，例如歐盟即將設立專利法院，德國聯邦專利法院審判範圍僅及於專利權無效及異議確定，尚不涵括侵權，均可供我國設立智財產法院之參考。」參見司法院2005年8月3日邀請智慧財產相關產官學界參與司法改革座談會建議，http://www.judicial.gov.tw/aboutus/aboutus05/aboutus05-47.asp，最後點閱日期，2010年9月20日。


� 智慧財產法院組織法草案第3條第2款之立法理由說明指出，「『高等法院層級』之智慧財產法院則管轄不服地方法院依通常、簡式或協商程序所為之第一審裁判而上訴或抗告之案件，爰於本條第二款前段訂定明文。」第5條原規定：「與智慧財產法院相對應者為高等法院層級之檢察署。」立法說明亦明白指出，「『智慧財產法院為高等法院層級』，與之對應者，應為高等法院層級之檢察署，爰明定與智慧財產法院相對應之檢察署層級。」第13條之立法說明：「智慧財產法院相當於高等法院或高等行政法院層級，故法官之任用資格亦應與高等法院或高等行政法院法官任用資格相當。」


� 相關討論請參閱「著作權筆記」討論園地「『賽德克．巴萊』商標註冊案的一些釐清」，http://www.copyrightnote.org/eclqna/clqna.php?op=showcontent&id=315，最後點閱日期，2010年9月20日。
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