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壹、前言

專利說明書通常都是由專利申請權人委請專業人士撰擬，以向經濟部智慧財產局申請「專利權」。這份文件必須投入相當智慧始得完成，應屬著作權法保護之著作，享有「著作權」。
專利說明書依專利法必須公告，也可依專利法向經濟部智慧財產局查閱抄錄。由於專利說明書具有經濟價值，廣為業界使用，然而，其權利歸屬如何？可作如何利用？應否取得授權？未必為一般人所清楚認知。

本文從專利說明書之「可著作權性(copyrightable)」、權利歸屬、公告後之屬性及利用之可能，依專利法、著作權法專責機關及法務部與所屬機關之意見，逐一討論專利說明書之著作權保護相關議題，以供各方瞭解專利說明書之利用議題。

貳、專利說明書之「可著作權性」

著作權法保護之「著作」，依該法第三條第一項第一款規定，「係指屬於文學、科學、藝術或其他學術範圍之創作」。專利說明書具有一定之創作性，始能表達專利之內容，故得符合「著作」之定義。又專利說明書係以文字、符號呈現，應屬著作權法第五條第一項各款著作內容例示中之「語文著作」，其若包含有圖表等，並有「圖形著作」之存在。
依著作權法第十條之一規定：「依本法取得之著作權，其保護僅及於該著作之表達，而不及於其所表達之思想、程序、製程、系統、操作方法、概念、原理、發現。」意即著作權法保護「表達」，不保護「表達」所含之「思想、程序、製程、系統、操作方法、概念、原理、發現」，這些「思想、程序、製程、系統、操作方法、概念、原理、發現」如符合專利法之規定，或得申請專利權保護，此即著作權法與專利法之競合。
創作發明人可將其創作發明寫成專利說明書，該說明書是一種「表達」，得受著作權法保護，如專利申請案經主管機關核准，又得受專利法保護。從另一方面言，由於專利說明書之撰寫具高度技巧，寫得太過，可能因不具新穎性、非顯著性而不能獲准專利；寫得太謙虛，又可能喪失原本該屬於自己的專利範圍，可以說專利說明書之撰寫，決定專利權之有無及其範圍，故其原創性是極高的，達到著作權法保護之標準，絕無問題。
相對地，一種「思想、程序、製程、系統、操作方法、概念、原理、發現」，可以有不同之「表達」，每一件「表達」都可以各自成為「著作」，獨立受到著作權法保護。同理，發明是一種「思想、程序、製程、系統、操作方法、概念、原理、發現」，同一發明可以有不同之專利說明書，每一件專利說明書，都可以各自成為「著作」，獨立受到著作權法保護。假設某甲有一發明，由於明白專利說明書撰寫精準之重要性，自己又無此能力完成，乃同時委由三家專利商標事務所撰寫專利說明書後，再選擇最好的一篇作為申請專利權之用，則該三篇就同一發明之不同表達的專利說明書，均可各別獲得著作權法之保護。此為著作權法「觀念與表達二元論」下，著作權法與專利法之競合可能。
參、專利說明書之權利歸屬

所謂著作權，依著作權法第三條第一項第三款規定，「指因著作完成所生之著作人格權及著作財產權。」專利說明書之著作權，可區分為以下幾種情形：

一、專利申請權人自行完成者。著作權法第十條規定：「著作人於著作完成時享有著作權。但本法另有規定者，從其規定。」專利申請權人若是自行撰寫專利說明書，就是專利說明書的著作人，享有著作人格權及著作財產權。

二、專利申請權人出資聘請專利師完成者。著作權法第十二條規定：「出資聘請他人完成之著作，除前條情形外，以該受聘人為著作人。但契約約定以出資人為著作人者，從其約定。依前項規定，以受聘人為著作人者，其著作財產權依契約約定歸受聘人或出資人享有。未約定著作財產權之歸屬者，其著作財產權歸受聘人享有。依前項規定著作財產權歸受聘人享有者，出資人得利用該著作。」專利申請權人出資聘請專利師完成專利說明書，若未作特別約定時，係由專利師為著作人，享有著作人格權及著作財產權。至於出資的專利申請權人，僅能依著作權法第十二條第三項規定利用專利說明書，至其利用方式與範圍，著作權法並無限制
。如果透過約定，也有可能使得專利申請權人成為專利說明書的著作人，並取得著作財產權，或是約定僅取得著作財產權，著作人還是專利師。
三、專利申請權人出資聘請專利商標事務所完成者。此時會產生著作權法第十一條與第三十六條或第三十七條之輾轉適用問題，蓋實際完成專利說明書之人，是專利商標事務所所受雇之員工，而著作權法第十一條規定：「受雇人於職務上完成之著作，以該受雇人為著作人。但契約約定以雇用人為著作人者，從其約定。依前項規定，以受雇人為著作人者，其著作財產權歸雇用人享有。但契約約定其著作財產權歸受雇人享有者，從其約定。前二項所稱受雇人，包括公務員。」受雇於專利商標事務所之員工所完成之專利說明書，以該員工為著作人，著作財產權歸專利商標事務所享有，專利商標事務所再將著作財產權讓與專利申請權人，或是授權專利申請權人使用。若專利申請權人與專利商標事務所無任何約定，只能默示專利商標事務所授權專利申請權人使用，專利申請權人並沒有取得專利說明書之著作財產權。
只要不是專利申請權人自行撰寫專利說明書，而是由他人所完成者，透過特別約定，就會有不同的可能。所以，出錢請他人完成專利說明書，應該特別就誰是著作人，誰享有著作財產權，做進一步約定，才能明確而無爭議。
肆、專利說明書公告後之屬性及其利用
專利法第四十五條規定：「申請專利之發明經審查認無不予專利之情事者，應予專利，並應將申請專利範圍及圖式公告之。經公告之專利案，任何人均得申請閱覽、抄錄、攝影或影印其審定書、說明書、圖式及全部檔案資料。但專利專責機關依法應予保密者，不在此限。」此一條文涉及兩項議題，一是專利說明書公告後之屬性，二是專利說明書公告後可以如何自由利用。

一、專利說明書公告後之屬性

專利說明書因具創作性而得受著作權法保護，但獲准專利之專利說明書依法應予公告。著作權法第九條第一項第一款及第二款分別規定「憲法、法律、命令或公文」及「中央或地方機關就前款著作作成之翻譯物或編輯物」，不得為著作權之標的。從而，經公告之專利說明書是否仍受著作權法保護，成為關切之焦點。

此一議題與著作被利用為試題，有相似之情形。著作權法第九條第一項第五款規定，依法令舉行之各類考試試題及其備用試題，不得為著作權之標的。此外，著作權法第五十四條規定：「中央或地方機關、依法設立之各級學校或教育機構辦理之各種考試，得重製已公開發表之著作，供為試題之用。但已公開發表之著作如為試題者，不適用之。」在此一條文下，試題以外的一般著作，有可能被中央或地方機關、依法設立之各級學校或教育機構，在辦理各種考試時，不必經著作財產權人同意，就得逕行重製供為試題之用。著作一旦被依第五十四條規定，成為「依法令舉行之考試試題」時，就喪失著作權法之保護，對著作財產權人並不公平，蓋著作財產權人始終未曾就其著作被作成試題一事，表示過同意。因此，個別著作被作為試題之一部分，若是以試題整體利用而使用到該個別著作，則因試題不得為著作標的，而應可就該個別著作自由利用，但如就被作為試題一部分之個別著作單獨利用，則該著作不應因為成為試題之一部分，而喪失其著作權。例如，散文被當作依法令舉行之考試之閱讀測驗文章，文後附隨考題。若是利用整份考題，散文隨考題被一起利用，同屬不得為著作權標的，不必取得授權，但若不含考題，僅單獨將該散文收錄於散文讀本，則非屬考題之利用，應取得授權。
同理，受著作權保護之著作，並不應該因為是屬於公文的附件或內容，而不得為著作權之標的。所以，專利公告文件中之審定書是公文，但專利申請權人所提出的專利說明書、圖示等，仍應得為著作權之標的而受著作權保護。專利說明書被作為公告公文之一部分，若是以公告整體利用而使用到該個別專利說明書，則因公告公文不得為著作標的，應不必取得授權，但如就被作為公告公文一部分之專利說明書單獨利用，則該專利說明書不應因為成為公告公文之一部分，而喪失其著作權，其利用應取得著作財產權人授權，此一見解亦為智慧財產局所確認
。
二、專利說明書公告後之利用
(一)向經濟部智慧財產局申請專利說明書之重製

專利說明書屬得受著作權保護之著作，專利權之公告著作權法第九條第一項第一款規定「不得為著作權之標的」公文書，但專利說明書不因經公告成為公文的附件或內容，而不得為著作權之標的，其著作財產權之歸屬亦無改變，不會變成是經濟部智慧財產局之著作。

專利法第四十五條第二項規定：「經公告之專利案，任何人均得申請閱覽、抄錄、攝影或影印其審定書、說明書、圖式及全部檔案資料。但專利專責機關依法應予保密者，不在此限。」任何人得依此規定，向專利法專責機關經濟部智慧財產局申請閱覽、抄錄、攝影或影印經公告專利案之審定書、說明書、圖式及全部檔案資料，經濟部智慧財產局將這些資料重製、作成數位資料庫，方便民眾檢索、查詢及影印，都是依據專利法之行為，不會構成侵害專利說明書之著作權。即使經濟部智慧財產局以此收取行政費用，歸入國庫，因其提供民眾是執行專利法之職權，不是著作權法第四十四條的合理使用，更非屬專利說明書著作權人之授權利用，故不必支付專利說明書著作權人任何費用。專利法第四十五條第二項規定，係限制著作權之行使，而非剝奪著作財產權，在此限制範圍內，著作權人仍有權利，但被限制不得行使。
經濟部智慧財產局基於精簡人力，提高查閱經營效率，將前述業務委託民間辦理，並非不可，惟應於政府預算下支付「營運成本費用」與「委託費用」。「營運成本費用」係運作該項資料檢索、查閱之成本，但要扣除民眾查閱繳交之行政規費，收支並列。「委託費用」則係受託機構辦理該項業務之利潤，應由政府預算支應，不該由專利說明書之著作權人承擔，否則就是慷著作權人之慨。受託之民間機構若欲將該項資料加值利用，要獲得專責機關及專利說明書著作財產權人的同意。
(二)專利說明書之其他利用

除依專利法第四十五條第二項規定向經濟部智慧財產局申請閱覽、抄錄、攝影或影印經公告專利案之專利說明書外，任何人將自經濟部智慧財產局取得之專利說明書，進一步重製、作成數位資料庫、散布該等重製物、在網路上公開傳輸該資料，都不符合專利法第四十五條規定，應再取得著作財產權人之同意。
雖然，專利法給予發明人一定期間之專利權壟斷，發明人必須以對價交換，其中，公開其技術是最主要的對價，所以發明人應自我衡量是否願意付出此一代價，或尋求其他保護途徑，例如可口可樂配方就不尋求專利的有限期間保護，寧可以營業秘密永久保護之。 
不過，創作發明人獲得專利權所必須付出的對價，是否包括專利說明書之著作財產權？從專利法第四十五條第二項規定觀之，是有一部分的，亦即「經公告之專利案，任何人均得申請閱覽、抄錄、攝影或影印其審定書、說明書、圖式、宣誓書及全部檔案資料。」其目的在以資訊公開配合公眾審查之方式，確保專利核准之正確性。著作權法第三條第一項第五款前段規定：「重製：指以印刷、複印、錄音、錄影、攝影、筆錄或其他方法直接、間接、永久或暫時之重複製作。」是專利法第四十五條第二項本文所定之抄錄、攝影或影印行為均屬著作權法所稱之「重製」行為。又著作權法第二十二條第一項規定：「著作人除本法另有規定外，專有重製其著作之權利。」是原則上，重製符合著作權法保護之著作，除合於著作權法第四十四條至第六十五條著作財產權之限制之規定外，應徵得該等著作之著作財產權人之同意或授權，惟依刑法第二十一條第一項規定：「依法令之行為，不罰。」故依專利法第四十五條第二項本文規定所為重製受著作權保護著作之行為，可阻卻著作權侵害行為之違法性。
專利法第四十五條第二項本文規定對於專利說明書之著作財產權限制，應僅限於任何人向主管機關申請閱覽、抄錄、攝影或影印之重製行為，除此之外，專利說明書之著作財產權仍不受影響，從而，任何人向主管機關申請閱覽、抄錄、攝影或影印而獲得之專利說明書，除另有著作權法第四十四條至第六十五條著作財產權之限制（合理使用）之規定外，欲加以利用，均應徵得該等著作著作財產權人或經其授權之人之同意或授權，否則仍將構成著作財產權之侵害。
智慧財產權之主管機關如何看待此一問題？可分兩個時期說明。
1.經濟部智慧財產局成立前

在八十八年一月二十六日經濟部智慧財產局成立以前，曾有專利商標事務所就專利說明書可否自由利用一事，分別洽詢專利法與著作權法之主管機關。

專利法主管機關經濟部中央標準局於八十七年八月二十日以(87)台專(乙)一五○七○字第一二八五○五號函認為：「按專利法第七十六條規定，發明專利權之核准、變更、延長、延展、讓與、授權實施、特許實施、撤銷、消滅、設定質權及其他應公告事項，應刊載專利公報。蓋專利權之授與本質上即有鼓勵發明人就其發明創作提出申請，俾經審查符合法定要件後將之公告，使公眾週知，避免重覆研究，進而達到促進產業技術提昇之目的，並兼有公眾審查之意存焉，故同法第三十九條第二項(即新法第四十五條第二項，以下同)進一步規定，除應予保密者外，任何人均可申請閱覽、抄錄、影印全部檔案資料。至於有人將已公開之專利資料加以整理、販售、或更有助於技術散布，尚難謂與專利法第三十九條之立法目的相違背。」
但當時的著作權法主管機關內政部著作權委員會仍堅持著作權法之原則，其於八十七年八月二十八日之台(87)內著會發字第八七○五三六一號函認為「復按著作權法中保護的著作係屬文學、科學、藝術或其他學術範圍的創作（參見著作權法第三條第一項第一款及第五條第一項各款著作內容例示），因此，專利公報之內容或說明，如符合著作權法上述著作範圍，且無同法第九條所定不得為著作權標的之情形，即受著作權法的保護。是原則上，利用上述受著作權法保護之著作，除合於著作權法第四十四條至第六十五條著作財產權之限制（合理使用）之規定，應徵得該等著作著作財產權人或經其授權之人之同意或授權。」
雖然著作權法主管機關內政部著作權委員會依著作權法作出函釋，但專利法主管機關經濟部中央標準局仍本於其對於專利法之確信，繼續支持專利說明書之自由利用，兩機關就同一議題各行其是。
2.經濟部智慧財產局成立前

在經濟部智慧財產局成立以後，專利法與著作權法之主管機關合而為一，同一專利商標事務所就同樣的問題，再度向經濟部智慧財產局提出。在該局著作權組、專利組及法務室，引發不同意見，相持不下。最後，經濟部智慧財產局還是在八十九年五月一日（八九）智著字第八九六○○三○六號函做出解釋示稱：「按著作權法第一條後段規定：『本法未規定者，適用其他法律之規定。』復按專利法第三十九條(即新法第四十五條)規定：『發明經審查認為無不予專利之理由時，應予專利，並應將申請專利範圍及圖式公告之。經審定公告之專利案，任何人均得申請閱覽、抄錄、攝影或影印其審定書、說明書、圖式、宣誓書及全部檔案資料。但專利專責機關依法應予保密者，不在此限。』是依該條文所定專利資訊應予公開，讓大眾加以享用之立法意旨，經審定公告之專利案，其審定書、說明書、圖式、宣誓書及全部檔案資料等，除專利專責機關依法應予保密者外，任何人均得於不違背該條文之立法意旨下利用之，且不因專利期限屆滿而受影響。」此乃遷就現實之妥協，該函示係由該局著作權組所作，原本應堅持著作權法制之原則，然因不能不顧及該局亦是專利法主管機關之立場，又涉及現實層面上，原本就已有許多專利資料庫係在中央標準局時代所作，智慧財產局不能全盤否定其法律地位。
經濟部智慧財產局在事後，仍然將此一爭議提臺灣高等法院檢察署「查緝侵害智慧財產權協調督導工作小組」討論，期望獲得根本解決。經臺灣高等法院檢察署討論後，認為得依專利法第四十五條第二項阻卻違法者，依該條項規定，「應僅限於向主管機關申請之重製行為。對於該條項所定之審定公告以外之其他文件，不問是否係直接或間接自主管機關取得者，如再為其他利用行為，因非屬依專利法第三十九條(即新法第四十五條)第二項所允許之重製，除合於著作權法第四十四條至第六十五條著作財產權之限制規定外，未經徵得該等著作著作財產權人之同意或授權，均構成侵害著作財產權。」此一意見並獲法務部贊同。

最近幾年，經濟部智慧才產局針對民眾的洽詢，曾再次進一步認為，「經審定公告之專利案，其審定書及相關資料，除專利專責機關依法應予保密外，任何人均得於不違背該專利法第39條(即現行法第45條)之立法意旨下利用之。是所詢以非營利之目的，將專利公報重製並上網提供下載之利用行為可認係合於專利法第45條之立法意旨，自無違法之虞。
」這項意見是針對部分專利商標事務所或民間法人組織，期望自行建立專利資料庫，為客戶或會員提供服務所作回應。該函中僅術述及專利法第四十五條之立法意旨，並未提及著作權法第九條第一項第一款或第二款「不得為著作權之標的」之議題。利用他人著作是事實，除非是著作權法的合理使用，否則對於未經授權之逕行使用他人專利說明書等著作，「以非營利之目的」並不能作為免責依據。
伍、結論

專利說明書屬著作權法保護之著作，享有「著作權」，其依專利法公告後，並未喪失著作權，任何人僅得依專利法第四十五條第二項規定，向主管機關申請閱覽、抄錄、攝影或影印之重製行為，而不包括其他，若在立法政策上認為專利權人獲取專利必須付出之對價包括專利說明書之所有重製權，正確之作法就必須如澳洲專利法第二百二十六條，明文規定限制專利說明書之著作財產權，該條文規定，將專利說明書以二度空間之方式重製，不構成著作權之侵害，亦即任何人可將專利說明書以平面方式印製利用，才能根本解決問題。
作為一個專利權人，實在不能理解，辛苦寫成的專利說明書，原已受著作權法保護，可以享有著作人終身加五十年的保護期間，為甚麼一旦獲得專利權後，在沒有法律的明文規定之下，就被剝奪著作權的保護。而在專利權二十年期間屆滿後，到底著作財產權會不會自動回復呢？還是一失足成千古恨，只因為取得專利權而必須永遠喪失著作權？
[附錄]

發文字號： 法檢字第 0889001087 號 
發文日期： 民國 91 年 08 月 13 日 
座談機關： 臺灣高等法院檢察署「查緝侵害智慧財產權協調督導工作小組」 
資料來源： 法務部公報 第 287 期 60-62 頁 

法律問題： 
專利法第三十九條第二項本文規定：「經審定公告之專利案，任何人均得申請閱覽、抄錄、攝影或影印審定書、說明書、圖式、宣誓書及全部檔案資料。」則抄錄、攝影或影印經審定公告專利案之審定書、說明書、圖式、宣誓書等，是否構成侵害他人著作權疑義一案，提請討論。 

說 明： 
一、按專利法第二十二條規定：「申請發明專利，由專利申請權人備具申請書、說明書、必要圖式及宣誓書，向專利專責機關申請之。」同法第三十九條第一項規定：「發明經審查認為無不予專利之理由時，應予專利，並應將申請專利範圍及圖式公告之。」該等規定於新型專利及新式樣專利均準用之。是專利申請權人申情專利時應檢附之文件包括申請書、說明書、必要圖式及宣誓書等，而審定公告所公告者為申請書上所填報之申請專利範圍及圖式，其均屬專利申請權人所提出得屬著作權法所稱之著作。 
二、又著作權法第三條第一項第五款前段規定：「重製：指以印刷、複印、錄音、錄影、攝影、筆錄或其他方法有形之重複製作。」是依專利法第三十九條第二項本文所定之抄錄、攝影或影印行為均屬著作權法 所稱之「重製」行為，應無疑義。又本法第二十二條規定：「著作人除本法另有規定外，專有重製其著作之權利。」是原則上，重製符合本法保護之著作，除合於著作權法第四十四條至第六十五條著作財產權之限制規定或其他法律規定外，未經徵得該等著作著作財產權人之同意或授權，均構成侵害著作財產權，合先敘明。 
三、關於抄錄、攝影或影印經審定公告專利案之審定書、說明書、圖式、 宣誓書等，是否構成著作財產權之侵害，分別有不同見解如下： 
(一) 有關審定公告方面： 
甲說：按依著作權法第九條第一項第一款及第二款分別規定「憲法、法律命令或公文」及「中央或地方機關就前款著作成之翻譯物或編輯物」，不得為著作權之標的。又「公文」係指公務員職務上製作並符合「公文程式條例」之文書，而本案所述專利審定公告，即為上開條文所稱之「公文」，不得為著作權之標的而受保護，故任何人之任何利用行為，不問是否依專利法第三十九條第二項之重製，均不構成著作財產權之侵害。 
乙說：專利審定公告中，屬於專利權申請人創作部分得為著作，享有著作權，不因成為公告之一部分而喪失著作權，惟刑法第二十一條第一項規定：「依法令之行為，不罰。」故依專利法第三十九條第二項本文規定申請重製受著作權法保謢之著作，無論實際為重製行為之人為申請人或依申請人請求而重製之主管機關人員，均可依刑法第二十一條阻卻違法，不構成著作財產權之侵害，至於非依專利法第三十九條第二項規定之重製或其他利用行為，無論其內容是否依該條項規定取得，因其仍受著作權法保護，故除合於著作權法第四十四條至第六十五條著作財產權之限制規定或其他法律規定外，未經徵得該等著作著作財產權人之同意或授權，均構成侵害著作財產權。 
(二) 有關審定公告以外之其他文件方面： 
甲說：否定說 
經專利審定公告之專利案，其公告以外之其他文件依專利法第三十九條第二項規定既得由任何人申請閱覽、抄錄、攝影或影印，則任何人之任何利用行為，不問是否依該條文進行之重製，或所利用之該等文件是否係依該條項規定自主管機 
關取得者，其利用均不構成著作財產權之侵害。前中央標準局於八十七年八月二十日 (八七) 台專 (乙) 一五○七○字第一二八五○五號函認為「專利權之授與本質上即有鼓勵發明人就其發明創作提出申請，俾經審查符合法定要件後將之公告使公眾週知，避免重覆研究，進而達到促進產業技術提昇之目的，並兼有公眾審查之意存焉，故同法第三十九條第二項進一步規定，除應予保密者外，任何人均可閱覽、抄錄、攝影或影印全部檔案資料。至於有人將已公開之專利資料加以整理、販售、或更有助於技術散布，尚難謂與專利法第三十九條之立法目的相違背。」 
乙說：肯定說 
專利申請權人之申請書、說明書、必要圖式及宣誓書等既得屬著作權法所稱之著作，受著作權法之保護，非有明文規定，不得任意利用，致生著作人權益之損害，故得依專利法第三十九條第二項阻卻違法者，依該條項規定，應僅限於向主管機關申請之重製行為。對於該條項所定之審定公告以外之其他文件，不問是否係直接或間接自主管機關取得者，如再為其他利用行為，因非屬依專利法第三十九條第二項所允許之重製，除合於著作權法第四十四條至第六十五條著作財產權之限制規定外，未經徵得該等著作著作財產權人之同意或授權，均構成侵害著作財產權。 

臺灣高等法院檢察署研究意見： 
採乙說。 
法務部研究意見： 
同意台灣高等法院檢察署研究意見。 
提案機關：經濟部智慧財產局 

(臺灣高等法院檢察署「查緝侵害智慧財產權協調督導工作小組」督導會報第十四次會議提案 第三號) 

參考法條：專利法 第 22、39 條 (90.10.24) 
著作權法 第 3、9、22 條 (90.11.22) 
中華民國刑法 第 21 條 (91.01.30)

(國立交通大學科技管理研究所科技法律組博士候選人，曾任經濟部智慧財產局著作權組簡任督導，目前任職教育部專門委員，並擔任經濟部智慧財產局著作權審議及調解委員會委員(教育部代表)及「著作權筆記(www.copyrightnote.org)」公益網站主持人。


� 經濟部智慧財產局91年02月18日91智著字第0910000187號函釋：「如其為專利事務所負責人自行完成時，若無特別約定而依第十二條由完成專利說明書之受聘人即專利事務所負責人為著作人，並享有著作財產權者，專利權人得依本法第十二條第三項利用該專利說明書，至其利用方式與範圍，本法並無限制。」然而，該局亦有認為，「出資人可在出資之目的範圍內利用該著作。『利用』之方式與範圍，本法並無特別規定，應依出資當時之目的及雙方原定之利用範圍來決定。參閱95年12月18日電子郵件951218函釋。


� 經濟部智慧財產局91年02月18日91智著字第0910000187號函釋：「專利說明書之內容或說明，如符合本法上述規定及說明(作者按：指第三條第一項第一款、第五條第一項及第九條第一項)，即受著作權法保護，不因其是否於本局發行之專利公報內公告或獲得專利證書與否而有不同。」


� 前揭解釋函：「(著作權法)第十條規定：『著作人於著作完成時享有著作權。但本法另有規定者，從其規定』，又(舊)專利法第七十六條規定：『發明專利權之核准，變更、延長、延展、讓與、信託、授權實施、特許實施、撤銷、消滅、設定質權及其他應公告事項，專利專責機關應刊載專利公報。』本局將專利說明書及其圖式登載於專利公報上，係依據上開專利法規定辦理，並未因此公告而取得該專利說明書及其圖式之著作權，其著作權依本法第十條規定，原則上仍屬各該撰寫專利說明書及其圖式之人所享有。至該『專利公報』上關於專利權之公告因屬公文書之一種，依本法第九條第一項第一款規定，並不得為著作權之標的。」


� 請參閱最後附錄法務部函送紀錄。


� 經濟部智慧財產局97年11月10日電子郵件第971110a號函釋。





