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壹、前言

電子書市場是一個創造歷史新頁之產業，顛覆人類千年以來接觸資訊之習慣，帶來無限可能之商機。然而，發展電子書市場，涉及諸多智慧財產議題，這些智慧財產議題更為電子書產業之核心與成敗因素，不得不於事前投注高度關切，預為規劃，以免商業布局「一著錯，全盤輸」。
台灣在全球電子書設備相關技術產業，有絕對的參與能力，扮演全球性重要角色，更由於近年政府大力推動發展文化創意產業
，在電子書內容方面，也具有龐大的潛力。經濟部於民國98年7月10日邀集相關部會召開會議，研商「數位出版產業發展策略及行動計畫」，希望帶動台灣數位出版產業發展，推動台灣成為全球數位出版產業重鎮。民國99年「智慧生活應用推動計畫」更以鼓勵電子書創新應用及提升電子書閱讀人口數為主要目標。
電子書之智慧財產權議題，雖及於專利權、商標權、著作權及營業秘密，但主要仍以著作權為中心。本文嘗試自近年電子書市場之發展現況，檢視著作權法相關規定、國際司法實務之案例，評估發展電子書產業所需特別關注之著作權議題。

貳、電子書市場之發展現況與趨勢
雖然Sony在2004年最早投入電子書市場，在2006年推出第一代Reader閱讀器，但直到2007年亞馬遜(Amazon)首次推出399美元Kindle第一代閱讀器，才掀起電子書熱潮，讓各方好手積極爭食這塊前途不可限量之場業大餅
。2010年底，亞馬遜宣布，大幅降價至美金139元的第三代Kindle，銷量已超過「哈利·波特與死亡聖器(Harry Potter and the Deathly Hallows)」，成為該公司網站上有史以來最暢銷的產品。
2009年10月全美最大連鎖書商邦諾書店（Barnes & Nobles）推出自有品牌之電子書閱讀器Nook，並於2010年底宣稱，書店官網BN.com賣出之電子書數量已超越實體書，單單耶誕節當天，已有超過100萬本電子書透過Nook被選購和下載。
2010年Apple推出ipad，透過網路ibookstore，提供消費者一個虛擬書庫，進行數位閱讀。2010年12月初搜尋引擎巨擘Google也挾其在網路服務領域優勢，推出電子書店，以世界圖書館之姿，打破閱讀器之迷思，讓網路使用者可以透過各種媒介管道，無所不在地閱讀電子書。
台灣大哥大更在2010年12月底宣布完成「四螢一雲」數位匯流平台建置，運用雲端科技，只要一個帳號就得透過手機、電腦、平板電腦、電視螢幕，接觸資訊。

上一代之學習環境，必須正襟危坐地在書桌前閱讀、背誦，新一代網路族，則是透過手機、電子閱讀器，隨時隨地都可以做功課、寫測驗，還能馬上知道學習成果。由電子書發展之現況，人們可以感覺到電子書時代已經來臨，偏偏電子書其實不是書，只能算是在手機、電子閱讀器、平板電腦、筆記型電腦或桌上型電腦之間，隨時任意轉換讀取媒介的電子檔而已。
閱讀之目的在增長知識，過去係透過書本，年輕一代則是透過無線網路，隨時隨地，無所不再地學習，範圍更廣，知識最新，速度特快。過去閱讀大部分係單向被動地接受文字或圖片，現在學習則可以進一步雙向互動地瀏覽欣賞各種影音資訊，主動搜尋答案。

電子書時代未必有「書」，但有幾項關鍵因素是發展電子書產業所必須，包括內容、通路與閱讀器。

電子書產業所面臨的「內容(content)」，不僅限於文字，還包括漫畫、美術、照片、演唱、影片等影音，其來源及於傳統報章雜誌、廣播電視，以及網路上所有內容。
發展電子書產業所需之通路，包括實體店面與虛擬店面，以及最後將虛擬之電子書內容或實體之閱讀器，傳遞到消費者手中之管道，例如，實體物之交付(到店親購、郵寄或快遞)或是電子檔案之網路傳送。Sony、Apple、Google、Amazon及Barnes & Nobles會爭相投入電子書產業，正是自恃已能掌握大部分或重要通路，而Sony、Apple及Barnes & Nobles以實體店面起家，讓消費者有機會親身體驗其產品，這些企業隨後發展之網路商店，也讓他們取得參與電子書產業之門票；對Google與Amazon而言，網路商業服務是其強項，Google傾向不發展自己之閱讀器，Amazon則選擇以自己的Kindle系列閱讀器，進入電子書產業，一爭雌雄。
電子書不是「書」，但必須提供讀者接觸資訊之媒介，現階段電子書還是透過Reader、Kindle、Nook、iPad等閱讀器，向讀者傳達資訊內容。可以預見，未來類似台灣大哥大「四螢一雲」之概念，結合手機、電腦、平板電腦、電視螢幕，透過雲端科技，以一個帳號進入數位匯流平台，無所不在的接觸資訊環境隱然產生，專用的閱讀器將無存在必要。
參、電子書之智慧財產權議題
電子書之智慧財產權議題，雖及於專利權、商標權、著作權及營業秘密，但主要仍以著作權為中心。
在專利權方面，閱讀器之製造技術與設計，牽涉趨動控制晶片、觸控面版、解析、顯示液及外觀設計等專利之取得，2009年3月間就發生知名媒體集團Discovery Communications控告Amazon Kindle侵犯該公司於2007年取得的「電子書安全及版權保護系統」專利，並要求損害賠償
。
在商標權方面，除了Sony、Apple、Google、Amazon及Barnes & Nobles既有的商標外，各企業亦紛紛就其特別發展之閱讀器，進行商標之申請，例如，Kindle即是以「一個人在樹下看書」之圖案為商標。
在營業秘密方面，只要是「非一般涉及該類資訊之人所知」、「因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值」及「所有人已採取合理之保密措施」之「方法、技術、製程、配方、程式、設計或其他可用於生產、銷售或經營之資訊
」，皆可受營業秘密之保護。電子書產業之相關重要經營資訊，例如，尚未公開申請專利之技術、尚未公開之經營策略，包括是否有新一代閱讀器、價格、功能、推出時機與地點等，均得以營業秘密加以保護。
電子書產業之智慧財產權議題，會以著作權為中心，主要在於發展電子書產業所必須之關鍵因素，包括內容、通路與閱讀器，均與著作權法有密切關係。在閱讀器之硬體方面，其設計圖為著作權法保護之「圖形著作」，有關於電子書內容之格式，也是著作權法保護之「電腦程式著作」。至於內容方面，幾乎已將著作權法所保護之十一類著作，均包括在內
，而使用這些內容，均應取得著作財產權人之授權。電子書產業必須透過通路到達消費者，這就涉及著作財產權人之重製權、散布權、公開播送權、公開上映權、公開演出權或公開傳輸權。從而，發展電子書產業亟需瞭解著作權法制。
肆、電子書產業之發展與著作權議題
雖然著作權法賦予著作人各種著作人格權
與著作財產權
，但從其性質而言，可區分為二大權利，即著作利用之控制權與利益分配權。利用著作，不管係以任何方式，只要係在著作權之範圍內，均應經著作人之同意或授權，而利用人於利用著作所獲取之利益，亦應妥善分配予著作人。
電子書產業之發展過程中，現階段以內容、通路與閱讀器為重眼。然而，若無充足優質之內容，縱有四通八達、無所不及而高效率之通路，或是技術良好之閱讀器，仍無法吸引消費者透過電子書產業接觸資訊。著作之授權利用，悠關電子書產業之成敗。原則上，市場經濟的合意授權，應優先於法定或強制授權。然而，實際運作之情形，卻有諸多努力空間。
一、圖書利用議題

搜尋引擎巨擘Google為拓展其網路資訊服務領域至圖書，自2004年開始推動「Google圖書搜尋〈Google Book Search〉」計畫，與美國主要大學圖書館合作，將著作財產權已屆滿，屬於「公共所有(Public Domain)」之著作，或仍受著作權保護的絕版書掃描上網，分別以免費檢索部分內容、付費瀏覽全文以及下載列印等方式，提供新的服務，所得利益Google分得37%，著作權人及出版商共同分享67%。然而，就仍受著作權保護的絕版書掃描上網部分，並未先取得著作權人或出版商之授權，經代表著作權人利益的美國出版商協會（AAP）等團體向法院提出侵害著作權之訴。2008年10月底，Google與AAP等團體達成和解協議，Google同意支付著作權人1億2千5百萬美元，以便繼續其利用著作之圖書搜尋計畫。
依據美國法律，Google與AAP等團體2008年10月底達成之和解協議，應經法院之核准始能生效。法院經過二年多之長考，原本決定是否核准之期間，一再延後，迄今無法做出裁判，正是因為此一和解內容影響深遠，Google未經著作權人同意，即將著作掃描建檔利用，違反著作權法授權利用之基本原則，侵害了著作權人對於著作之利用控制權，而Google所獲之利益，係由其單方決定如何分配予著作權人，也未尊重著作權人之利益分配權。Google等不到法院之核准裁判，在2010年初重提和解修正條件，全案仍待法院之審慎思考。
經著作權人授權，並就利用條件包括使用報酬約定清楚，是著作權法賦予著作人著作利用之控制權與利益分配權二大重要權利，「Google圖書搜尋」計畫完全未兼顧著作人在著作權法上之權利，如今並進一步與涉足電子書產業之企業合作，提供其龐大之數位檔案資料庫，一方面說明美國法院遲遲沒有批准先前和解之睿智，另方面也凸顯發展電子書產業在取得內容使用授權之關鍵性，值得各方密切關注。

二、雜誌、報刊內容之利用議題

電子書產業之建構，過往出刊之雜誌、報刊內容之利用，亦占相當比例。這些已刊載於雜誌、報刊之內容，究應取得何人之授權，多生爭議。

2001年美國聯邦最高法院在New York Times Co. v. Tasini一案
中，認定仍應取得個別作者之授權，引發雜誌與報業之產業經營調整。此一10年前案件之判決，對未來電子書產業之經營，也造成重大影響。

Tasini案之原告為美國全國作家聯盟（National Writer's Union）總裁Jonathan Tasini等自由撰稿人，長年投稿於被告The New York Times之報章雜誌。Tasini主張被告未經其等之同意，將歷年報章雜誌，交電子資料庫公司Lexi-Nexi公司進行電子化處理，包括作成CD-ROM及置於電子資料庫中供網路傳輸，侵害其於報章雜誌中各編文章之著作權。
雖然被告The New York Times在判決以前，頑強地提出警告，如果其獲得敗訴，將會對於歷史性之電子資料紀錄造成負面影響，同時也提出「媒體中立原則」之抗辯，認為他們的作法與將報章存為微縮影片相同，不應因為媒體改變而有不同。聯邦最高法院同意，在「媒體中立原則」之下，「將著作於不同媒體間作轉換，並不改變該著作在著作權目的之性質（“transfer of a work between media does not alter the character of that work for copyright purposes.”）」但法院認為被告Lexi-Nexi公司將報章雜誌作成CD-ROM及置於電子資料庫中之行為，與一般的資料儲存，如微縮影片之作法不同，被告等之資料庫使用者自資料庫之蒐尋與列印結果，乃是就原告個別的文章進行重製，而不是就被告自己的報章雜誌整份的利用，不能主張屬第201條（c）款規定之改版，所以，在將原告的文章作成CD-ROM及放在數位化資料庫上網以前，應經原告的同意，而本案「媒體中立原則」應是保護著作人之權利，而非發行人之權利。
美國著作權法第201條第（c）項規定之，集合著作中之單篇著作，其著作權與該集合著作之著作權有所分別，且自始歸該單篇著作之著作人所有。無明白之著作權或其中一部分權利之轉讓約定，集合著作之著作人僅取得將該集合著作中之單一著作作為該集合著作之一部分，隨同該集合著作、該集合著作之改版及其後同一系列之集合著作加以重製及散布之特權。
Tasini一案留下一個伏筆，亦即若CD-ROMs所顯現的是報章雜誌的原樣版面再現，不是單篇文章的各自獨立呈現，就是屬於美國著作權法第201條第（c）項所稱「集合著作（collective work）」之「改版（revision）」，不必再獲得單篇作者的授權。
Tasini案後，美國第二巡迴上訴法院2005年在Faulkner v. National Geographic Enters一案
中，原告自由攝影師Faulkner指控國家地理協會侵害其著作權，法院引用Tasini一案確認的原則，認為「國家地理雜誌全集」光碟版是整份既有雜誌的利用與呈現，不是個別著作的利用，得受著作權法第201條第（c）項規定之保障。美國第十一巡迴上訴法院2008年6月30日在Greenberg v. National Geographic Society一案
中，經由全院法官聯席審庭，也再度判定，國家地理協會的光碟版「國家地理雜誌全集“The Complete National Geographic” （CNG）」是屬於美國著作權法第201條第（c）項特別賦予「集合著作（collective work）」之「改版（revision）」，不是一個新的「集合著作」，所以不構成侵害先前刊登在紙本國家地理雜誌上照片的攝影師Greenberg的著作權。
這類案件若在我國，則會有不同的結論。著作權法第四十一條規定：「著作財產權人投稿於新聞紙、雜誌或授權公開播送著作者，除另有約定外，推定僅授與刊載或公開播送一次之權利，對著作財產權人之其他權利不生影響。」新聞紙、雜誌上之文章，如無特別約定，「推定」作者「僅授與刊載或公開播送一次之權利」，不僅如此，第三十七條第一項也規定，關於著作利用之授權，「其授權利用之地域、時間、內容、利用方法或其他事項，依當事人之約定；其約定不明之部分，推定為未授權。」作者投稿，對於新聞紙、雜誌而言，是第三十七條第一項著作利用的授權，若沒有與新聞紙、雜誌有進一步的約定，依第四十一條規定，除了刊載一次以外，新聞紙、雜誌應該不能再作其他利用，對於約定不明之部分，依第三十七條第一項後段，更「推定為未授權」。
美國著作權法第201條第（c）項之規定，在電子書產業蓬勃發展後，明明是著作的二次利用，若完全由報章、期刊獨享利益，亦不公平，而我國著作權法第四十一條的規定，致使對於已發行於新聞紙、雜誌之著作，不能方便其再流通，而必須一一再洽尋著作人授權，對公眾接觸資訊之方便性，亦多阻礙。從而，在立法政策上，宜修正著作權法，使已刊載於報章、期刊之著作，應允許報章、期刊之集合著作之著作權人，再次利用，但應支付個別著作之著作權人適當之報酬。如該報章、期刊之集合著作之著作權人已不存在，則任何人得再次利用各單篇著作，但應支付個別著作之著作權人適當之報酬。如此，就可使已刊載於報章、期刊之著作，得被再次利用，達到資訊繼續流通效果，也保障了個別著作之著作權人利益，均衡各方利益。
三、出版社既有紙本之新利用

電子書產業之內容，有大部分係自過去紙本出版品，這些紙本之著作財產權歸屬或授權，早在電子書產業發展前即已簽署，其條件是否足以使出版社逕行發行電子書或以電子檔上網，或與電子書產業合作，也滋生爭議。除非出版社於紙本時期取得出版物之著作財產權，或是「以各種方式出版之權利」，否則並無權直接與電子書產業合作。
在美國，藍燈書屋與羅斯塔電子出版公司(Random House, Inc. v. Rosetta Books, LLC, 2001)一案
中，藍燈書屋於2001年主張，該公司與作者們於1960年代所簽署出版契約中約定，享有「以書本型式（in book form）」發行、印製及銷售這些作品之專屬授權，這項出版契約應默示及於以電子型式的書籍發行，所以羅斯塔公司後來再與作者簽署的電子書出版契約無效，不可以發行電子書。
2002年3月美國聯邦第二巡迴上訴法院認定，藍燈書屋與作者的授權契約必須依雙方簽約時，行業中所慣常習慣、交易實務與使用方法等相關事實所能獲得合理的期待作判斷，依此原則，原先的授權顯然不包括電子書，藍燈書屋若須發行電子書，必須重新與作者簽署新授權契約。

在我國著作權法第三十六條第三項及第三十七條第一項規定：「著作財產權讓與之範圍依當事人之約定；其約定不明之部分，推定為未讓與。」「著作財產權人得授權他人利用著作，其授權利用之地域、時間、內容、利用方法或其他事項，依當事人之約定；其約定不明之部分，推定為未授權。」為了保護著作財產權人之利益，著作財產權讓與之範圍約定不明，或是授權利用之約定不明之部分，均推定為「未讓與」或「未授權」。若出版社早期與作者簽署之出版契約就著作財產權讓與之範圍或授權利用之約定不明，除非能有進一步之證據證明出版社有權利，否則均應再次與作者洽談電子檔之出版方式，對雙方才是公平。
四、孤兒著作之利用
電子書產業所利用之著作中，有諸多仍在著作財產權保護期間，但不知誰是著作財產權人，或雖然知道誰是著作財產權人，卻找不連絡管道洽談授權。這些著作通常都是因為過去沒有商業價值，所以被出版界或著作財產權人所遺棄，但他的文學或文化價值則不可小覷。
針對利用「孤兒著作」找不到著作財產權人洽談授權之困境，99年2月3日新制定公布，已由行政院決定自99年8月30日施行之文化創意產業發展法第24條已有因應之道。該條文第1項規定：「利用人為製作文化創意產品，已盡一切努力，就已公開發表之著作，因著作財產權人不明或其所在不明致無法取得授權時，經向著作權專責機關釋明無法取得授權之情形，且經著作權專責機關再查證後，經許可授權並提存使用報酬者，得於許可範圍內利用該著作。」著作權主管機關經濟部並於99年9月依該法之授權，訂定發布「著作財產權人不明著作利用之許可授權及使用報酬辦法」，供利用人據以申請利用「孤兒著作」。
依據這項辦法，申請許可授權，應檢附申請書及欲利用之著作樣本，向經濟部智慧財產局提出申請，申請書上要註明「欲利用著作之種類、名稱、內容及其著作財產權人、著作人姓名或名稱」，但不知被利用著作之著作財產權人、著作人姓名或名稱者，則不必註明。此外，還要註明「欲利用著作製作文化創意產品之說明」、「使用報酬計算之說明」、「已盡一切努力仍不知誰是著作財產權人或找不到著作財產權人之說明」、「欲利用著作已公開發表之說明」。
關於「使用報酬計算之說明」，應包括「市場上已利用其他同類著作所支付之使用報酬」、「欲利用著作之利用範圍」、「利用人就其文化創意產品交易時預定之對價或其他收益方式」、「欲利用著作之利用次數、期間」、「欲利用著作於申請人所欲製作之文化創意產品中所占之比例」以及「其他經著作權專責機關指定之應說明事項」。
至於「已盡一切努力仍不知誰是著作財產權人或找不到著作財產權人之說明」，應包括「申請人向相關著作權人團體或其他機構查詢原著作之著作財產權人之姓名或名稱、住所或居所等相關訊息，經該團體或機構回覆無法得知所欲查詢之內容，或自其接獲查詢文件日起經過三十日無回覆」及「申請人已登載新聞紙或以其他適當方式公開尋找著作財產權人或相關訊息，自登載或以其他適當方式公開日起經過三十日無回應」。
所謂「著作財產權人不明或其所在不明」，是一項隨時變動的事實狀態，權利人隨時可能出現主張權利，故同一「孤兒著作」在甲案雖經智慧局許可授權，乙案的申請人仍應自行說明「已盡一切努力仍不知誰是著作財產權人或找不到著作財產權人」，不得因甲案已許可在前，自己就不再說明。
智慧局在許可授權時，會同時決定使用報酬，並以書面通知申請人及在該局網站公告，申請人必須先依核定金額提存使用報酬後，才能利用該著作，否則仍會構成侵害著作權。至於未來出現的著作財產權人，由於沒有照顧好自己的著作，僅能領取使用報酬，不能反對利用。
不過，從日本、韓國、加拿大關於「孤兒著作」之申請使用情形觀察，申請及獲准的案件並不多，這一方面是申請程序需要時間與費用，一方面也是主管機關審慎把關，不希望許可過於浮濫，影響著作財產權人利益所致，文創產業人士對此要有心理準備。
五、電子書產業對著作權權能最大之衝擊

發展電子書產業，需要著作權人之授權，其中以重製權及公開傳輸權最具重要。將紙本轉化為數位電子檔，或直接將電子檔複製為好幾份，必須取得重製權之授權
。將數位電子檔透過網路傳輸，供讀者閱覽或下載，必須取得公開傳輸權
之授權。

然而，衝擊最大的，其實是「散布權」與「權利耗盡原則」。著作人依著作權法第二十八條之一規定，對其著作享有散布權
，所以，紙本書籍第一次進入市場銷售必須經著作人同意，一旦經其同意而進入市場銷售之紙本書籍，著作人對該特定的紙本書籍，其散布權即告耗盡，不得再以散布權禁止該特定的紙本書籍之轉賣、轉送等行為
，以此「權利耗盡原則」來平衡著作權與特定的紙本書籍之所有權。
在電子書產業發展之後，當讀者自產業方面取得接觸內容之權利，也許能下載檔案，也許僅是取得閱覽電子檔之權利，也許在業者之雲端保有一個儲存電子檔之數位書架，隨時隨地可憑密碼進入閱讀。在紙本時期，讀者可以轉賣或轉送手中的紙本書籍；在電子書消費時代，讀者是否還能將其電子檔轉賣或轉送他人，可否允許他人閱覽其電子檔，或是允許他人憑其密碼進入閱讀其在業者之雲端數位書架上之電子檔？

讀者必須意識到，在電子書產業發展之後，自己可能僅是取得授權接觸資訊，沒有取得任何所有權，對於所有各種資訊，只有依契約約定閱覽之權利，不得將此權利轉換予他人。甚至於一旦不再繳費，可能是一無所有，不能再進入資料庫接觸過去可以接觸之數位內容。

六、權利管理電子資訊（Electronic Right Management Information）之運用
電子書內容之保護，常藉由「數位權利管理(Digital Rights Management, DRM)」技術，用以確保著作內容在產業經營者之控制下被使用，在作法上，包括將著作內容以鎖碼技術保護之，或者以顯性或隱性浮水印技術，嵌於著作內容中。在我國著作權法中，即指「權利管理電子資訊」及「反盜拷措施」。

所謂「權利管理電子資訊」，「指於著作原件或其重製物，或於著作向公眾傳達時，所表示足以確認著作、著作名稱、著作人、著作財產權人或其授權之人及利用期間或條件之相關電子資訊，包括「表示此類資訊之數字，符號
」。在以有體的著作重製物作為著作散布利用的時期，刪除或竄改一本書或一卷錄音帶的著作權記載事項，僅能在該特定著作重製物上發生單一的刪除或竄改效果，其他的書或錄音帶上的著作權記載事項並未因此而被刪除或竄改，故對於著作權人之權利並不會造成太大影響。
然而，在電子書產業經營過程中，著作內容之傳輸，有必要以「權利管理電子資訊」使利用人在利用著作過程中，得以確認著作，知道著作名稱、著作人、著作財產權人或其授權之人及利用期間或條件，進而利用著作或接洽著作權之讓與或授權事宜，若此一資訊被刪除或竄改，將使後來接觸該著作之人無法獲得著作權人所作的正確「權利管理電子資訊」，產生全面性的損害效果，故有必要確保「權利管理電子資訊」之完整性。著作權法第三條第一項第十七款乃對「權利管理電子資訊」進行定義，並於第八十條之一規定禁止移除或變更著作權人所為之權利管理電子資訊
；其明知著作權利管理電子資訊，業經非法移除或變更者，則不得散布或意圖散布而輸入或持有該著作原件或其重製物，亦不得公開播送、公開演出或公開傳輸，違反者依第九十六條之一處一年以下有期徒刑及二十五萬元以下罰金，依第九十條之三並應負民事上之損害賠償責任。
七、反盜拷措施
「反盜拷措施」就是一般所謂之「科技保護措施(technological protection measures)」，依著作權法第三條第一項第十八款之定義，「指著作權人所採取有效禁止或限制他人擅自進入或利用著作之設備、器材、零件、技術或其他科技方法。」，亦即包括禁止或限制他人擅自「進入」或「利用」著作之措施。所謂「進入」著作，其真意係指「使用、收聽、收看、閱覽」著作內容之行為；所謂「利用」著作，其真意則係指著作權法第二十二條至第二十九條所定涉及著作財產權之行為。

著作權法第八十條之二第一項，禁止對於電子書產業所採取的禁止或限制他人擅自「進入」著作之防盜拷措施加以破解、破壞或以其他方法規避之，違反者須負民事賠償責任，但無刑事責任。第八十條之二第二項則禁止製造、輸入破解、破壞或規避防盜拷措施之設備、器材、零件、技術或資訊，或提供公眾使用或為公眾提供服務等行為，違反者須負民事賠償責任，並得依第九十六條之一第二款，處一年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣二萬元以上二十五萬元以下罰金。

「反盜拷措施」讓電子書產業得以完全控制電子書內容之利用，包括只有使用特定版本之電子檔，才能於特定開發之閱讀器上閱讀，無法閱讀其他競爭對手之電子檔，以達市場封閉與壟斷。此外，電子檔不易被盜版，盜版之電子檔亦無法於閱讀器上閱覽。不管係Amazon之kindle、Barnes & Nobles之nook、中華電信之hami book，都是採用特殊格式之epub。Apple之ipad雖可讀取無「反盜拷措施」之epub，但有其他產商「反盜拷措施」之電子檔仍無法閱讀，Apple之電子檔也無法在其他品牌之閱讀器上閱讀。
伍、電子書產業發展之利基與考量
結合內容、通路與閱讀器，長遠而言，電子書產業之發展以內容最為重要。著作權議題係發展電子書產業之核心，但如何善用著作權法規定，在用與不用之間，還是要有一些策略上之考量。
有能力在電子書產業逐鹿天下、一決雌雄者，其實有相當門檻。Sony與Apple係電子設備之強手，Google與Amazon係網路經營之霸主，Barnes & Nobles則是出版界與實體書店之龍頭，台灣的大哥大與中華電信要躍躍欲試，則是憑著電信網路系統。

台灣發展電子書路途辛苦，在於內容不夠多，市場不夠大，而這兩者又互為因果，相互牽制。台灣電子書業者有能力做閱讀器硬體設備，也有足夠的網路技術能力，偏偏電子書商城裡面沒有多少文章或影音內容。相對於世界級之Sony、Apple、Google、Amazon與Barnes & Nobles，台灣業者非無機會，但必須從這些國際級競爭者身上認清事實，才能擬定正確之競爭策略。
Sony之Reader閱讀器之優勢，是閱讀器製造與實體店面通路，在通路方面除了Sony本身的銷售點，也及於Best Buy和Wal-Mart等賣場。但Sony自己幾乎完全沒有內容，所以自2009年3月起與Google合作，取得50萬本已經因年代久遠，不再受著作權保護的公共所有書籍電子檔，供Reader用戶使用。
Apple挾其電腦技術及在iTune網路上付費合法下載音樂服務之經驗，企圖以iPad再振雄風，但電子書與音樂在性質上並不盡相同，iPad能否打敗其他閱讀器，或如何面對未來完全不再有特定閱讀器之局面，是其最大之隱憂。

「Google圖書搜尋」計劃將掃描1,500萬冊圖書電子書，雖然它沒有自己的閱覽器，但Google之電子書檔案可在任何媒介上閱讀，使所有電子書產業都有與Google合作之空間，這也是Google憑以涉足電子書產業之主要實力。

Amazon之Kindle的優勢，在於Amazon長年經營網路書店累積之電子商務經驗，提供消費者最能接受之營運模式，讓Kindle直接自網路下載電子書籍閱讀，不必透過PC轉接至電子閱讀器。但其缺點是消費者只能透過虛擬店面購買閱讀器，無法在購買時親身體驗閱讀器之使用。

邦諾書店之Nook優勢是自實體書店跨足電子書，有自己之內容與實體通路，並進軍虛擬市場，要與Amazon之Kindle一較長短，並拯救實體書店與通路之頹敗。邦諾書店之危機在於它不是電子閱讀器之強手，電子書內容雖號稱逾70萬冊，可在蘋果的iPhone和Plastic Logic的電子書閱讀器Que瀏覽，亦不足與Google或Amazon力拚，其頹勢已在目前。
發展電子書產業如何獲利，或自何處獲利，也會決定其成敗。手機初進入市場時，係以手機設備為獲利主要來源，隨後獲利來源轉至通訊費用，逐漸地，異業合作之加值，增廣或移轉了獲益途徑。電子書產業究係由閱讀器售價、連線費次數或時間、電子書檔案購買或點閱費、點閱內容後之廣告費或點閱內容後之其他後續交易利潤賺取費用，都得以手機業者之獲利途徑為參考。
雖然「科技保護措施」或「反盜拷措施」，是發展電子書產業之技術保護，但要不要以技術做為獨占電子書市場之經營策略，亦須仔細思量。唱片業對於「反盜拷措施」之態度，可做為借鏡。一開始，Apple的iPod所使用之iTunes音樂MP3檔案採用「反盜拷措施」，但2009年第一季開始，iTunes音樂網站所出售之約1000萬首數位音樂，已全面解除科技保護措施限制，讓消費者付費下載後，可無限轉存及複製，以吸引更多消費者消費使用。
同樣地，2009年底，美國五大雜誌及報紙出版商Conde Nast、Hearst、Meredith、News Corp.及Time Inc.亦正式宣布合作經營電子數位報攤（Paper iTunes) ，發展報章雜誌內容之統一數位格式，讓讀者在智慧型手機、電子閱讀器及筆記型電腦等移動式電子設備上閱讀。
此一捨棄「反盜拷措施」，或是統一數位格式之策略，都是面對現實，快速擴充電子書內容，搶占消費市場之經營考量，說明了電子書產業經營之為與不為，並無固定之結論，必須保持相當之彈性，以為因應調整。
關於價格，係電子書產業收入之重要來源，但價格涉及產業本身、讀者及作者之權益消長。讀者認為電子書並無紙本庫存與物流問題，且讀者事實上未如紙本時期取得實體書之所有權，故電子書價格應較紙本便宜，才有接受之可能
；作者認為電子書產業對其並不友善，以著作內容推動電子書產業，卻沒有將利潤真正回饋作者；電子書產業自認為對於紙本數位化進行大幅投資，花費鉅資，尤其他們掌握通路，具有經營前瞻眼光，應可主導售價與作者之報酬。三者間持續有些對抗與妥協，以Amazon為例，原本採取不分書種，每本堅持9.99美元下載費用，但在代表作者利益之出版社抵制下
，也不得不調整，提高售價，但讀者的反彈，迫使他們不得不強調係由出版社定價調整。
雖然電子書產業已自「內容是王」的時代，轉化至「通路才是王」的境界，然而，資訊與一般產品不同，無法由通路主導消費，內容能不能受到讀者青睞，才是電子書產業成敗與持續榮景之關鍵，如果電子書產業的發展對作者不友善，做為一個內容提供要角的作者，為何要與電子書產業合作？電子書產業沒有爭取到作者支持，怎麼會有明天？
陸、結論

電子書不是「書」，而是一種接觸資訊的管道，對人類接觸資訊習慣產生重大變革，閱讀器可能僅是過渡時期之媒介，不是最終結論，未來的發展將是無所不在，可以透過各種通訊設備接觸與發送資訊的時代。不管在產業發展策略上如何擬訂，內容仍是電子書產業之核心，而在智慧財產權領域中，著作權與電子書產業之發展關係密切，善用著作權法之規定，以商業合意授權與著作權人取得良好合作關係，較之「強制授權」或是先用了再說之蠻橫經營策略，更具可接受性。
進入電子書產業之門檻並不低，全球網路、出版、電子設備領域之龍頭盡出，挾其既有經驗、通路與資金，正圖掌握先機，贏者全拿。對台灣電子書產業而言，技術不是問題，經驗也不困難，但必須善待作者，充實內容，擴大市場，才有一搏之機會。

( 「著作權筆記」(copyrightnote.org)公益網站主持人，國立交通大學科技管理研究所科技法律組博士候選人暨兼任助理教授，東吳大學法律系兼任助理教授，曾任經濟部智慧財產局著作權組簡任督導，目前任職教育部參事室專門委員，並擔任經濟部智慧財產局著作權審議及調解委員會委員。


� 文化創意產業發展法業於99年2月3日制定公布，99年8月27日行政院院臺文字第0990048425號令發布定自99年8月30日施行。


� 葉錦清，「電子書營運模式(Business Model)分析」，工研院電子報第9912期(2010/12/20)，<� HYPERLINK "http://edm.itri.org.tw/enews/epaper/9912/d01.htm" ��http://edm.itri.org.tw/enews/epaper/9912/d01.htm�> (檢索於2011年1月)。


� 陳小莉，「Discovery控告Amazon Kindle侵犯其電子書專利」，(2010/03/19)，< http://www.ithome.com.tw/itadm/article.php?c=54009> (檢索於2011年1月)。


� 營業秘密法第二條。


� 關於著作類別，著作權法第五條第一項各款和第七條之一的規定分類，至少有十一類，其內容依著作權法主管機關所公布的「著作權法第五條第一項各款著作內容例示」，分類如下：(一)語文著作：包括詩、詞、散文、小說、劇本、學術論述、演講及其他之語文著作。(二)音樂著作：包括曲譜、歌詞及其他之音樂著作。(三)戲劇、舞蹈著作：包括舞蹈、默劇、歌劇、話劇及其他之戲劇、舞蹈著作。(四)美術著作：包括繪畫、版畫、漫畫、連環圖（卡通）、素描、法書（書法）、字型繪畫、雕塑、美術 工藝品及其他之美術著作。(五)攝影著作：包括照片、幻燈片及其他以攝影之製作方法所創作之著作。(六)圖形著作：包括地圖、圖表、科技或工程設計圖及其他之圖形著作。(七)視聽著作：包括電影、錄影、碟影、電腦螢幕上顯示之影像及其他藉機械或設備表現系列影像，不論有無附隨聲音而能附著於任何媒介物上之著作。(八)錄音著作：包括任何藉機械或設備表現系列聲音而能附著於任何媒介物上之著作。但附隨於視聽著作之聲音不屬之。(九)建築著作：包括建築設計圖、建築模型、建築物及其他之建築著作。(十)電腦程式著作：包括直接或間接使電腦產生一定結果為目的所組成指令組合之著作。第七條之一第一項規定：「表演人對既有著作或民俗創作之表演，以獨立之著作保護之。」所以「表演」也是著作類別之一種。


� 第十五條的公開發表權、第十六條的姓名表示權及第十七條的禁止不當修改權。


� 第二十二條的重製權、第二十三條的公開口述權、第二十四條的公開播送權、第二十五條的公開上映權、第二十六條的公開演出權、第二十六條之一的公開傳輸權、第二十七條的公開展示權、第二十八條的改作及編輯權、第二十八條之一的散布權及第二十九條的出租權等。


� 533 U.S. 483 2001，參見http://supct.law.cornell.edu/supct/html/00-201.ZS.html，2009.02.01。


� 409 F.3d 26, 2nd Cir. 2005.


� No. 05-16964, 2008 WL 2571333, 11th Cir. June 30, 2008.


� 283 F.3d 490, 62 U.S.P.Q.2d (BNA) 1063 (2d Cir. 2002)。


� 著作權法第二十二條規定：「著作人除本法另有規定外，專有重製其著作之權利。表演人專有以錄音、錄影或攝影重製其表演之權利。前二項規定，於專為網路合法中繼性傳輸，或合法使用著作，屬技術操作過程中必要之過渡性、附帶性而不具獨立經濟意義之暫時性重製，不適用之。但電腦程式著作，不在此限。前項網路合法中繼性傳輸之暫時性重製情形，包括網路瀏覽、快速存取或其他為達成傳輸功能之電腦或機械本身技術上所不可避免之現象。」


� 著作權法第二十六條之一規定：「著作人除本法另有規定外，專有公開傳輸其著作之權利。表演人就其經重製於錄音著作之表演，專有公開傳輸之權利。」


� 著作權法第二十八條之一規定：「著作人除本法另有規定外，專有以移轉所有權之方式，散布其著作之權利。表演人就其經重製於錄音著作之表演，專有以移轉所有權之方式散布之權利。」


� 著作權法第五十九條之一規定：「在中華民國管轄區域內取得著作原件或其合法重製物所有權之人，得以移轉所有權之方式散布之。」


� 著作權法第三條第一項第十七款。


� 在(一)因行為時之技術限制，非移除或變更著作權利管理電子資訊即不能合法利用該著作，或(二)錄製或傳輸系統轉換時，其轉換技術上必要之移除或變更等二種情形，則允許移除或變更著作權人所為之權利管理電子資訊，詳見第八十條之一第一項但書。


� 聯合新聞網，「電子書比精裝書貴 亞馬遜挨轟」(2010/10/06)，<http://mag.udn.com/mag/digital/storypage.jsp?f_MAIN_ID=320&f_SUB_ID=2943&f_ART_ID=275433>(檢索於2011年1月)。


� Eugene，「電子書的下一個難題：定價策略」(2010/05/14)，< http://www.inside.com.tw/2010/05/14/ebooks-price#>(檢索於2011年1月)。
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