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章忠信(
壹、前言
1990年代後期，「檔案分享軟體(file-sharing software)」或稱「P2P軟體(peer-to-peer software)」結合了MP3技術，原本僅是讓同學、同事及親朋好友間，使用相同的P2P軟體，就可以透過網路，相互在對方電腦硬碟中，搜尋並進一步交換彼此拍攝的照片、影片、撰寫的文字或程式檔案。這項效率極高的軟體，後來被更多的網路使用者，用來非法交換未經授權的影音、圖片、文字或軟體檔案，造成著作權人嚴重的損失。
為有效解決這項科技發展對著作權產生之重大損害，各國無不費盡苦思，立法採取有效措施。在美國1998年通過數位化千禧年著作權法案(Digital Millennium Copyright Act, DMCA)規定網路服務業者(Internet Service Providers, ISPs)採用「通知/取下(notice & take down)」制度後，即可免除民事責任
以來，如何透過ISP業者有效遏阻網路檔案非法交換，一直是努力之目標，我國在2009年5月修正著作權法，增訂第6章之1「網路服務提供者之民事免責事由」專章，明定「網路服務提供者，因使用者利用其所提供之服務侵害他人著作權或製版權，得主張不負責任之範圍及要件
」，其中也包括引進對被訴三次侵害著作權之行為人予以斷線之「三振機制
」。
法國也在2009年5月13日通過「促進網路上創作之散布與保護法案(PROJET DE LOI favorisant la diffusion et la protection de la création sur internet, HADOPI)
」，正式引進較我國著作權法更有執行力之「三振機制」，賦予HADOPI得不經司法程序，對於被訴三次侵害著作權之行為人予以斷線。這項立法被法國憲法委員會認定違反1789年法國「人權和公民權利宣言」第9條「無罪推定原則」與第11條「言論表達自由」，遭宣告部分違憲
。法國國會乃再於2009年9月22日修正該法案，並於2009年10月22日經法國憲法委員會認定其合憲
。
有了法國立法之慘痛經驗，英國在2010年4月9日通過「數位經濟法案(The Digital Economy Act, DEA
)」，規範ISP業者對網路侵害著作權責任議題時，更為謹慎小心
。不過，仍引起ISP業者之質疑與挑戰，同樣訴諸司法檢查(Judicial Review)。本文就DEA之立法背景、主要內容及司法檢查結果進行研析，並略述歐盟主要國家近年就此議題之動態，或可做為我國未來修正ISP業者著作權侵害責任規定之參考。
貳、DEA之立法背景

為了有效打擊網路盜版，英國前二大網路服務業者(Internet Service Providers, ISPs)英國電信(British Telecommunications Plc, BT)及TalkTalk公司(TalkTalk Telecom Group Plc, TTG)，在政府的鼓勵下，2008年7月與英國唱片協會(British Recorded Music Industry, BPI)著作權人團體簽署合作備忘錄(Memorandum of Understanding, MOU)，進行三個月之測試機制。在此機制下，一旦網路使用者之帳號被發現使用於非法檔案分享，ISP業者即通知該網路使用者，並建議其如何處理侵權問題
。透過此項合作機制，有效地達到對於網路使用者合法使用網路之教育目的，大幅降低網路著作權侵害活動。不過，此一合作機制，並未使ISP業者承擔對著作權人提供非法使用者相關資訊之義務。
隨後，英國政府於2009年6月發布「數位不列顛白皮書最終報告(Digital Britain: Final Report (Cm 7650))
」揭櫫英國面對全球邁向數位知識經濟時代之因應，其中包括擬修法解決非法P2P檔案交換議題。白皮書建議，應立法要求ISP業者承擔「初步義務(initial obligations)」，使其依著作權人所送查證資料，對被指控涉有侵害著作權行為之訂戶，提出警告通知，並對於再犯者建立「黑名單」，必要時在法院裁定下，將侵害者資料提供給著作權人。
若ISP業者此項「初步義務」無法奏效，就必須進一步在法制上強化打擊手段，包括課以ISP業者採取以下措施之「技術義務(technical obligations)」：
一、對網站、IP位址或URL進行阻絕；
二、對通訊協定進行阻絕(Protocol blocking)，使電腦無法使用特定的網路服務；

三、對通信埠進行阻絕(Port blocking)，使特定的Port無法被聯結；

四、頻寬限制(Bandwidth capping)，以降低檔案下載速度；
五、容量限制(Volume capping)，限制資料於一定期間內之流量；
六、頻寬控管(Bandwidth shaping)，限制訂戶接觸特定protocols或服務之速度；
七、內容確認並過濾(Content identification and filtering)，以過濾特定內容
。
然而，英國政府再度於立法諮詢過程中，在2009年8月25日修正其立場，決定立法賦予政府得隨時課以ISP業者「技術上義務」，並包括對侵權者的斷線措施，對於侵權通知所需成本，也將五五對分，由著作權人與ISP業者共同承擔
。
參、DEA之立法內容

2009年11月中旬，「數位經濟法草案(the Digital Economy Bill)」被提出於英國上下議院。2010年4月9日，英國工黨政府在下台前夕，火速通過了「數位經濟法案(The Digital Economy Act, DEA
)」，這項法案含括11個議題及48個條文，其中第二個議題(第3條至第16條)即是有關ISP業者對網路侵害著作權責任之議題，相關執行細節則由政府行政機關之「通訊局 (The Office of Communications，下稱 OFCOM)」規範，第17條及第18條則規範有關由法院命令ISP業者將侵害網站阻絕之相關規定。DEA之內容尚有其他涉及著作權之議題者，因與本文所要討論之ISP業者責任無關，於此爰不予討論。
一、ISP業者之「初步義務」措施

DEA在英國2003年通訊法(The Communications Act 2003)增訂第124A條至第124N條，要求ISP業者依OFCOM訂定之辦法，對於網路侵害著作權行為，採取必要作為。第124A條規範ISP業者之以下「初步義務」措施：

1.當著作權人向ISP業者指控特定IP位址涉有侵害著作權行為之「著作權侵害報告(Copyright Infringement Report, CIR)」時，ISP業者於檢視著作權人所附相關證據符合法定要求後，應通知使用該特定IP位址之訂戶
；

2.對每一個列入侵害通知之訂戶，建立「黑名單」，詳細紀錄其被控侵害之情形，必要時在法院裁定下，將侵害者資料提供給著作權人，以供採取侵權訴訟程序
。

著作權人依2003年通訊法第124A條規定，向ISP業者提出之「著作權侵害報告」，其內容應包括如下：
(a)敘明有著作權受侵害之事實；

(b)包括顯然侵害之敘述；

(c)包括顯然侵害顯示訂戶IP位址之證據及該證據蒐集之時點；
(d)於證據蒐集後之一個月內向ISP業者提出；
(e)其他依OFCOM規定所要求者
。
ISP業者應於收到著作權人提出之「著作權侵害報告」一個月內，向訂戶提出通知，其內容應包括如下：
(a)敘明該項通知係依2003年通訊法第124A條收到著作權人之「著作權侵害報告」後所為之通知；
(b)揭示提出該項「著作權侵害報告」之著作權人姓名；

(c)顯然侵害之敘述；
(d)揭示訂戶IP位址顯然有侵害著作權之證據及該證據蒐集之時點；

(e)訂戶對此通知得為不服申訴之教示條款；
(f)有關著作權之資訊及其目的；
(g)建議如何合法接觸著作，或提供訂戶獲得該項建議之資訊；
(h)建議訂戶如何免於在網路上非法使用接觸服務，或提供訂戶獲得該項建議之資訊；
(i)其他依OFCOM規定所要求者
，例如，告知訂戶其侵害行為已被列入紀錄，必要時將會被交付著作權人，若有再犯，將會發出進一步通知等
。
雖然ISP業者在此過程會將「黑名單」中之侵害情形提供給著作權人，以供採取侵權訴訟程序，但著作權人在初期取得之資料中，僅有使用者編號，仍無法確認誰是真正的IP位址使用人
，直到著作權人真的向法院提出訴訴訟，成為訴訟當事人後，法院才會裁定ISP業者交出該特定編號訂戶之身分資料。此一程序正是要保障訂戶之隱私不會任意被ISP業者洩露，也要確保ISP不會違反個人資訊保護法規或侵害隱私權。
由於網路侵害普遍，著作權人不可能對所有侵害者採取侵權訴訟程序，從而，ISP業者依不同著作權人通知所建立之「黑名單」，有助於著作權人對嚴重侵害之累犯採取侵權訴訟程序，惟在此階段，著作權人仍無法確認誰是真正的IP位址使用人。
上述程序之必要規定，包括著作權人向ISP業者提出「著作權侵害報告」、應附之證據、ISP業者通知訂戶、訂戶不服之申訴等相關事項，依DEA第5條在英國2003年通訊法增訂之第124C條規定，由ISP業者、著作權人及訂戶協議討論，最後由OFCOM訂定辦法做為施行依據。若ISP業者、著作權人及訂戶無法協議出適當之規則以供OFCOM納入辦法中，則OFCOM必須自行訂定相關辦法
。

OFCOM在訂定相關辦法時，應先諮詢著作權人、ISP業者及訂戶，其規定內容亦應符合公平正義、比例原則及透明性
，而該規定還必須經過商業、創新及技能部長(The Secretary of State for Business, Innovation and Skills,以下簡稱部長)之同意，才能生效施行
。
基本上，此一套制度主要在打擊利用ISP業者之服務，在網路上多次、大量進行著作權檔案交換，嚴重侵害著作權益之情形，至於偶發性或非嚴重之侵害，基於取締成本考量，未必需要大動干戈，對其進行法律上之訴追。從而，OFCOM所訂定之辦法，在要求ISP業者交出特定編號訂戶之身分資料之門檻上，會較為嚴格，也會視網路侵害情形有所調整。
二、ISP業者之「技術上義務」措施

為了使部長有效監控此一制度之執行情形，OFCOM必須每年就執行情形，向部長提出報告，必要時，部長亦得要求OFCOM每季提出期中報告，此一報告尚包括是否進一步採取「技術上義務」之評估
。除依資訊公開法(The Freedom of Information Act 2000)應予保密之資訊外，此一報告亦應對外公開
。
若依以上OFCOM提出之報告顯示，以上「初步義務」在執行一年後，未能有效打擊網路侵害著作權行為，法案賦予部長對ISP業者進一步課以「技術上義務
」。一旦部長認為有進一步採取「技術上義務」之必要，OFCOM就應負責訂定相關規定
，要求ISP業者對於在「黑名單」上之特定訂戶，採取「技術措施(Technical Measure)」，限制其利用ISP業者之服務，此項「技術措施」包括：

(a)限制訂戶之網路速度或任何其他對訂戶之服務(limits the speed or other capacity of the service provided to a subscriber)；
(b)禁止訂戶使用ISP業者之服務以接觸特定資料或限制其使用(prevents a subscriber from using the service to gain access to particular material, or limits such use)；
(c)停止對該訂戶提供服務(suspends the service provided to a subscriber)；
(d)限制對訂戶之其他服務(limits the service provided to a subscriber in another way
)。
在實際做法上，此項「技術措施」包括頻寬限制(Bandwidth capping)及頻寬控管(Bandwidth shaping)，以使侵害者難以進行網路檔案交換，必要時並得予以斷線。

三、申訴

為了保障消費者權益，DEA並訂有申訴程序，使訂戶對於ISP業者所採之技術措施，得向OFCOM提出申訴，再不服時，得向第一審行政法院( The first Tier Tribunal)提出再申訴。在此申訴期間，技術措施必須暫停，以免影響訂戶接觸資訊權限
。若訂戶之申訴成功，對其損失得要求賠償。
為避免這項「技術上義務」規定，嚴重侵害民眾接觸網路之自由，在草案階段，部長必須將該項規定及相關說明文件向國會提出，並要有60天之期間供上下議院批准。
四、罰鍰

為確保此一機制的有效執行，DEA並訂有處罰條款，對於未依規定設定「初步義務」或「技術上義務」之ISP業者，或是未依通訊法第124G條規定協助OFCOM評估及訂定「技術上義務」之著作權人，科以最高25萬英磅之罰金
，必要時得經國會之同意加重之。
五、費用分攤

前述所有的程序，都必須付出一定之費用，包括ISP業者處理著作權人所提之侵權報告、ISP業者對涉案訂戶之通知、採取技術義務、OFCOM訂定及批准相關規定、執行規定、訂戶之申訴等所需之費用等等，DEA賦予部長對於這些費用，決定應由著作權人、ISP業者或涉案訂戶分擔之規定，而部長在進行規定後，仍必須由上下議院批准
。這些費用分攤之設計，對於這項新制之成敗，扮演重要關鍵角色，其目的在確保利害關係人等，能有效地利用這項新制，防制網路侵權之泛濫，而不致於濫用這項新制，影響網路正常運作。
特別值得注意的是，為了保障以個人使用者為主要族群之個別訂戶之權益，避免著作權人任意或錯誤提出侵害報告，影響訂戶正常使用網路活動，關於訂戶之申訴所需之費用，英國政府在訂定相關規範時，政策上傾向其大部分應由產業界承擔
。
依據部長於2011年1月21日向國會所提報之「網路著作權侵害初始義務成本分攤令(草案)(The Online Infringement of Copyright (Initial Obligations) (Sharing of Costs) Order
)」，雖然ISP業者對於申訴組織之成立不必承擔費用，但對於通知被控侵害之訂戶及該訂戶之申訴，卻必須承擔25%之費用，最為ISP業者所不平，認為著作權人要保護自身權利，即應該自行負起相關費用之支出責任，不該由ISP業者承擔。該項草案尚未經上下議院之核可生效，而有關ISP業者25%之分攤，稍後也經法院裁定違違法而須重新調整如本文以下所述。
六、禁制令(Injunction)

DEA也賦予部長得訂定辦法，使法院得發出禁制令，要求ISP業者阻絕特定網站，以防止網路著作權侵害之發生。為避免新辦法造成網路使用之不便與阻礙，未見其利，先遇其害，在訂定該辦法時，部長必須確認該等著作權之侵害已嚴重影響商業經營與消費者權益，且訂定該辦法是因應此情狀之必要做法，而且不能危害到國家安全或犯罪防制，如果不是達到相當程度之侵害，就不得在法院得發出禁制令之範圍
。即使如此，部長所訂定之辦法，仍要經過諮詢程序及上下議院之審查、核可。
肆、對DEA之司法審查

對於這項立法固然能有效地打擊網路盜版影音檔案之流竄，但英國ISP業者英國電訊(British Telecom, BT)及TalkTalk認為，DEA之立法過程倉促草率，也損害網路使用者權利，增加ISP業者負擔，會阻礙網路活動，乃於2010年7月向法院起訴，要求法院檢視DEA之合法性與妥當性。

BT及TalkTalk主張，DEA之立法有下列五項缺失，應屬無效：

一、英國政府未將DEA之立法通報歐盟，違反歐盟「技術標準指令(Technical Standards Directive)
」；
二、DEA違反歐盟之「電子商務指令(Directive on electronic commerce)
」規定；
三、DEA違反歐盟之「隱私權與電子通訊指令(Privacy and Electronic Communications Directive)
」；
四、DEA之立法對ISP、消費者、商業訂戶及公共服務媒體產生不當影響，違反「歐盟基本權憲章（The Charter of Fundamental Rights of the European Union）」第7條、第8條、第11條及第52條、歐盟條約第6條、英國1998年人權法(The Human Rights Act 1998)及歐盟人權公約(The European Convention on Human Rights)第8條及第10條之立法精神；
五、DEA違反歐盟之「電子通訊許可指令(The Authorisation Directive)
」。
英國高等法院法官Kenneth Parker，經過聽證程序，於2011年4月20日駁回ISP業者之各項主張，僅同意法案中規定在建立網路非法活動監視機制，並對侵害嫌疑人發送警告信函之程序中，要求ISP業者負擔部分費用方面，確實有待商榷
。Parker法官在判決中指出，從IP位址中獲得足以確認誰是使用者之資訊，固然是屬於個人資料保護指令之個人資料，但若是依一定法律程序，使得著作權人做為降低網路著作權侵害之用，尚不違反歐盟指令。Parker法官也認定英國國會在DEA之立法，在保護智慧財產權與公眾接觸資訊自由之間，已作適當均衡，故得予支持。
對於這項判決，英國政府同意將進一部修正費用分攤之相關規定，已要求OFCOM重新檢討DEA第17條關於費用分配規定，於最短期間內提出報告。
雖然BT及TalkTalk還是堅持DEA違反歐盟指令，將繼續向英國上訴法院提起上訴
，但英國政府對於完成修正費用分配規定之修正，並不因此停下腳步，預計於2012年初會開始上路施行。

其實，歐盟法院(European Court of Justice)2008年1月29日在Productores de Música de España (Promusicae) v. Telefónica de España S.A.U. Case C-275/06, 2008 CELEX no 62006J0275 (Jan. 29, 2008)一案中已明白揭示，歐盟相關法律，包括「電子商務指令(Directive on electronic commerce)」、「著作權指令(Directive on copyright and related rights)
」、「智慧財產權執行指令(Directive on the enforcement of intellectual property rights)
」及「歐盟基本權憲章（Charter of Fundamental Rights of the European Union）」，均未要求ISP業者必須向著作權人揭露使用者身分，以供著作權人對使用者進行侵害著作權之民事訴訟，然而，上開歐盟法律亦未禁止ISP業者揭露使用者身分，只要會員國能於保護智慧財產權與隱私權之間，透過法律提供足夠之均衡即可。由以上分析可知，英國的DEA在處理網路侵害著作權方面，已經就ISP業者之責任與義務，在著作權人及訂戶之利益間，做了適當均衡，Parker法官之判決對此做了正確的確認。
伍、歐盟主要國家近年之發展

著作權人固然可以對實際侵害著作權之網路使用者主張權利，但經由ISP業者從源處理侵害，顯然經濟而有效益。在歐盟其他會員國方面，透過ISP業者來遏止網路盜版行為，近年已成立法風潮。除了法國與英國，荷蘭政府在2011年4月11日也發布一項立法計畫，將修正著作權法，使著作權人得要求ISP業者應採去必要措施，讓使用者無法接觸非法網站，或讓網路盜版行為無法使用ISP業者提供之服務
。

德國在2009年6月通過，2010年2月23日生效的「禁止接觸法(Zugangserschwerungsgesetz)」，目的在透過ISP業者阻絕網路戀童色情網站被接觸，由於法案內容頗具爭議，在取下戀童色情內容資訊方面於法案生效日實施，但關於阻絕接觸網路之條款，則延後一年生效。即使如此，這項法案也因違憲爭議，被告上德國憲法法院，迫使德國政府在2011年4月間同意另立新法取代
。
義大利最高法院在2011年4月也判定義大利政府得命令義大利之ISP業者阻絕提供檔案分享之BT網站，以遏止網路盜版之泛濫，不問該網站是否在義大利境內，或是否為義大利公民所經營者
。義大利政府乃據此要求所有ISP業者，都應全力配合阻絕境內提供檔案分享之BT網站。

比利時自2010年10月也在討論關於ISP業者相關責任之法律修正案
，但並不順利。然而，等不及立法上之角力結論，比利時布魯塞爾上訴法院(Brussels Court of Appeal)已就審理中的二件爭訟，提請歐盟法院判決。第一案係比利時最大的著作權集體管理團體SABAM向法院要求ISP業者Scarlet必須採取科技措施，過濾或阻絕使用者非法交換檔案；第二案係SABAM向法院指控Netlog網路公司讓使用者可以在其伺服器儲存盜版資料，構成侵害著作權
。由於這兩案都涉及歐盟法律是否允許會員國立法要求ISP業者對網路侵害著作權行為採取必要作為，比利時布魯塞爾上訴法院乃提請歐盟法院判決二點：
一、在落實「保護人權與基本自由之歐盟公約(European Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms)」第八條至第十條規定之歐盟相關法律，是否允許會員國法院對於其服務被使用於侵害著作權之ISP業者發出禁制令，或是要求ISP業者以自己之費用，無限期地採取必要技術，過濾或阻絕網路上盜版之資訊？
二、如前一問題為肯定，則歐盟法律是否允許會員國法院在於對ISP發出禁制令時，考量相關措施之有效性或非強制性之下，適用「比例原則(The principles of proportionality)」？
雖然歐盟法院尚未做出結論，但歐盟法院之判決會影響各會員國之立法，倡導網路自由人士擔心，由於過濾與阻絕技術越來越普及，ISP業者難免被認為應該採取必要的措施，來過濾與阻絕網路非法檔案交換，這將不利ISP業者之經營與網路流通。
要求ISP業者採取必要技術以過濾與阻絕網路非法檔案交換，也必須注意是否有違歐盟基本權憲章。歐盟基本權憲章第五十二條第一項規定：「任何對於行使本憲章所定權利與自由之限制，都必須依據法律並應尊重該等權利與自由。基於比例原則，上開限制僅得在合於歐盟所保障之公眾利益目的，或為保護他人權利與自由所確實必要者，始得為之。(Any limitation on the exercise of the rights and freedoms recognised by this Charter must be provided for by law and respect the essence of those rights and freedoms. Subject to the principle of proportionality, limitations may be made only if they are necessary and genuinely meet objectives of general interest recognised by the Union or the need to protect the rights and freedoms of others.)」
陸、聯合國人權委員會之關切
聯合國人權委員會(UN Human Rights Council)在2011年6月3日發布了一份由特別專員Frank La Rue所撰擬的「促進及保護意見與表達自由報告(Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression)」
，其中強調，網路是個人行使意見與表達自由權利之關鍵手段(a key means by which individuals can exercise their right to freedom of opinion and expression)，人民這項屬於「世界人權宣言及自由權公約（Universal Declaration of Human Rights）」第19條及「公民與政治權利國際公約（International Covenant on Civil and Political Rights）所保護之自由使用網路權利，各國不應立法剝奪或限制。該報告並以日前中東地區政治變動過程中，人民利用網路所產生政治與民主改革為例，說明此項權利之不可侵犯性與重要性。
這項報告特別批評法國2009年之「促進網路上創作之散布與保護法案(HADOPI)及英國2010之DEA所採之「三振機制」，認為此種以中央開關控制方式管制網路活動之作法，已嚴重違反人權
，並不足取。
柒、結論
英國DEA透過修正2003年通訊法來處理ISP業者之網路侵害著作權責任，並由通訊事業主管機關OFCOM來主導相關機制之建置，而未在著作權法中進行增修，很明確地係認為此乃通訊事業主管機關始能有效處理之議題。蓋通訊事業主管機關對通訊網路環境之運作，有足夠之專業掌握其實務動態，不致誤判而執行偏差，或無法切中重點。此外，所有ISP業者都在OFCOM主管之下，雙方平日即已關係密切，意見溝通順暢，尤其OFCOM對ISP業者之經營有重大影響力，其規定與要求更易落實。
與法國「三振條款」強勢干預ISP業者經營模式之立法政策不同，英國之DEA乃是由鬆漸緊，未採一步到位之做法，而係從警告意味濃厚之「初步義務」措施先為執行，經過一段期間執行觀察及縝密評估，若認定其確實無法遏阻網路侵害著作權行為，再進一步強化打擊手段，要求ISP業者採取更直接之「技術義務」措施，阻絕侵權資訊，避免侵權惡果擴大泛濫。
DEA僅是修正2003年通訊法，作原則性之規定，諸多細節仍交由通訊事業主管機關OFCOM規範。然而，OFCOM事實上並無太多裁量空間，所有細部規範必須先尊重ISP業者、著作權人及消費者長期建立之業界既有規範，必於無該等既有規範下，始有自訂規範之機會，而OFCOM於制訂規範時，仍須諮詢ISP業者、著作權人及消費者之意見，最後完成之規範，尚須上下議院之一定期間審閱及批准，始得生效執行。其間，司法機關對於ISP業者揭露侵權訂戶個人資料及對嚴重違法訂戶之斷線等禁制令，仍扮演守護角色，OFCOM做為通訊事業主管機關，並無恣意規定之可能，從而可確保立法及司法對各方利益均衡之權責，不致由行政機關獨大處理複雜之科技網路爭議。
雖然歐盟各國之立法必須受到歐盟相關指令之約束，但在不違反相關指令之範圍內，歐盟各國之立法容有自己審度之空間，英國DEA跳脫1998年通過數位化千禧年著作權法案(Digital Millennium Copyright Act, DMCA)之舊思維，並與法國2009年「促進網路上創作之散布與保護法案(PROJET DE LOI favorisant la diffusion et la protection de la création sur internet, HADOPI)走不同路線，將ISP業者對網路非法交換檔案之侵害著作權議題，交由專業之通訊主管機關分階段處理，不致手段過激，此一立法模式，雖仍被聯合國人權委員會「促進及保護意見與表達自由報告」所抨擊，但畢竟是面對網路侵害著作權問題嚴重之漸進式阻絕手段，若經逐步執行後，證明具彈性而有效，必將對歐盟其他會員國產生示範作用。設若我國未來要進一步檢討著作權法第6章之1「網路服務提供者之民事免責事由」之執行成效，亦可引為參考。
( 「著作權筆記」(copyrightnote.org)公益網站主持人，國立交通大學科技管理研究所科技法律組博士候選人暨兼任助理教授，東吳大學法律系兼任助理教授，曾任經濟部智慧財產局著作權組簡任督導，目前擔任經濟部智慧財產局著作權審議及調解委員會委員。


� Pub. L. No. 105-304 (H.R. 2281), 112 Stat. 2860 (1998)，有關該法案簡介，請參見拙著「美國一九九八年數位化千禧年著作權法案簡介」，刊載於「萬國法律」1999年12月，可於個人公益網站「著作權筆記」中閱覽，http://www.copyrightnote.org/paper/pa0010.doc。


� 參見行政院97年10月1日院臺經字第0970090683號函送立法院審議「著作權法部分條文修正草案」總說明。


� 我國著作權法之「三振機制」名存實虛，詳請參閱拙著「九十八年新修正著作權法簡析----網路服務提供者之責任限制」，刊載於98.10.月旦法學雜誌第173期，可於個人公益網站「著作權筆記」中閱覽，http://www.copyrightnote.org/paper/pa0052.doc。


� 由於該法案主要係設立保護文創作品網路權利之高級公署(Haute Autorité pour la Diffusion des Œuvres et la Protection des Droits sur Internet, HADOPI)，故亦稱為HADOPI法案。


� 參閱Angela Gunn, Constitutional Council strikes down key portion of HADOPI law, �HYPERLINK "http://www.betanews.com/article/Constitutional-Council-strikes-down-key-portion-of-HADOPI-law/1244657497"�http://www.betanews.com/article/Constitutional-Council-strikes-down-key-portion-of-HADOPI-law/1244657497�. 最後點閱2011年6月05日。


� 參閱France’s Top Court Ok’s “3-Strikes” �HYPERLINK "http://www.zeropaid.com/news/87146/frances-top-court-oks-3-strikes/"�http://www.zeropaid.com/news/87146/frances-top-court-oks-3-strikes/� 最後點閱2011年6月05日。


� DEA之全文請參閱� HYPERLINK "http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/24/contents" ��http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/24/contents�. 最後點閱2011年6月05日。


� 國內關於DEA之立法介紹，目前僅見於賴文智、王文君等於「網路著作權侵權三振條款比較分析—以法、英、紐立法例為核心」一文中略有述及，發表於交大科法所2010年11月舉辦之第14屆全國科技法律研討會論文，可於益思科技法律事務所網站閱覽，� HYPERLINK "http://www.is-law.com/post/8/572" ��http://www.is-law.com/post/8/572�，最後點閱2011年6月05日。


� 請參閱Dugie Standeford, UK Content, ISP Industries Agree To Partner Against Digital Piracy， � HYPERLINK "http://www.ip-watch.org/weblog/2008/07/28/uk-content-isp-industries-agree-to-partner-against-digital-piracy/" ��http://www.ip-watch.org/weblog/2008/07/28/uk-content-isp-industries-agree-to-partner-against-digital-piracy/�. 最後點閱2011年6月05日。


� 「數位不列顛白皮書最終報告(Digital Britain: Final Report (Cm 7650))」 � HYPERLINK "http://www.official-documents.gov.uk/document/cm76/7650/7650.pdf" ��http://www.official-documents.gov.uk/document/cm76/7650/7650.pdf�，係以2009年1月之「數位不列顛白皮書期中報告(Digital Britain: Interim Report (Cm 7548))」為藍本，http://www.official-documents.gov.uk/document/cm75/7548/7548.pdf，最後點閱2011年6月05日。


� 「數位不列顛白皮書最終報告(Digital Britain: Final Report (Cm 7650))」at 31.


� GOVERNMENT STATEMENT ON THE PROPOSED P2P FILE-SHARING LEGISLATION, http://www.bis.gov.uk/assets/biscore/corporate/docs/migrated-consultations/government-statement-p2p-file-sharing-legislation.pdf. 最後點閱2011年6月05日。


� DEA之全文請參閱� HYPERLINK "http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/24/contents" ��http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/24/contents�. 最後點閱2011年6月05日。


� 依DEA第3條在英國2003年通訊法增訂之第124A條規定。


� 依DEA第4條在英國2003年通訊法增訂之第124B條規定。


� 2003年通訊法第124A條第(3)項。


� 2003年通訊法第124A條第(6)項。


� 參照DEA之EXPLANATORY NOTES, 43. � HYPERLINK "http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/24/notes/division/5/2/2" ��http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/24/notes/division/5/2/2�. 最後點閱2011年6月05日。


� 英國2003年通訊法第124B條(2)(b): “does not enable any subscriber to be identified.”


� 依DEA第6條在英國2003年通訊法增訂之第124D條規定。


� 依DEA第7條在英國2003年通訊法增訂之第124E條規定。


� 依英國2003年通訊法增訂之第124C條第10項規定。


� 依DEA第9條在英國2003年通訊法增訂之第124G條規定。


� 依DEA第8條在英國2003年通訊法增訂之第124F條規定。


� 依DEA第10條在英國2003年通訊法增訂之第124H條規定。


� 依DEA第11條在英國2003年通訊法增訂之第124I條規定。


� 依英國2003年通訊法增訂之第124G條第3項規定。


� 依DEA第13條在英國2003年通訊法增訂之第124K條規定。


� 依DEA第14條在英國2003年通訊法增訂之第124L條規定。


� 依DEA第15條在英國2003年通訊法增訂之第124M條規定。


� 參照DEA之EXPLANATORY NOTES, 79.


� 該草案請參閱� HYPERLINK "http://www.bis.gov.uk/assets/biscore/corporate/docs/digital-britain/factsheets/draftstatutoryinstrumentcosts.pdf" ��http://www.bis.gov.uk/assets/biscore/corporate/docs/digital-britain/factsheets/draftstatutoryinstrumentcosts.pdf�. 最後點閱2011年6月05日。


� 依DEA第17條規定。


� Directive 98/34/EC of the European Parliament and of the Council of 22 June 1998 laying down a procedure for the provision of information in the field of technical standards and regulations, OJ [1998] L No 204, as amended by Directive 98/48/EC of the European Parliament and of the Council of 20 July 1998, OJ [1998] L No 217.


� Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of information society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market.


� Directive 2002/58/EC of the European Parliament and of the Council concerning the processing of personal data and the protection of privacy in the electronic communications sector, OJ [2002] L No 201.


� Directive 2002/20/EC of the European Parliament and of the Council on the authorisation of electronic communications networks and services OJ [2002] L No 108, as amended by European Parliament and EC Council Directive 2009/140, OJ [2009] L 337. 最後點閱2011年6月05日。


� 本案判決請見http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Admin/2011/1021.html


� � HYPERLINK "http://www.culture.gov.uk/news/news_stories/8060.aspx" ��http://www.culture.gov.uk/news/news_stories/8060.aspx�. 最後點閱2011年6月05日。


� 該二公司之聯合新聞稿請參閱� HYPERLINK "http://www.btplc.com/News/Articles/ShowArticle.cfm?ArticleID=A057B5E1-1BB3-4751-B208-60EC04E1E348" ��http://www.btplc.com/News/Articles/ShowArticle.cfm?ArticleID=A057B5E1-1BB3-4751-B208-60EC04E1E348�. 最後點閱2011年6月05日。


� 參閱� HYPERLINK "http://www.out-law.com/page-11971" ��http://www.out-law.com/page-11971�. 最後點閱2011年6月05日。


� Directive on the harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the information society (2001/29/EC).


� Directive 2004/48/EC of the European Parliament and of the Council of 29 April 2004 on the enforcement of intellectual property rights.


� http://www.edri.org/edrigram/number9.8/dutch-ipr-enforcement-measures. 最後點閱2011年6月05日。


� 請參閱German Internet blocking law to be withdrawn � HYPERLINK "http://www.edri.org/edrigram/number9.7/germany-internet-blocking-law" ��http://www.edri.org/edrigram/number9.7/germany-internet-blocking-law�. 最後點閱2011年6月05日。


� 請參閱BitTorrent site blocked by Italian court � HYPERLINK "http://www.edri.org/edrigram/number9.9/bittorent-site-blocked-italy" ��http://www.edri.org/edrigram/number9.9/bittorent-site-blocked-italy�. 最後點閱2011年6月05日。


� 請參閱Belgium Senate deletes the repressive part of the three strikes draft law � HYPERLINK "http://www.edri.org/edrigram/number9.10/belgium-3-strikes-law-restricted" ��http://www.edri.org/edrigram/number9.10/belgium-3-strikes-law-restricted�. 最後點閱2011年6月05日。


� 請參閱Courts look to ECJ as fight against illegal downloading continues,  http://www.internationallawoffice.com/newsletters/detail.aspx?g=c4173f67-7f9a-4063-8f62-a884b1149157. 最後點閱2011年6月05日。


� � HYPERLINK "http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/17session/A.HRC.17.27_en.pdf" ��http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/17session/A.HRC.17.27_en.pdf�. 最後點閱2011年6月05日。


� Id. 49. ‘49. While blocking and filtering measures deny access to certain content on the Internet, States have also taken measures to cut off access to the Internet entirely. The Special Rapporteur is deeply concerned by discussions regarding a centralized “on/off” control over Internet traffic.33 In addition, he is alarmed by proposals to disconnect users from Internet access if they violate intellectual property rights. This also includes legislation based on the concept of “graduated response”, which imposes a series of penalties on copyright infringers that could lead to suspension of Internet service, such as the so-called “threestrikes-law” in France and the Digital Economy Act 2010 of the United Kingdom.’
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