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摘要

著作權集體管理團體大幅降低授權成本，有利著作大量利用。然而，團體林立導致利用人多次付費，感覺係「一頭牛被剝好幾層皮」。99年修正公布之集管條例參考瑞士著作權法第47條規定，增訂「共同使用報酬率」及「聯合收費窗口」之規定，以平衡雙方利益。經濟部智慧財產局已依法指定3家音樂著作集管團體，應於 101年2月10日前就「電腦伴唱機公開演出」之利用型態，訂定共同使用報酬率及其使用報酬分配方法，並協商由其中一個集管團體向利用人收取，惟迄今未曾完成訂定，下一階段究應如何，頗受關注。本文從共同使用報酬率之訂定基礎，說明該項規定應該是實務先行，立法隨之，並透過辯正闡述「共同使用報酬率」及「聯合收費窗口」之正當性，討論共同使用報酬率與各別使用報酬率之關係及團體未依指定協商訂定之效果，認為1)共同使用報酬率；)共同使用報酬之分配方法；3)「聯合收費窗口」係三位一體，不得分割申請或決定，最後建議著作權專責機關應先處理「個別使用報酬率」之審議，以作為決定「共同使用報酬率」及「聯合收費窗口」之依據。
關鍵字：著作權集體管理、共同使用報酬率、聯合收費窗口、各別使用報酬率、大數法則
1.前言

1.1. 著作權集體管理團體之起源

著作人依著作權法享有著作權，惟著作人實際上無法完全掌控其著作被利用之情形，亦無能力與所有利用人洽談授權契約。相對地，利用人於利用著作時，亦不易直接與著作人接觸，對於須大量利用著作之利用人，更不可能與著作權人一一洽談授權。缺乏授權專業知識與彼此信賴關係，著作權人與利用人在完成授權契約方面之成本高昂，使得著作利用之授權必須尋求更專業而有效率之機制來運行，著作權集體管理團體(以下稱集管團體)乃是代表著作權人利益行使權利之組織
。
1.2.「共同使用報酬率」之依據
由於我國集管團體林立，不似大部分國家僅有一個獨大之集管團體，關於相同利用型態之著作使用報酬率，各集管團體並不一致，99年新修正著作權集體管理團體條例(以下稱集管條例)第30條規定賦予經濟部智慧財產局有權指定相關集管團體就特定利用型態，負責協商訂定「共同使用報酬率」及其使用報酬分配方法，並由其中一個集管團體向利用人收取，以達到「聯合收費窗口」之目的，有利廣大利用人對於所有著作之同一利用型態，得依共同使用報酬率，向單一集管團體付費。
1.3.「共同使用報酬率」及「聯合收費窗口」之訂定
「共同使用報酬率」及「聯合收費窗口」相關規定於條例修正公布兩年後，即101年2月10日生效，經濟部智慧財產局已於99年10月19日指定MCAT、MUST及TMCS等3家音樂著作集管團體，就「電腦伴唱機公開演出」之利用型態，訂定共同使用報酬率及其使用報酬分配方法，並協商由其中一個集管團體向利用人收取，完成期限為101年2月10日。
此一共同使用報酬率迄今未曾完成訂定，下一階段究應如何，頗受關注，本文擬從共同使用報酬率之訂定基礎、辯正、共同使用報酬率與各別使用報酬率之關係及團體未依指定協商訂定之效果，逐一檢視，最後提出因應建議，以供著作權專責機關之參考。
2.共同使用報酬率之訂定基礎
2.1.同性質之各集管團體林立，就相同之著作利用型態，分別訂定各自之「各別使用報酬率」，造成利用人多次付費。無論係各集管團體之自發性協議，或是來自主管機關依法指定，「共同使用報酬率」都必須依據「各別使用報酬率」而訂定。一旦「共同使用報酬率」與「各別使用報酬率」同時存在，利用人究竟只能毫無選擇地適用「共同使用報酬率」，還是仍有機會僅適用「各別使用報酬率」，於提起異議時，有無同時或個別對「共同使用報酬率」或「各別使用報酬率」提出申請，智慧局如何針對不同異議程序處理「共同使用報酬率」或「各別使用報酬率」之審議，同樣會影響「共同使用報酬率」與「各別使用報酬率」之決定。

2.2.由於集管團體林立，每一團體僅管理部分著作之著作財產權，而非全部著作，利用人對於同類著作之相同利用型態，必須向多個集管團體各別支付使用報酬，導致利用人常抱怨係「一頭牛被剝好幾層皮」。然而，利用人此一抱怨未必精確，蓋各個集管團體僅就其所管理著作之著作財產權，向利用人依其利用型態收取使用報酬，該使用報酬並不及於其他集管團體所管理著作之著作財產權，更不及於未加入任何集管團體之著作財產權人所享有之著作財產權，故各個集管團體各別請求之使用報酬範圍，理論上並未重疊，利用人對於不同集管團體分別支付之使用報酬，僅係「一頭牛之一層皮被分成好幾次剝下」而已，絕非係利用人所指稱的「一頭牛被剝好幾層皮」。

2.3.然而，即使如此，上述使用報酬收取機制，實際運作上仍有諸多缺失：

2.3.1.利用人無法確認須付幾次使用報酬：由於集管團體林立，各別於不同時間向利用人請求支付使用報酬，小商家型態之利用人對於市場運作未必清楚，屢屢發生誤以為先前既已支付使用報酬，即已取得全部著作之利用授權，嗣後卻遭其他集管團體請求付費或訴追。

2.3.2.收費成本不經濟：由各個集管團體分別就其所管理著作之著作財產權，向利用人收取使用報酬，每一團體之收費，均增加一次談判、授權及收費之行政成本，多一個團體收費，即多一次成本。更不合理的是，這些ㄧ次又ㄧ次的收費成本，都是從利用人所支付之使用報酬中支出，若利用人可ㄧ次支付所有必須支付之使用報酬，並無需重複負擔這些收費成本，就可降低所應支付之使用報酬。

2.3.3.使用報酬計算基礎不一：各個集管團體就其所管理著作向利用人收取使用報酬，其計算基礎不一，導致利用人洽談授權及支付使用報酬產生困難，不易協商授權。以MCAT、MUST及TMCS等3個音樂著作集管團體就「卡拉OK、KTV公開演出」之利用型態為例，MCAT每年每包廂收取3,000元，TMCS以營業面積每年每坪收取1,000元為上限，但MUST則分別為「概括授權方面：一、以包廂數計算：每年每間包廂5,000元(大廳以一包廂計)。二、電腦伴唱設備：每台每年以5,000元計算。三、以營業面積計算：每坪每年以1,200元。單曲授權方面：以點唱次數算，每點唱一次以0.5元(每一包廂之預付款及最低使用報酬為每年每間包廂3,000元，且限利用人可提供點唱報表以供結算)。」計算基礎差異頗大
。

2.3.4.使用報酬有部分重疊：理論上，各個集管團體請求之使用報酬範圍，雖不及於其他集管團體所管理著作之著作財產權，也不及於未加入任何集管團體之著作財產權人所享有之著作財產權。然而，實際上，每一集管團體所管理之著作不論多寡，均自認其所管理之著作，在利用人所利用之全部著作中，占不小比率
，從而，其所收取之使用報酬，極有可能超出利用人實際使用之比率，此或將造成利用人對所有集管團體所支付使用報酬之總額，超過實際所應支付之使用報酬，形成「一頭牛之一層皮被分好幾次剝下後，實際剝下之面積超過一層皮之面積」。

2.4.自利用人之角度言，「使用者付費」固然是其基本義務，惟此種因團體林立所造成之不合理現象，責任不在利用人，其不利益卻完全要由利用人承擔，對利用人並不公平，乃有建立單一窗口之呼籲
。智慧局雖極力協調各集管團體能建立單一窗口，但並未獲致成效
。99年修正公布之集管條例乃參考瑞士著作權法第47條規定，增訂「共同使用報酬率」及「聯合收費窗口」之規定，藉由共同收費標準之訂定，作為單一窗口之基礎
，以平衡雙方利益。
2.5.共同使用報酬率之訂定

2.5.1.由於使用報酬率計算標準之整合，為成立「聯合收費窗口」之關鍵，集管條例先於第3條第1項增訂第8款關於「共同使用報酬率」之定義，隨後再於第30條賦予智慧局有權指定相關集管團體就特定利用型態，負責協商訂定「共同使用報酬率」及其使用報酬分配方法，並由其中一個集管團體向利用人收取，以達到「聯合收費窗口」之目的，相關規定於條例修正公布兩年後即101年2月10日生效。

2.5.2.依集管條例第3條第1項第8款關於「共同使用報酬率」之定義，「指二個以上集管團體共同就同一利用型態所訂定之單一使用報酬率。」亦即「共同使用報酬率」係由「二個以上集管團體」對於「同一利用型態」訂定「單一使用報酬率」，其關鍵因素如下：

2.5.2.1.相關集管團體：必須是二個以上集管團體均得收費時，始有訂定「共同使用報酬率」之必要。

2.5.2.2.利用型態：必須係「同一利用型態」，訂定「共同使用報酬率」始有實益，若非「同一利用型態」，智慧局無權亦無須指定集管團體訂定「共同使用報酬率」。

2.5.2.3.費率：此ㄧ「共同使用報酬率」，只能是「單一使用報酬率」，以收簡化齊ㄧ之效，不得以多元方式，治絲益棼，造成計算上之不便。

2.5.3.依集管條例第30條規定，智慧局指定相關集管團體就特定利用型態，協商訂定「共同使用報酬率」及設立「聯合收費窗口」之程序如下：

2.5.3.1.智慧局指定。雖然本條第1項僅規定智慧局有權指定相關集管團體就特定利用型態，協商訂定「共同使用報酬率」，但參照第2項條文規定可知，被指定之相關集管團體因智慧局之指定，已負有法律上之義務，就特定利用型態，應協商出三項具體結果，公告周知，據以實施，此項協商結果應包括：1.「共同使用報酬率」；2.「共同使用報酬分配方法」，以及3.「聯合收費窗口」
。

2.5.3.2.相關集管團體協商。相關集管團體協商對於「共同使用報酬率」之協商，仍應適用集管條例第24條至第26條之規定
，包括「共同使用報酬率」之訂定審酌因素及說明訂定理由、概括授權與單一著作單次使用金額、文化、教育或其他公益性目的利用之酌減、再酌減、報酬率之公告與備查、未訂定使用報酬率時利用人之請求訂定權、訂定前之利用行為免刑規定、利用人對使用報酬率之異議程序、智慧局決定之使用報酬率自實施日起三年內不得變更或再申請審議、利用人與集管團體於審議決定前簽訂授權契約期間內之請求變更使用報酬數額、暫付款機制之適用集免除利用人民刑事責任規定等。
2.5.3.3.協商不成之申請決定。經智慧局指定之相關集管團體就特定利用型態，無法協商完成「共同使用報酬率」、「共同使用報酬分配方法」及設立「聯合收費窗口」時，任一集管團體得向智慧局申請決定
。
2.5.3.4.利用人之請求訂定。由於此項「共同使用報酬率」之訂定及「聯合收費窗口」之設立工作，經智慧局依第30條第1項指定之後，已成為相關集管團體之法律義務
，若其未完成義務，利用人得適用第24條第7項規定，以書面請求集管團體訂定；於訂定前，就其請求訂定使用報酬率之利用行為，不適用著作權法第7章規定
。至於涉及相關集管團體間內部之「共同使用報酬分配方法」，

2.5.3.5.智慧局諮詢意見。智慧局經集管團體申請，於決定共同使用報酬率前，應諮詢利用人及著作權審議及調解委員會之意見，並應將決定之處分於著作權專責機關之網站公布。
2.5.3.6.智慧局關於「共同使用報酬率」決定之效力。經智慧局指定之相關集管團體就特定利用型態，既無法依限協商完成「共同使用報酬率」及設立「聯合收費窗口」，則智慧局所決定之「共同使用報酬率」，自不得再被輕易變更，故自實施之日起三年內，除有重大情事變更外，集管團體不得變更，利用人亦不得申請審議。
2.5.3.7.不服智慧局關於「共同使用報酬率」決定之救濟。智慧局關於「共同使用報酬率」之決定，係該局就公法上具體事件所為之決定而對外直接發生法律效果之單方行政行為
，屬於行政處分，經智慧局指定之相關集管團體或相關利用人如對其不服，自得依法提起訴願、行政訴訟。

2.5.4.集管條例第24條第7項規定，集管團體就特定之利用型態未訂定使用報酬率時，利用人得以書面請求集管團體訂定之；於訂定前，就其請求訂定使用報酬率之利用行為，不適用著作權法第七章規定。而集管條例第30條第4項規定，經智慧局指定相關集管團體就特定利用型態，訂定之「共同使用報酬率」，適用第24條至第26條之規定。關於「共同使用報酬率」之訂定，係因智慧局依集管條例第30條指定之後，始依該條第4項規定適用第24條至第26條之規定。集管條例第30條並未賦予利用人向集管團體申請訂定「共同使用報酬率」之權利，只有於智慧局指定相關集管團體訂定「共同使用報酬率」後，集管團體始有訂定義務，利用人始有依條例第24條第7項請求集管團體訂定該「共同使用報酬率」之權利及適用後續法律效果。在智慧局未指定之情形下，利用人如認為有訂定「共同使用報酬率」及設立「聯合收費窗口」之需求，只得向智慧局提出指定之建議。又因條例所定之指定權係在智慧局，智慧局自得「集管團體業務執行狀況、利用人實際需求等因素」
，判斷有無指定之必要，不受利用人申請之拘束。由於集管條例並未賦予利用人申請指定權，智慧局若未依利用人之建議指定，因非屬行政處分，利用人亦不得訴願。鑒於「共同使用報酬率」及「聯合收費窗口」對於利用人之方便利用著作，具有重大利益，法制上或可增訂利用人之申請權，在智慧局之行政裁量權把關之下，仍尚不致對集管團體造成過大困擾。

2.5.5.由於集管條例係99年1月12日經立法院三讀通過，總統於99年2月10日公布施行，而「共同使用報酬率」等事項須相關集管團體共同協商訂定，無法於條例修正施行後，智慧局ㄧ完成指定，集管團體立即可完成協商訂定，故第30條第7項乃明定，除第1項之智慧局指定外，第2項至第6項有關之協商訂定事項，給予二年緩衝期間，以為因應。此二年緩衝期，將於101年2月10日屆至，智慧局乃於99年10月19日指定MCAT、MUST及TMCS等3家音樂著作集管團體，就「電腦伴唱機公開演出」之利用型態，訂定共同使用報酬率及其使用報酬分配方法，並協商由其中一個集管團體向利用人收取，完成期限為101年2月10日。

3.瑞士經驗

3.1.集管條例增訂之「共同使用報酬率」及「聯合收費窗口」規定，係參考瑞士著作權法第47條規定，有必要就瑞士之制度進一步探究。

3.2.瑞士著作權法第46條規定，集管團體應公告其所欲收取之使用報酬率，該費率應與利用人團體進行協商，並經具司法性質之聯邦著作人權利與鄰接權使用報酬仲裁委員會同意，而該委員會是由獨立之專家及集管團體與利用人團體雙方人數相同之代表所組成
。對委員會之決定不服者，可向聯邦行政法院上訴，再不服者可向聯邦最高法院上訴。

3.3.為了要讓使用者ㄧ次就能取得全部著作之利用授權，第47條更要求所有的集管團體必須訂定「共同使用報酬率」，並指定其中一個團體為「聯合收費窗口」
。同樣地，此ㄧ「共同使用報酬率」還是要經過與利用人團體進行協商，並經委員會同意之程序。
3.4.以有線電視所利用全部著作之使用報酬為例，由於瑞士目前共有5個經許可之集管團體，其中，SUISA管理非戲劇性音樂著作、ProLitteris管理語文、戲劇及美術著作、SUISSIMAGE管理視聽著作、SSA管理戲劇及視聽著作、SWISSPERFORM管理鄰接權人權利，該五個集管團體均有權收取使用報酬，乃協議訂定「共同使用報酬率」，並指定由SUISSIMAGE為「聯合收費窗口」。SUISSIMAGE收取「共同使用報酬」後，依五個集管團體事先協議之約定，由SUISSIMAGE先保留2%，其餘再依ProLitteris(7.03%)、SSA(3.28%)、SUISA(17.25%)、SUISSIMAGE(47.44%)及SWISSPERFORM(25%)比例分配。各集管團體就所分配之使用報酬，扣除管理費及使用於文化、社會福利基金所需費用
後，全部分配給其會員權利人，最近2003年至2009年之分配情形如下附表。

3.5.由瑞士著作權法所定之「共同使用報酬率」、「聯合收費窗口」以及其實務運作觀察，有幾個面向與集管條例之修正及適用有極大差異：

3.5.1.瑞士著作權法第42條第2項明定，每一類著作僅得准許成立一個集管團體，所有的鄰接權僅得准許成立一個集管團體
；我國集管條例無此類似規定，就音樂著作而言，現實存在有MUST、MCAT及TMCS等三個團體。

3.5.2.瑞士著作權法制下運作之「共同使用報酬率」及「聯合收費窗口」，乃是不同著作類別之集管團體間及其與全部鄰接權之集管團體間之垂直上下整合，利用人對於著作之利用，必然同時使用到各集管團體管理之著作，例如，播放音樂同時使用到錄音著作及其中所含之音樂著作，故「共同使用報酬率」收取後，集管團體間僅須就同一使用之不同著作類別間，比例分配使用報酬，不必考量哪一集管團體管理之著作被使用多寡；在我國則係相同著作類別集管團體之橫向左右整合
，須以各集管團體管理之著作分別被使用之次數做為使用報酬分配之依據，除非有具體調查統計數據，否則並不易達成協議。

3.5.3.瑞士著作權法制事實上並非是以法律強制各集管團體協議訂定「共同使用報酬率」及指定「聯合收費窗口」，而是各集管團體基於實際需要，自動產生之務實作法，隨後才納入著作權法中明定，成為法定義務
。我國之集管條例則係直接移植瑞士著作權法制，但現實環境與瑞士集管團體發展狀態差異頗大。

3.5.4.瑞士著作權法係於同一利用行為涉及不同集管團體收取使用報酬時，立即產生訂定「共同使用報酬率」及指定「聯合收費窗口」之法定義務；我國集管條例則必須由智慧局進一步指定，使會成為集管團體之義務。

3.6.由瑞士之法制與制度發展觀察，集管團體做為著作財產權人之集體管理組織，肩負重大之社會責任與義務，提供利用人方便、合理又節省成本之使用報酬付費機制，以降低著作利用授權之社會成本，這部分無法由利用人方面著手，必須由集管團體基於自身利益與社會責任意識自動形成。若集管團體本身無此社會責任意識，徒以法律強制要求，也未必能夠落實。智慧局就此情形，非無認知
，惟在利用人以其長年處於「一頭牛被剝好幾層皮」之不合理情形為訴求壓力下，智慧局多年協調各集管團體亦未見成效
，只能被迫走上修正集管條例，以法律強制各集管團體協議訂定「共同使用報酬率」及指定「聯合收費窗口」。
4.共同使用報酬率之辯正

4.1.集管團體對於「共同使用報酬率」及「聯合收費窗口」之制度，ㄧ向反對，從草案討論之初到智慧局於集管條例完成修正後之指定，均未能獲得集管團體之正面回應，認為「這樣的規畫過度的偏頗便利於音樂利用人的權益，而卻違反了權利人自己管理自己權利的基本原則。」

4.2.集管團體反對之理由，以其透過立法委員林滄敏於98年11月5日立法院審議條例修正草案時所提書面意見最為完整具體
，分別分析如下：
4.2.1.集管團體質疑：「所謂特定利用型態，若係指利用人之利用行為所涉及到的著作團體，須訂定共同費率，則一個公開演出音樂的行為，若要包含音樂著作和錄音著作一同訂定共同費率，所要面臨的即是不同種類、不同保護內容和範圍的著作財產權，如何依相同標準訂定共同費率？」

4.2.2.然而，集管團體之功能，正是在以最經濟簡省之方式，處理複雜之著作利用授權與收費。在單ㄧ集管團體管理所有著作類別之所有著作財產權之情形，一個公開演出音樂行為，僅要與該集管團體洽談授權即可，利用人針對該次演出，對該單ㄧ集管團體支付ㄧ次使用報酬，即已完成付費義務，至於集管團體內部如何將所收使用報酬分配予不同著作及不同權利類別之著作財產權人，純屬內部分配規定之擬訂，並無困難，更與利用人無關。於團體林立之情形，不問各該團體所管理之著作類別或著作財產權權能是否相同，其所面臨各不同著作類別之不同利用如何分配使用報酬之問題，管理各類著作之各種使用類型之單一集管團體，同樣必須面對，並無不同。癥結點在於各相關集管團體間，是否願意如單一集體管理團體，對於「同一利用型態」訂定「單一使用報酬率」，自行協調出分配方法而已。從社會成本考量，由占極少數之各相關集管團體間協商，總比所有利用人分別與各相關集管團體洽商授權及付費，來得經濟而有效率。集管團體林立造成之不經濟，不應完全由分散各處之廣大利用人承擔，各集管團體若無合併以求效率之可能，就必須承擔協商「共同使用報酬率」及指定「聯合收費窗口」之社會責任。

4.2.3.集管團體質疑：「依目前各集管團體之費率和管理曲目之狀況，可能產生以下之分配標準：(一)視各集管團體管理曲目之數量多寡作比例分配。(二)依利用人提供之使用曲目清單，再計算各集管團體所管理曲目之使用程度作比例分配。(三)依各集管團體原所提出之費率，所佔共同使用報酬率之比例再行分配，例如：A集管團體提出費率為60元，B提出40元，C提出20元，最後共同使用報酬率訂定為100元，則就報酬分配A所得60/（60+40+20）*100=50元，依此類推。就以上任一標準對各集管團體之分配影響重大，取得共識和相互妥協本身極為一大難題。」

4.2.4.然而，著作權集管制度係針對著作被利用情形而收取使用報酬，僅以「各集管團體管理曲目之數量多寡作比例分配」，完全不考慮著作實際被利用情形，並非合理。在著作利用之實際情形，其或因計算及監視技術困難，或基於紀錄成本高昂，難以ㄧㄧ掌握，集管制度基本上僅是以概略之「大數法則」，獲取著作使用報酬之計算與分配之經濟效益，而不在絕對精確
，所謂「依利用人提供之使用曲目清單，再計算各集管團體所管理曲目之使用程度作比例分配」，目前利用人提供之使用曲目清單，僅供集管團體做為分配使用報酬與著作財產權人之參考資料之一，並非直接做為使用報酬率之計算基礎。若僅以該清單直接為使用報酬率之計算基礎，則已脫離著作權集管制度之運作原理，應屬各別著作之代理授權，而非就所管理之全部著作為集體管理。至於「依各集管團體原所提出之費率，所佔共同使用報酬率之比例再行分配」，依其所舉實例，正係集管條例第30條賦予智慧局指定相關集管團體就特定利用型態，負責協商訂定「共同使用報酬率」後，就所收共同使用報酬之「分配方法」，而非「共同使用報酬率」本身，二者無法相提並論。集管團體此項意見，也正說明相關集管團體間，還是可以就「分配方法」達成協議，並非不能。本次修法所參考之瑞士著作權法，正是由於相關集管團體間之共識，實務上先有「共同使用報酬率」及指定「聯合收費窗口」之運作，最後才納入法制中。
4.2.5.集管團體質疑：「若各集管團體需與利用人簽訂契約，則各集管團體有關契約責任、權利義務等等，又該如何界定？依再修正條文第三項之規定，若協商不成時，任一集管團體得向著作權專責機關申請決定，然此決定之結果可否提出訴願或行政訴訟？」

4.2.6.「共同使用報酬率」及指定「聯合收費窗口」，係以利用人就特定利用型態有利用相關團體所管理著作為前提，目的在解決利用人必須ㄧㄧ與各團體洽談授權及付費之不經濟。ㄧ旦相關集管團體協商訂定完成「共同使用報酬率」及指定「聯合收費窗口」，利用人仍必須與所有團體簽約，最經濟之做法乃以ㄧ份契約於授權方明列所有相關集管團體為共同當事人，依「共同使用報酬率」計算使用報酬收費之金額，而各相關集管團體，僅就其所管理之著作，與利用人發生權利義務關係，僅在支付使用報酬之義務方面，利用人應依契約向指定之「聯合收費窗口」繳費。此部分原非爭議之所在，蓋仍可能有部分著作財產權人並未加入任何集管團體為會員，利用人仍必須與其個別簽署授權契約，使得利用著作。

4.3.如前所述，不問係相關集管團體協商訂定之「共同使用報酬率」經利用人依集管條例第24條異議後之智慧局審議決定，抑或係智慧局依第30條第3項因相關集管團體協商不成，經任一集管團體申請所做之決定，智慧局關於「共同使用報酬率」之決定，係該局就公法上具體事件所為之決定而對外直接發生法律效果之單方行政行為，屬於行政處分，經智慧局指定之相關集管團體或相關利用人如對其不服，自得依法提起訴願、行政訴訟。
4.4.除了前述反對理由，依據集管團體接受訪談之反應，認為「共同使用報酬率」及指定「聯合收費窗口」，僅是完全在滿足利用人之要求，未考量集管團體。集管團體主張著作之使用與付費，應依自由市場機制，由使用人自行選擇，例如某些專櫃品牌只設在SOGO百貨，某些只設在遠東百貨，有些只設在微風百貨，消費者要買此一品牌就去SOGO，要買另一品牌就去遠東，三個品牌都要買，就應前往三家公司。如今，集管條例為方便利用人，強制所有品牌集中於SOGO，使消費者只要去一趟SOGO，就可以全部買到全部品牌，再由SOGO、遠東、微風三方私下拆帳。其更認為，如此將使所有行業甚至機票都可以單一窗口共同費率，消費者買一張機票所有飛機都可以搭，航空公司自己再去協商拆帳比例，或是消費者到便利商店可以買到光泉產品，光泉再與7-11拆帳，甚不合市場機制。
4.5.本項機制涉及「共同使用報酬率」、「共同使用報酬分配方法」及設立「聯合收費窗口」，而集管團體反對之癥結，重點在於各相關集管團體間之「共同使用報酬分配方法」要如何分配，以及「聯合收費窗口」所收之共同使用報酬是否向其他集管團體誠實申報。此ㄧ質疑在在顯示集管團體間無法相信賴，導致團體林立，社會成本增加，造成利用人長期不便與不經濟之困擾。依據條例第30條規定，「共同使用報酬率」及指定「聯合收費窗口」，並未免除各相關團體依集管條例第24條至第26條規定訂定各自之使用報酬率之義務，「共同使用報酬率」係因各相關集管團體就特定利用型態，均有各自之使用報酬率，且各自分別收取，造成不經濟及對利用人超額支付之不公平，乃賦予智慧局指定相關集管團體協議訂定之權。對集管團體及利用人而言，「共同使用報酬率」及「聯合收費窗口」乃係集體管理制度之更落實，集管條例未強迫各集管團體必須合併，但不合併之不利益不應由利用人及社會承擔，不利著作之廣泛充分利用。集管制度在透過集體管理方式，有效促使所有著作完全無各別差異，被自由方便、廣泛利用。當利用人期待極大廣泛利用所有相關團體所管理之所有著作，「共同使用報酬率」及「聯合收費窗口」是其最佳選擇，如同進入吃到飽之餐廳，一次付費可任選所需食物，無須一一點選付費；倘若利用人有特殊需求，僅利用特定類別著作，其仍可以與特定集管團體依其特定使用報酬率，直接對該團體支付使用報酬，例如，某些地區性廣播電台，只會利用台語或客語歌曲，完全不可能使用國語或外語歌曲，就只須個別與管理台語或客語歌曲之集管團體洽談授權，無須強迫其一定要藉由「共同使用報酬率」及「聯合收費窗口」之機制。這些利用型態，正屬集管團體反對理由中所謂「某些專櫃品牌只設在SOGO百貨」之情形，確實毋須「共同使用報酬率」及「聯合收費窗口」，惟此並不得否認，實際上「但求消費而不問品牌」之消費者仍占多數，「共同使用報酬率」及「聯合收費窗口」，仍為其所迫切需要。

5.共同使用報酬率與各別使用報酬率之關係

5.1.「共同使用報酬率」之產生，係基於集管團體林立，「各別使用報酬率」重複分歧，造成利用人多次支付使用報酬之不經濟，乃以「共同使用報酬率」及「聯合收費窗口」簡化付費程序及降低付費成本。故智慧局對於「共同使用報酬率」之指定時點，主要係於各集管團體就同一利用型態，均已訂定「各別使用報酬率」之後，其並不排除僅有部分集管團體訂定「各別使用報酬率」，尚有部分集管團體仍未訂定「各別使用報酬率」。無論係何種情形，均不致使已訂定之「各別使用報酬率」失其效用，對於尚未訂定「各別使用報酬率」之集管團體，亦仍有自行訂定「各別使用報酬率」之必要。蓋利用人仍可能僅利用特定集管團體管理之著作，未必會利用所有集管團體管理之著作，例如，歐風餐廳必然不會使用MCAT所管理之台語音樂著作，提供賣場音樂之有線廣播系統為節省使用報酬之支出，針對不同區域僅選定MUST或MCAT管理之音樂著作，不使用其他集管團體管理之音樂著作。

5.2.依集管條例第25條第1項規定，利用人對於集管團體訂定之使用報酬率有異議時，應備具書面理由及相關資料向智慧局申請審議。於「共同使用報酬率」及「各別使用報酬率」並存之情形，利用人應得分別就「共同使用報酬率」及「各別使用報酬率」申請審議，惟「共同使用報酬率」與「各別使用報酬率」於審議時之關係究竟如何？頗值探討。

5.3.利用人對於「共同使用報酬率」有所異議而申請審議時，是否應同時針對「各別使用報酬率」申請審議？若其僅申請審議「共同使用報酬率」，未同時就「各別使用報酬率」提出審議，智慧局可否順便審議「各別使用報酬率」？又智慧局於審議「共同使用報酬率」時，係將「各別使用報酬率」認定為不可變動之基礎，抑或得自行變動「各別使用報酬率」？若得變動「各別使用報酬率」，此一變動是否發生對「各別使用報酬率」審議之效果？

5.4.依集管條例第25條第1項規定，利用人對於集管團體訂定之使用報酬率有異議時，即得向智慧局申請審議，故利用人得分別就「共同使用報酬率」及「各別使用報酬率」申請審議，此乃集管條例賦予利用人之異議權限，是否申請異議，胥由利用人自行決定。「共同使用報酬率」與「各別使用報酬率」，畢竟僅是相牽連之使用報酬率，而非同一使用報酬率，利用人若認為「共同使用報酬率」與「各別使用報酬率」均不合理，應同時就兩種費率均提出申請審議，若其僅針對「共同使用報酬率」申請審議，未同時就「各別使用報酬率」申請審議，即應受到「各別使用報酬率」之拘束，則智慧局僅須就「共同使用報酬率」審議，不必變動「各別使用報酬率」。事實上，由於「共同使用報酬率」係以「各別使用報酬率」為基礎，智慧局於審議「共同使用報酬率」時，應將該未經申請審議之「各別使用報酬率」，認定為不可變動之基礎，以考量「共同使用報酬率」之合理性。縱使智慧局認為「各別使用報酬率」並不合理，實際上未參採「各別使用報酬率」之標準，基於「各別使用報酬率」於「共同使用報酬率」之外，仍有獨立存在而被適用之價值，智慧局最後對於「共同使用報酬率」之審議結果，仍不應對「各別使用報酬率」產生變動之效果，否則將有違「不申請不審議」之原則，不利於各集管團體既有穩定之「各別使用報酬率」。

5.5.「共同使用報酬率」之建立原因係由於團體林立，利用人必須分別依各集管團體所定之「各別使用報酬率」，多次支付使用報酬予不同集管團體，不勝其煩，且恐有重複支付使用報酬之疑慮。又集管團體林立亦使授權行政成本增加，而該等成本事實上係由利用人於使用報酬中承擔，對利用人並不公平。

5.6.「共同使用報酬率」及「聯合收費窗口」之目的既在統一收費，簡省授權成本之重複，則簡省之利益應以利用人為最大受益者，否則「共同使用報酬率」即失其原始意義。相對地，「共同使用報酬率」對於各集管團體亦應有相當誘因，始足以鼓勵各集管團體完成協商。惟集管團體係為授權效率而成立，從授權效率與社會成本而言，各集管團體有責任合作整併，以利著作之利用。若各集管團體無法達成「共同使用報酬率」之協商訂定，自願放棄主動權，坐等智慧局審議決定，則不應再使各集管團體自「共同使用報酬率」獲得簡省成本之利益。

5.7.利用人所支付予集管團體之使用報酬，內含集管團體之管理費及著作權人所應獲得分配之權利金。「共同使用報酬率」及「聯合收費窗口」所簡省者，係各集管團體分別與利用人洽談授權及收費之成本，此一部分於利用人所支付之使用報酬中，應自集管團體之管理費中扣除，不應對著作權人所應獲得分配之權利金有任何影響。

5.8.依此原則，「共同使用報酬率」之金額，應大於各集管團體所定之「各別使用報酬率」中對於各別著作權人分配權利金之總和，但低於各集管團體所定之「各別使用報酬率」之總和。然而，無論利用人是否對於各集管團體所定之「各別使用報酬率」異議申請審議，智慧局於審議決定「共同使用報酬率」時，仍應有權斟酌「各別使用報酬率」是否合理，再進一步決定「共同使用報酬率」之適當標準。

6.共同使用報酬率屆期未協商訂定之效果

6.1.智慧局指定相關集管團體就特定利用型態，協商訂定「共同使用報酬率」、「共同使用報酬分配方法」及設立「聯合收費窗口」後，若被指定之相關集管團體屆期無法完成協商，而利用人有利用之需求時，該如何處理，涉及集管條例第24條至第27條與第30條之適用疑義。

6.2.經智慧局指定之相關集管團體屆期若無法完成協商，而利用人又有適用共同使用報酬率之需求時，在智慧局未決定前，利用人得依集管條例第24條第7項規定，以書面請求集管團體訂定之；於集管團體或智慧局訂定前，就其請求訂定使用報酬率之利用行為，應即不適用著作權法第7章之刑罰規定。

6.3.集管條例第30條所定著作權專責機關指定相關集管團體訂定「共同使用報酬率」、「共同使用報酬分配方法」及設立「聯合收費窗口」，係「為解決多元團體各自收費且計費方式不一所造成之不便」，其適用似乎限於所有相關之集管團體，對於同一利用型態均已訂有使用報酬率，僅因其標準不ㄧ之情形。若(1)所有相關集管團體均尚未訂定使用報酬率，或是(2)部分集管團體尚未訂有使用報酬率之情形，固屬於集管條例第24條之範圍，著作權專責機關於各該團體新訂使用報酬率時，得透過行政指導，促使該新訂使用報酬率，相同於其他團體已訂之使用報酬率計費方式，並得再同時依集管條例第30條規定，指定相關集管團體訂定「共同使用報酬率」、「共同使用報酬分配方法」及設立「聯合收費窗口」。

6.4.由於其他團體已訂之使用報酬率計費方式，未必最為妥適，新訂使用報酬率之團體有可能並不接受該等使用報酬率計費方式，如其新訂使用報酬率，最後並未與其他團體已訂之使用報酬率計費方式相同，則著作權專責機關得依集管條例第30條規定，指定相關集管團體訂定「共同使用報酬率」、「共同使用報酬分配方法」及設立「聯合收費窗口」。

6.5.不問係前述任何一種情形，著作權專責機關之指定，均使得被指定之相關集管團體，依法發生協商訂定完成「共同使用報酬率」、「共同使用報酬分配方法」及設立「聯合收費窗口」之義務，此項義務係依條例第30條第1項而生，與第24條第1項所定「集管團體就其管理之著作財產權之利用型態，應訂定使用報酬率及其實施日期」之義務，並不相同。亦即，集管團體依條例第24條第1項規定，原本就有義務，必須「就其管理之著作財產權之利用型態」，「訂定使用報酬率及其實施日期」。此外，由於各團體就特定利用形態「各自收費且計費方式不一」，「造成之不便」，條例第30條乃進一步賦予著作權專責機關指定相關集管團體協商訂定「共同使用報酬率」、「共同使用報酬分配方法」及設立「聯合收費窗口」之義務。

6.6.由於集管團體依條例第30條第1項與第24條第1項所生之義務，並不相同，故第30條第第4項規定，經著作權專責機關指定相關集管團體就特定利用型態，訂定之共同使用報酬率，適用第24條至第26條之規定，亦必須分別適用，不得相混。從而，相關集管團體未依條例第30條義務協商訂定「共同使用報酬率」、「共同使用報酬分配方法」及設立「聯合收費窗口」前，利用人仍須以書面請求該等集管團體訂定共同使用報酬率，始得依第24條第7項規定，主張其利用行為不適用著作權法第七章規定。惟在此之前，並不影響各該團體既有已訂或未訂使用報酬率，適用條例第24條至第26條規定之訂定與收取程序，乃至利用人之各項主張。

6.7.總之，智慧局依條例第30條指定相關集管團體就特定利用型態，協商訂定「共同使用報酬率」、「共同使用報酬分配方法」及設立「聯合收費窗口」，並未阻斷相關集管團體依條例第24條第1項「就其管理之著作財產權之利用型態，應訂定使用報酬率及其實施日期」之義務，各該團體就該等義務，原本就仍有條例第24條至第26條規定之適用，利用人亦得據以主張。至於智慧局依條例第30條之「共同使用報酬率」、「共同使用報酬分配方法」及設立「聯合收費窗口」之指定，其另有條例第24條至第26條規定之適用，則係條例第30條第4項針對協商訂定「共同使用報酬率」、「共同使用報酬分配方法」及設立「聯合收費窗口」，所為特別適用規定，不相衝突亦無替代。

6.8.智慧局曾在100年10月19日該局著作權審議及調解委員會100年第12次會議中就上開爭議提出討論，本人就以上分析提出書面意見，最後會議作成之決議，大致上與本文意見相近，惟一不同之第三點係因該會認為利用人之利用行為是否不適用著作權法第7章刑責規定係屬法院權責，該局毋須處理。該次會議決議如下：

6.8.1.經本局指定之集管團體如未能於期限前完成共同使用報酬率之訂定，按集管條例第30條第4項適用第24條第7項規定，利用人仍須以書面請求集管團體訂定共同使用報酬率，就其請求訂定共同使用報酬率之利用行為，始不適用著作權法第七章規定。
6.8.2.有關書面請求方式，原則上應由利用人個別向集管團體提出書面請求，惟如公協會願意代會員提出請求，得於附具會員委託書後代為請求。

6.8.3.至集管團體於利用人以書面請求訂定共同使用報酬率前，即對利用人提起刑事訴追，則利用人事後再以書面請求訂定共同使用報酬率時，得否主張其被訴之利用行為不適用著作權法第七章規定一節，係屬法院權責範圍，應由法院就具體個案情況審認之，不宜由本局逕作解釋。」

6.9.由於MCAT、MUST及TMCS等3家音樂著作集管團體，未於101年2月10日前依智慧局指定，就「電腦伴唱機公開演出」之利用型態，訂定共同使用報酬率及其使用報酬分配方法，並協商由其中一個集管團體向利用人收取，智慧局乃於101年2月16日發布新聞稿
，說明相關因應之道，約略如下：

6.9.1本項共同費率延後實施。
6.9.2.利用人因應之道：

6.9.2.1.利用人就利用行為仍應依集管團體「各別使用報酬率」付費。
6.9.2.2.利用人如有適用「共同使用報酬率」之需求，得以書面向任一集管團體申請訂定「共同使用報酬率」，利用人組成之公協會於探詢個別利用人之意願後，得附具利用人委託書代為向集管團體請求。於集管團體訂定「共同使用報酬率」前，利用人得免除刑事責任。未提出請求之利用人，因無法確知其是否有適用「共同使用報酬率」之意思，且集管團體仍有「各別使用報酬率」可供利用人適用，故仍有著作權法第七章關於刑事訴追之適用。
6.9.2.3.可於與各別集管團體所簽定之授權契約中約定，未來「共同使用報酬率」實施後，如與「各別使用報酬率」相重複，得要求退費或為其他處理。
6.9.3.集管團體部分：
6.9.3.1.集管團體仍得依「各別使用報酬率」，向電腦伴唱機之利用行為授權收費，惟對以書面向其請求訂定「共同使用報酬率」之利用人，不得行使刑事訴追。
6.9.3.2.任一集管團體得依集管條例第30條第3項之規定，於「共同使用報酬率」或「聯合收費窗口」協商不成時，向智慧局申請決定。
6.9.3.3.集管團體完成電腦伴唱機公開演出「共同使用報酬率」之訂定，應於實施日至少30天前公告並說明訂定之理由；利用人如對集管團體公告之「共同使用報酬率」有異議時，得備具書面理由及相關資料，向智慧局申請審議。
6.10.依智慧局以上之說明可得知，於集管團體未依智慧局指定訂定「共同使用報酬率」前，一旦有適用「共同使用報酬率」需求之利用人，以書面向任一集管團體申請訂定「共同使用報酬率」，集管團體對於該利用人未支付「共同使用報酬」而利用著作之情形，就不得進行刑事追訴。不過，利用人若未依集管團體已訂定之「各別使用報酬率」付費，集管團體將得依著作權法第七章提起刑事訴追。
6.11.本文認為，「共同使用報酬率」既因所有相關之集管團體，對於特定利用型態均已訂有「各別使用報酬率」，惟其標準不ㄧ，智慧局「為解決多元團體各自收費且計費方式不一所造成之不便」，乃依法指定相關集管團體訂定「共同使用報酬率」，以取代「各別使用報酬率」，其制度利益歸於利用人，為避免集管團體之拖延不訂定「共同使用報酬率」，使得此項美意落空，應使利用人在「共同使用報酬率」訂定前，及早獲得該制度之利益，故其雖仍應依集管團體已訂定之「各別使用報酬率」付費，但若未付費，法制設計上應僅須使其承擔民事上之履行責任，不宜要求承擔刑事責任，但現行集管條例並未有類此規定。

6.12.實務上，利用人於智慧局上開指定期間經過而3個集管團體仍未訂定「共同使用報酬率」前，已先向3個集管團體請求訂定共同使用報酬率，以免除其電腦伴唱機公開演出利用行為之刑事責任，智慧局並已專函通知法務部集內政部警政署，提醒相關執法單位於執行查緝使用電腦伴唱機公開演出之案件時，應注意該行為人是否屬於得免除刑事責任之利用人。

6.13.此外，由於利用人所組成之「中華音樂詞曲播放協會」，於101年2月向智慧局同時申請審議MÜST、MCAT及TMCS之卡拉OK、KTV等場所電腦伴唱機公開演出使用報酬率
，此一動作亦產生集管條例第26條第4項之效果，即利用人向集管團體支付暫付款，且表明其係暫付款後，其利用之行為不適用著作權法第6章及第7章規定。

6.14.對於MUST、MCAT及TMCS等3個集管團體，於逾越指定期限後，仍未就電腦伴唱機之公開演出訂定共同使用報酬率，智慧局現階段之因應做法並非係直接依法決定其使用報酬率，而係先就利用人已針對該3個別集管團體之「個別使用報酬率」所提異議案進行審議，在審議過程中順勢確認利用人所應個別支付各個集管團體之使用報酬於全部應支付金額之比率，以做為未來決定「共同使用報酬率」及其分配比率。
7.中國大陸立法與實務參考

7.1.中國大陸在經濟發展後，經濟結構與實際運作發生極大改變，尤其在加入各項著作權國際公約後，應依公約要求保護外國人著作，而其落實多有待透過集管制度完成，諸如卡拉OK業者及廣播電臺、電視臺對於音樂著作之廣泛大量利用。此項壓力導致政府部門必須全力建立集管制度，在集管團體之成立及費率之訂定，扮演積極角色，並在著作權相關產業尚無著作權意識或成立、經營集管團體之時點，以政府力量強力推動集管制度。
7.2.中國大陸國家版權局根據「中華人民共和國國民經濟和社會發展第十二個五年規劃綱要」及「國家知識産權戰略綱要」，制定「版權工作“十二五”規劃」，確定未來五年大陸著作權工作之發展目標、主要任務及戰略舉措。其中，就「“十一五”時期版權工作取得顯著成就」，關於集管制度方面，在「版權公共服務和社會參與體係基本建立」項下特別提到，「批准成立中國音像著作權集體管理協會、中國文字著作權協會、中國攝影著作權協會和中國電影著作權協會等４個集體管理組織，形成了文字、音樂、音像、電影和攝影等比較完備的著作權集體管理體系。」而在未來執行方面，國家版權局將「大力發揮集體管理組織、行業協會和版權中介機構的作用」列為「“十二五”時期版權工作的重點任務」，要求「各級版權行政管理部門要進一步確立集體管理組織、版權行業協會、中介機構等組織的市場主體地位，進一步規範其市場行為，支持其依法開展業務活動，為其發展創造條件，使其在版權市場化中的作用得到提升，為推動版權相關産業發展、實現版權市場價值做出貢獻。」

7.3.中國大陸2001年著作權法修法前，「中國音樂著作權協會(Music Copyright Society of China, MCSC，音著協)」已開始針對卡拉OK業者收取公開表演便用音樂著作之使用報酬。2001年著作權法修正後，增訂「以類似攝製電影的方法創作的作品」享有放映權，國內外唱片公司開始對卡拉OK業者大規模提起民事訴訟，要求支付音樂電視MV作品使用報酬，導致業者僅向國內外唱片公司支付視聽著作使用報酬，不再向「音著協」支付音樂著作之使用報酬。此ㄧ現象引起國家版權局高度重視，認為集管制度為決此問題根本之道，乃積極鼓勵籌設「中國音像著作權集體管理協會(China Audio-Video Copyright Association, CAVCA，音集協)」，以解決卡拉OK經營場所、廣播電臺、電視臺、網絡等單位合法使用音像節目之使用報酬收取問題，而此項工作之完成，則有賴與管理音樂著作之「音著協」合作。

7.4.在法制方面，2001年修正之大陸著作權法，於第8條明定「著作權集體管理組織」之成立法源，該條規定：「著作權人和與著作權有關的權利人可以授權著作權集體管理組織行使著作權或者與著作權有關的權利。著作權集體管理組織被授權後，可以以自己的名義為著作權人和與著作權有關的權利人主張權利，並可以作為當事人進行涉及著作權或者與著作權有關的權利的訴訟、仲裁活動。著作權集體管理組織是非營利性組織，其設立方式、權利義務、著作權許可使用費的收取和分配，以及對其監督和管理等由國務院另行規定。」國務院則在2005年1月發布，同年3月施行著作權集體管理條例(以下稱集管條例)，做為著作權集體管理制度運作之依據。
7.5.大陸集管條例第26條規定：「兩個或者兩個以上著作權集體管理組織就同一使用方式向同一使用者收取使用費，可以事先協商確定由其中一個著作權集體管理組織統一收取。統一收取的使用費在有關著作權集體管理組織之間經協商分配。」2006年7月19日，當時仍屬籌備中之「音集協」就與「音著協」共同將初擬之「卡拉OK經營行業版權使用費標準(草案)」陳報國家版權局，由該局於8月21日對外發送，廣徵意見，並於同年9月21日召開由權利人及卡拉OK業者等參加之座談會。會後，「音著協」及「音集協」修正該標準，重新上報，再由國家版權局於11月以第1號公告發布該標準，規定「卡拉OK經營行業以經營場所的包房為單位，支付音樂作品、音樂電視作品版權使用費，基本標準為12元/包房/天（含音樂和音樂電視兩類作品的使用費）。根據全國不同區域以及同一地域卡拉OK經營的不同規模和水準，可以按照上述標準在一定範圍內適當下調。」

7.6.在國家版權局之指導下，「音集協」與「音著協」達成協議，卡拉OK業者利用著作之使用報酬，統一由「音集協」收取，再由兩會進行分配
，「音著協」獲得40%；剩餘之60%，其中之30%為「音集協」及其授權的天合公司之管理費；30%為「音集協」會員，即各家唱片公司之分配額。
7.7.依據中國大陸國家版權局2012年7月底發布之著作法修正草案，已將現行屬於法規命令之集管條例第26條規定，修正移列為法律位階之著作權法第61條：「兩個以上著作權集體管理組織就同一使用方式向同一使用者收取使用費的，應當事先協商確定由一個著作權集體管理組織統一收取，但當事人另有約定的除外。」這項規定將集管條例的「『可以』事先協商確定由其中一個著作權集體管理組織統一收取」，修正為著作權法的「『應當』事先協商確定由一個著作權集體管理組織統一收取」，更強化數個集管團體必須對利用人提供「共同使用報酬率」及「聯合收費窗口」之義務。
8.集管團體之申請指定

8.1.依集管條例第30條第3項規定，各集管團體對於「共同使用報酬率」、「使用報酬分配方法」或「聯合收費窗口」協商不成時，「任一集管團體得向著作權專責機關申請決定。」惟集館團體於向著作權專責機關申請決定時，是否須同時就「共同使用報酬率」、「使用報酬分配方法」或「聯合收費窗口」3項提出申請，得否僅針對其中一項或二項提出申請？實務上，MÜST為利3家集管團體能儘速協商，於101年4月11日依集管條例第30條第3項之規定，向智慧局申請先決定「聯合收費窗口」，以利3家團體後續就「共同使用報酬率」、「使用報酬分配方法」之協商，智慧局乃於101年8月6日向著作權審議及調解委員會提出諮詢。
8.2.針對MÜST僅就「聯合收費窗口」申請智慧局決定一案，作者本於著作權審議及調解委員會委員之身分，認為被指定之任一集管團體得向智慧局申請決定及智慧局所得決定者，應包括1)共同使用報酬率；)共同使用報酬之分配方法；3)「聯合收費窗口」，不得僅申請或決定其中部分項目，智慧局亦不得僅就其中部分項目分割決定，乃於書面意見說明如下：

8.2.1.依據集管條例第30條規定，經指定之集管團體應就下列3項內容完成協商，包括：1)共同使用報酬率；)共同使用報酬之分配方法；3)「聯合收費窗口」。由於此3項內容涉及各團體既有使用報酬率、原本可收取之使用報酬及應支出之收費成本，並須進一步比較該等數額於未來共同使用報酬率、共同使用報酬之分配及「聯合收費窗口」由何團體擔任所造成之消長等複雜計算，互有連動，非可個別分割決定。上開協議若缺少任何一項，共同使用報酬率制度即無法運行，故經指定之各集管團體對於其中任何一項無法完成協商，均屬於未完成協商，則被指定之任一集管團體，均得依條例第30條第3項申請智慧局決定。

8.2.2.「共同使用報酬率」及「聯合收費窗口」等制度之設計，一方面在尊重各集管團體之自主權，另方面在方便利用人之洽談授權，最終目標在促使著作被廣泛、合法、合理且方便地被利用，有利社會大眾接觸著作。其係於各集管團體無法達成協議時，基於公益之考量，始由智慧局以公權力介入。基於前述3項協商結果之連動性因素，只要各集管團體未就該1)共同使用報酬率；)共同使用報酬之分配方法；3)「聯合收費窗口」等三項內容全部完成協商，被指定之任一集管團體，即得依集管條例第30條第3項申請智慧局決定，而其於申請時，必須陳報該等三項協商之成敗結果，並由智慧局就該3項內容為包裹式之決定，不得逐項申請，亦不得由智慧局逐項決定，否則將顧此失彼，最後分次申請及決定之結果，將造成不可預測之失衡。

8.2.3.智慧局依集管條例第30條第5項決定該3項內容時，得參考各集管團體就該3項內容部分已完成協商之結論，惟並不受其拘束，蓋該等3項內容與各團體既有收費情形互有消長連動，牽一髮而動全身，各集管團體既無法自行達成3項內容之協商，即不得限制智慧局之專業判斷。

8.3.本案經過著作權審議及調解委員會充分討論，最後之決議與作者意見相近，該決議為：「著作權集體管理團體條例第30條第3項規定『前項協商不成時，任一集管團體得向著作權專責機關申請決定』，係指第2項之『經指定之集管團體，應協商訂定共同使用報酬率及其使用報酬分配方法，並由其中一個集管團體向利用人收取』，係屬同一事項，不得切割其中任何一項單獨向智慧局提出申請。故本案MÜST僅申請決定收費窗口、未包含共同使用報酬率及分配方法，不合前述規定，應予駁回。」

9.結論
9.1.於集管團體林立之現實環境中，利用人必須針對其利用，分別向不同團體支付使用報酬，屢屢產生「一頭牛被剝好幾層皮」之疑慮。雖然在此一情形下，實際上僅係「一頭牛之一層皮被分成好幾次剝下」，但集管團體林立所增加授權成本之不利益，仍不應由利用人承擔。

9.2.利用人要求單一窗口之呼籲，雖經智慧局多年來之極力協調，並未獲致成效，此係99年修正公布集管條例參考瑞士著作權法第47條規定，增訂「共同使用報酬率」及「聯合收費窗口」規定之由來。不過，瑞士著作權法規定，每一類著作僅得准許成立一個集管團體，所有的鄰接權僅得准許成立一個集管團體，故其「共同使用報酬率」及「聯合收費窗口」，乃是不同著作類別之集管團體間及其與全部鄰接權之集管團體間之垂直上下整合，且其「共同使用報酬率」及「聯合收費窗口」，係各集管團體自發性之務實作法後，才納入著作權法中成為法定義務。這些均與我國集管條例規定，或集管團體實務運作，差異頗大，相關規制未必可直接適用。即使依中國大陸之法制與實務經驗，「聯合收費窗口」仍係由分別管理音樂著作之「音著協」與管理音像製品之「音集協」，在國家版權局之行政指導下，達成協議由與官方關係較接近之「音集協」負責統一收費。而集管條例對於「共同使用報酬率」及「聯合收費窗口」之制度，從草案討論之初到智慧局於集管條例完成修正後之指定，均未能獲得集管團體支持，其癥結在於各相關集管團體間之「共同使用報酬分配方法」難以獲得共識。然而，集管團體林立導致授權成本增加，造成利用人長期不便與不經濟之困擾，必須有妥善之解決。

9.3.智慧局依集管條例第30條規定，已指定三家音樂著作著作權集管團體MUST、MCAT及TMCS就電腦伴唱機之公開演出權，於101年2月10日前訂定「共同使用報酬率」及其使用報酬分配方法，並由其中一個集管團體向利用人收取，以達到「聯合收費窗口」之目的，惟該三家集管團體迄今尚未完成訂定與協議。在此情形下，由於利用人已透過「中華音樂詞曲播放協會」向智慧局要求三家集管團體訂定「共同使用報酬率」，使其電腦伴唱機公開演出之利用行為得依集管條例第30條第7項適用第26條第4項規定，不適用著作權法第6章及第7章規定，該會亦同時申請審議MÜST等之卡拉OK、KTV等場所電腦伴唱機公開演出使用報酬率，其利用之行為亦依集管條例第26條第4項規定，不適用著作權法第7章規定，智慧局現階段之因應做法係先就利用人已針對該3個別集管團體之「個別使用報酬率」所提異議案進行審議，在審議過程中順勢確認利用人所應個別支付各個集管團體之使用報酬於全部應支付金額之比率，以做為未來決定「共同使用報酬率」及其分配比率。
9.4.未來智慧局決定「共同使用報酬率」之金額，應大於各集管團體所定之「各別使用報酬率」中對於各別著作權人分配權利金之總和，但低於各集管團體所定之「各別使用報酬率」之總和。亦即，應降低各集管團體所收取之行政管理費，使其利益歸利用人享有，但完全不影響著作權人原本所應分配之權利金。此外，智慧局於審議決定「共同使用報酬率」時，仍應有權斟酌「各別使用報酬率」是否合理，再進一步決定「共同使用報酬率」之適當標準，但基於「不申請不審議」之原則，對於未經異議之「各別使用報酬率」，仍無須加以審議或變動。

( 「著作權筆記」(copyrightnote.org)公益網站主持人，國立交通大學科技管理研究所科技法律組博士暨兼任助理教授，國立台灣科技大學專利所副教授級專家、東吳大學法律研究所、逢甲大學財法所及銘傳大學法律系兼任助理教授，曾任經濟部智慧財產局著作權組簡任督導，目前擔任經濟部智慧財產局著作權審議及調解委員會委員。


� “Collective management is the exercise of copyright and related rights by organizations acting in the interest and on behalf of the owners of rights.”  WIPO, supra note 11, at 1.


�經濟部智慧財產局原於99年6月10日以智著字第09916001440號函指定社團法人台灣音樂著作權人聯合總會(MCAT)、社團法人中華音樂著作權協會(MUST)、社團法人台灣音樂著作權協會(TMCS)及社團法人中華有聲出版錄音著作權管理協會(RPAT)等4集管團體，就「電腦伴唱機公開演出」之利用型態，訂定共同使用報酬率及其使用報酬分配方法，並由其中一個集管團體向利用人收取使用報酬，惟因各廠牌之電腦伴唱機中幾未灌錄有RPAT得主張公開演出報酬請求權之錄音著作，該局乃再於99年10月19日以智著字第09900102310號函，改指定由MCAT、MUST及TMCS等3集管團體為之，剔除RPAT。


� 各集管團體之收費標準，可參見智慧局網站，http://www.tipo.gov.tw/ch/Download_DownloadPage.aspx?path=2626&Language=1&UID=9&ClsID=68&ClsTwoID=157&ClsThreeID=0，(造訪日期：2012年03月31日)。


� 以目前管理音樂著作之公開播送權、公開演出權及公開傳輸權之MCAT、MUST及TMCS三個集管團體為例，利用人中華民國旅館商業同業公會全國聯合會等單位主張MCAT管理音樂著作數約2萬6千首，且以台語居多，而MUST約有1千700萬首，國、台語及英語皆有，並與各國際音樂著作仲團互為姐妹會，MCAT僅有MUST的1 %，且其被利用的情形與MUST相較之下亦是相對減少，不應要求過高之使用報酬。MCAT則主張，「集團管理團體所收取使用報酬之多寡，不必然取決於管理歌曲之數量，利用人使用音樂著作之型態和使用人之族群、生活習慣及語言亦有極大之關係，因此，本會對於公會所提應依管理著作財產之數量決定使用報酬之意見實無法認同。」參見99年11月18日「中華民國旅館商業同業公會全國聯合會等單位申請審議社團法人台灣音樂著作權人聯合總會（MCAT）及社團法人中華音樂著作權協會(MUST)旅館等房間及公共空間之概括授權公開播送及公開演出使用報酬率案」意見交流會中雙方發言紀錄，http://www.tipo.gov.tw/ch/News_NewsContent.aspx?NewsID=4862，(造訪日期：2012年03月31日)。


� 廣播業者有關單一窗口之訴求，可參見94 年5月31日RPAT修正公開播送使用報酬率意見交流會會議紀錄，� HYPERLINK "http://www.tipo.gov.tw/ch/Enactment_LMExplainLook.aspx?type=Link&ID=2246&KeyCode=09416002510&KeyC onten" ��http://www.tipo.gov.tw/ch/Enactment_LMExplainLook.aspx?type=Link&ID=2246&KeyCode=09416002510&KeyC onten�=；觀光旅館公會有關單一窗口之訴求，可參見智慧財產局95年3月22日智著字第09500010200號函之回覆，� HYPERLINK "http://www.tipo.gov.tw/ch/Enactment_LMExplainLook.aspx?type=Link&ID=2664&KeyCode=09500010200&Key" ��http://www.tipo.gov.tw/ch/Enactment_LMExplainLook.aspx?type=Link&ID=2664&KeyCode=09500010200&Key� Conten=及94年06月17日智著字第09400049990號函，� HYPERLINK "http://www.tipo.gov.tw/ch/Enactment_LMExplainLook.aspx ?type=Link&ID=2226&Key Code=09400049990&KeyConten" ��http://www.tipo.gov.tw/ch/Enactment_LMExplainLook.aspx ?type=Link&ID=2226&Key Code=09400049990&KeyConten�=；KTV業者有關單一窗口之訴求，可參見智慧財產局94年12月23日智著字第09400113950號函，說明五，� HYPERLINK "http://www.tipo.gov.tw/ch/Enactment_LMExplainLook" ��http://www.tipo.gov.tw/ch/Enactment_LMExplainLook�. aspx?type=Link&ID=2620&KeyCode=09400113950&KeyConten=。此外，願境網訊股份有限公司(KK BOX)總經理李明哲，「探討數位音樂平台的經營之道」，「著作權的問題一直是這個產業最複雜難解的，除了盜版猖獗、非法下載等問題外，對於像KKBOX 這樣合法的通路商來說，每年繳了數億元的版權費，卻依然有被告的風險。問題就出在臺灣的著作權法太複雜，以數位音樂來說，當我們要取得一首音樂的版權，必須分別針對錄音著作、音樂製作、重製、公開傳輸……等等不同的權利擁有者付版稅，稍有一個環節疏漏，就可能挨告。權利切割得如此零散，對於產業的進步實在沒有幫助，甚至會形成不同單位合作上的阻力。因此，建議政府針對這個部分做檢討，最好是有統一的窗口以利業者作業，讓業者能夠專注於服務及內容的部分。」，2010出版年鑑，334頁，行政院新聞局編印，� HYPERLINK "http://info.gio.gov.tw/Yearbook/98/c4.html" ��http://info.gio.gov.tw/Yearbook/99/c6.html�，(造訪日期：2012年03月31日)。


� 依據智慧局96年10月24日智著字第09600090330號函檢送該局96年10月11日召開「美容業者就支付使用報酬事宜溝通意見會議」紀錄記載，「有關著作權仲介團體成立單一窗口一節，由於現行法並未明文規定，故無法強制要求仲介團體必須透過單一窗口收費，本局近年來一直積極的協調各仲團朝此方向努力，並已於仲團修正草案中增訂兩個以上之集體管理團體得設立聯合之收費窗口，期使授權業務更為便捷。」，(造訪日期：2012年03月31日)。


� 「從推動單一窗口成立的過程中也發現，單一窗口之收費標準如何決定，實為成立之關鍵，因此，智慧財產局爰參考瑞士立法例，從共同收費標準之訂定著手，要求多家集管團體先訂定一個總的收費標準，即所謂『共同使用報酬率』，該收費標準之訂定並得適用使用報酬率之相關規定，以使共同使用報酬率可經雙方協商、並有爭議解決之機制。」參見� HYPERLINK "http://readopac1.ncl.edu.tw/nclJournal/search/search_result.jsp?la=ch&search_type=adv&dtdId=000040&sort_index=PD&sort_type=1&search_index=AU&search_mode=&search_value=%E5%90%B3%E6%80%A1%E8%8A%B3+Wu%2C+Yi-fang+$" �吳怡芳�，我國共同使用報酬率之介紹，� HYPERLINK "http://readopac1.ncl.edu.tw/nclJournal/search/guide/search_result.jsp?dtdId=000075&search_index=JT&search_mode=&search_value=%E6%99%BA%E6%85%A7%E8%B2%A1%E7%94%A2%E6%AC%8A$&la=ch&requery=true" �智慧財產權� 137 2010.05，頁8。


� 集管條例第30條第1項及第2項。


� 集管條例第30條第4項。


� 集管條例第30條第3項。


� 經濟部梁國新次長98年11月5日於立法院第7屆第4會期經濟委員會第6次全體委員會議針對仲團條例修正草案報告稱：「增訂集管團體就特定利用型態有訂定『共同使用報酬率』及『單一窗口』之義務。」參照立法院公報第98卷第65期委員會紀錄，第440頁。


� 智慧局100年08月18日電子郵件1000818函釋：「一、本局指定三家音樂著作著作權集管團體（MUST、MCAT及TMCS）電腦伴唱機公開演出共同使用報酬率（即所稱三合一公開演出授權）之完成期限為101年2月10日，但如被指定的集管團體提前完成，即可公告並於30日後開始實施；如期限屆至仍未完成，集管團體可繼續協商或向智慧局申請決定，本項共同使用報酬率即會延後實施，故不一定從明年2月10日開始實施。如完成期限屆至（即101年2月10日），集管團體仍未訂定完成共同使用報酬率，利用人仍有向個別集管團體協商付費之義務，惟利用人得以書面向集管團體要求其訂定共同使用報酬率，則於訂定完成前，該項利用行為可免除刑事責任。二、因此，所詢為因應三合一公開演出授權而欲申請半年之授權一節，由於集管團體就卡拉OK之概括授權，原則上以年度為單位，且未來實施共同使用報酬率之日期尚未確定，如擔心與個別集管團體所簽定之授權契約期間與未來簽定之共同使用報酬率之授權契約期間重疊，而產生重複付費之情形，可於未來共同使用報酬率實施後，就重複付費之部分向集管團體辦理退費，又由於著作權之授權係一私契約關係，利用人與集管團體亦可就此一問題協商其他處理方式。」


� 訴願法第3條第1項。


� 智慧局99年12月21日電子郵件第991221號函釋：「……有關共同使用報酬率之指定，由於尚須考量集管團體業務執行狀況、利用人實際需求等因素，本局將視市場情況逐步推動辦理，目前本局尚未指定相關音樂集管團體訂定無線電視台之共同使用報酬率。」


� 經濟部智慧財產局原於99年6月10日以智著字第09916001440號函指定社團法人台灣音樂著作權人聯合總會(MCAT)、社團法人中華音樂著作權協會(MUST)、社團法人台灣音樂著作權協會(TMCS)及社團法人中華有聲出版錄音著作權管理協會(RPAT)等4集管團體，就「電腦伴唱機公開演出」之利用型態，訂定共同使用報酬率及其使用報酬分配方法，並由其中一個集管團體向利用人收取使用報酬，惟因各廠牌之電腦伴唱機中幾未灌錄有RPAT得主張公開演出報酬請求權之錄音著作，該局乃再於99年10月19日以智著字第09900102310號函，改指定由MCAT、MUST及TMCS等3集管團體為之，剔除RPAT。


� Article 46. Obligation of tariffs—1.The collecting societies shall draw up tariffs for the remuneration that they collect. 2.They shall negotiate the terms of each tariff with the relevant associations of users. 3.They shall submit the tariffs to the Federal Arbitration Board (Article 55) for approval and shall publish the approved tariffs.


� 第47條(共同費率)：1.同一利用範圍有二個以上團體營運時，該等團體應以統一之收費原則，就著作或表演之相同利用，訂定共同費率，並於團體中指定一團體為收費之共同辦公室。2.聯邦委員會得就前項合作事項訂定進一步規定。(Article 47. Joint tariff—1. Where more than one collecting society operates in the same field of utilization, they shall draw up for the same utilization of works or performances a joint tariff applying uniform principles and shall designate one of their number as the joint office for payment. 2. The Federal Council may issue further provisions concerning their collaboration.)


� 瑞士著作權法第48條第2項規定，在集管團體內部最高決定機關同意之下，得提撥部分使用報酬使用於社會福利目的或促進文化活動。(Article 48. Principles of distribution—1. The collecting societies shall be required to draw up distribution regulations and to submit them to the Supervisory Authority (Article 52.1) for approval. 2. With the approval of the supreme organ of the society, a portion of the proceeds may be used for social welfare purposes and for appropriate furtherance of culture.)


� 第42條第2項(要件)：集管團體許可之要件為每一類之著作類別或所有鄰接權，僅得成立一個團體。(Article 42. Requirements”……2. Authorization shall be granted as a rule to one society only for each category of works and to one society for neighboring rights.”)


� 依智慧局目前指定就「電腦伴唱機公開演出」之利用型態，訂定共同使用報酬率及其使用報酬分配方法，被指定之MCAT、MUST及TMCS等3集管團體均管理音樂著作，並未將管理錄音著作之ARCO及RPAT一併納入，其原因一方面係電腦伴唱機多另以MIDI方式重新灌錄音樂著作，未直接使用既有錄音著作，二方面亦係因智慧局以行政解釋認定電腦伴唱機播放視聽著作時，僅有視聽著作之公開上映，不再發生錄音著作之公開演出，故錄音著作無從主張公開演出權，三方面亦係因為ARCO並未將電腦伴唱機公開演出錄音著作納入管理範疇。


� 參見吳怡芳、紀慧玲(以上均為智慧局人員)，德國、瑞士著作權主管機關暨著作權集體管理團體研習報告，行政院及所屬各機關因公出國人員出國報告書，第38頁，2008。


� 參見前揭吳怡芳、紀慧玲，德國、瑞士著作權主管機關暨著作權集體管理團體研習報告，第44頁，「由於依我國目前的現況，尚無法透過團體之間自行協商的方式建立合作之機制，如以法律強制規範勢必面臨：團體間協商不成時如何解決爭議？在瑞士係由仲裁處處理此類爭議，然而實務尚並未有案例發生。因此，依我國現況似不宜以法律強制規範，宜待團體日後發展較成熟後，自行建立可行的合作機制。」


� 針對中華民國全國商業總會98年7月17日全商業字第0980000284號函要求智慧局解決仲團林立且使用報酬計費方式不一之困難時，該局於98年07月29日以智著字第09800063530號函回應如下：「有關現有仲介團體有多家且計費方式不一之問題，本局已朝整合之方向努力，目前處理情形如下：(一)行政協調各仲介團體成立聯合收費窗口：本局於近年來已積極協調仲介團體成立聯合收費窗口，據悉，ARCO及RPAT二家錄音仲介團體已於日前達成協議，自本(98)年7月起合作成立單一收費窗口；至計費方式不一之問題，亦協調各仲介團體予以統一，包括遊覽車、旅館、醫院、美容院、卡拉OK及伴唱機等費率項目，目前尚在處理中。(二)……」


� 社團法人中華音樂著作權協會(MÜST)董事長吳楚楚，音樂著作權及政府音樂產業政策之探討，2010出版年鑑，314頁，行政院新聞局編印，� HYPERLINK "http://info.gio.gov.tw/Yearbook/98/c4.html" ��http://info.gio.gov.tw/Yearbook/99/c6.html�，(造訪日期：2012年03月31日)。


� 參見立法委員林滄敏於98年11月5日立法院審議條例修正草案時所提書面意見，刊載於立法院公報第98卷第65期委員會紀錄，第453頁。


� 在統計學之機率計算中，「大數法則(law of large numbers)」係指任何事物出現之機率，若以愈大之數量來取樣、統計，其結果必然愈趨近於理論上之平均值，意即樣本平均值將接近群體平均值，參見曹亮吉，二項分布與大數法則，科學月刊第十六卷第六期。對於著作之實際利用情形，集管團體與廣泛之利用人，均不可能ㄧㄧ紀錄，惟有透過各種調查取樣，推估其整體實際狀態，既不至於浪費紀錄成本，亦不致於憑空臆測，失去真實。


� 請參閱智慧局著作權審議及調解委員會100年第12次會議紀錄， � HYPERLINK "http://www.tipo.gov.tw/ch/Download_DownloadPage.aspx?path=4089&Language=1&UID=9&ClsID=96&ClsTwoID=284&ClsThreeID=0" ��http://www.tipo.gov.tw/ch/Download_DownloadPage.aspx?path=4089&Language=1&UID=9&ClsID=96&ClsTwoID=284&ClsThreeID=0�，(造訪日期：2012年03月31日)。


� 請參閱智慧局網頁公告，� HYPERLINK "http://www.tipo.gov.tw/ch/News_NewsContent.aspx?NewsID=5730" ��http://www.tipo.gov.tw/ch/News_NewsContent.aspx?NewsID=5730�，(造訪日期：2012年03月31日)。


� 智慧局101年03月01日智著字第10116001380號致法務部及內政部警政署函：「主旨：有關對商、店家使用電腦伴唱機公開演出之查緝，惠請注意著作權集體管理團體條例之相關規定，請 查照並請轉知所屬。說明：一、本局已依著作權集體管理團體條例（下稱本條例）第30條第1項規定，指定社團法人台灣音樂著作權人聯合總會（MCAT）、社團法人中華音樂著作權協會（MÜST）及社團法人台灣音樂著作權協會（TMCS）等3家音樂著作集管團體，就「電腦伴唱機公開演出」之利用型態，協商訂定共同使用報酬率並由其中一家集管團體向利用人收費，完成期限為101年2月10日，惟集管團體並未於前述期限內協商完成。復依本條例第30條準用第24條第7項規定，利用人得以書面請求集管團體訂定該項共同使用報酬率（或由利用人組成之公協會於探詢個別利用人之意願後，附具利用人委託書代為請求），則於集管團體訂定前，該項利用行為即無著作權法第七章規定之適用，合先說明。二、本局已接獲中華音樂詞曲播放協會依前述規定，代利用人向3家音樂著作集管團體請求訂定共同使用報酬率（如附件），則其電腦伴唱機公開演出之利用行為得依規定免除刑事責任（請求之利用人於嗣後亦可能增加，如有查詢之需要，可洽中華音樂詞曲播放協會許哲誠秘書長，電話：（02）8913-2113）。又除前述透過中華詞曲播放協會請求之利用人外，亦可能有其他利用人已依本條例規定向3家音樂著作集管團體請求訂定電腦伴唱機之共同使用報酬率，爰惠請轉知各地檢察署及基層執法單位，於執行查緝商、店家使用電腦伴唱機公開演出之案件且涉及MCAT、MÜST及TMCS等3家集管團體時，應注意該利用人是否已依本條例規定向該等集管團體請求訂定共同使用報酬率而得免除刑事責任。三、又被指定之集管團體如於嗣後完成該項共同使用報酬率，即無前述免除刑事責任規定之適用，併予敘明。」


� 請參閱智慧局101年6月6日召開「中華音樂詞曲播放協會」申請審議MÜST、MCAT及TMCS之卡拉OK、KTV等場所電腦伴唱機公開演出使用報酬率案意見交流會紀錄，� HYPERLINK "http://www.tipo.gov.tw/ch/News_NewsContent.aspx?NewsID=5978" ��http://www.tipo.gov.tw/ch/News_NewsContent.aspx?NewsID=5978�，(造訪日期：2012年06月30日)。


� 2011年4月20日國版發(2011)5號通知。


� 依當時任職國家版權局版權管理司之專員許超接受訪問時所述：「因為你既可以說使用者使用了歌曲，也可以說使用了音像製作公司的MV，這樣音集協和音著協都可以主張權利。但是，是兩家都可以收費好，還是一家收費好？在制定條例時有兩種意見，一種是一家收，一種是兩家或多家。後來後一種意見占了上峰，因為當時認為收費的事情法律不應該干預。所以條例就沒有明確規定是誰收，也就默認了可以由兩家或多家同時收。但是法律出臺後，就發現這個規定不符合中國的國情和現實。因為目前社會對於付費還沒有意識，一家收錢已經很困難了。更重要的是中國老百姓對於亂收費有恐懼感，兩家同時收費很容易讓人認為是亂收費。其實亂收費和集體管理本身沒有關係，只是中國的國情，但是必須尊重。後來在國家� HYPERLINK "http://www.chinaipmagazine.com/journal-property-list.asp?j_p_id=1" \t "_blank" �版權�局的干涉下，讓兩家協會選出一家來收費。」參閱「“著作權集體管理的發展速度超過了我的想像”——專訪國家版權局版權管理司專員許超」，中國知識產權，2009年12月（總第34期）。


� 參見經濟部智慧財產局著作權審議及調解委員會101年第7次會議紀錄，可於該局網站閱覽� HYPERLINK "http://www.tipo.gov.tw/ch/Download_DownloadPage.aspx?path=4230&Language=1&UID=9&ClsID=96&ClsTwoID=299&ClsThreeID=0" ��http://www.tipo.gov.tw/ch/Download_DownloadPage.aspx?path=4230&Language=1&UID=9&ClsID=96&ClsTwoID=299&ClsThreeID=0�，(造訪日期：2012年06月30日)。





