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章忠信*
壹、前　言
「3D列印（Three-dimensional printing）」技術之發展，起自1970年代，首次被轉化於商業化係1984年美國Charles W. Hull所研發之SLA（Stereolithography Apparatus）立體平板印刷技術
，但要到近幾年相關科技純熟，實際運作更具效益，才為各國所重視。由於其對於產品之製造，具備個別、獨立、少量、快速之特性，打破過去必須大成本、大數量及長時間始能產出之製造模式，被認為係極具破壞性之創新，且可適用於各種產業，潛力無限。

這項突破性之技術，結合設計創作、電腦程式、掃描、列印技術及設備、列印素材合成等等，無一不與智慧財產權有關。究竟既有智慧財產權法制是否足以因應此項變革，抑或必須重新修正調整，始終存令人疑慮，值得探討、釋疑。

貳、甚麼是「3D列印」？

「3D列印」又稱為「積層製造（additive manufacturing, AM）」或「直接數位製造（direct digital manufacturing, DDM）」，係一種以列印為方法之立體成品製造技術。不同於「2D列印」之平面圖文列印即結束完成成品，「3D列印」藉由「點」至「面」，再進一步累積「面」以成「體」之「快速成型（Rapid prototyping, RP）」製造技術，打破過往經由模具壓製之傳統生產模式。簡單言之，成品不再係在固定之工廠內，先有模具，再大量壓製、切割或射出成型，而是透過數位技術之設計、存檔及線上遠距傳輸，可在任何地方，一件、一件透過印表機層層列印堆疊，以「積層製造」技術而產出立體成品。

參、「3D列印」可以做甚麼？

「3D列印」一方面可由使用者於下載既有之數位圖檔，或是藉助電腦程式，完成自己之新設計，再以特殊機器列印出立體成品，包括一體成形之最終產品，或僅係個別零組件；另一方面，使用者亦得藉由「電腦輔助設計軟體（computer-aided design, CAD）」，將既有之立體成品或零組件，掃描轉換成數位檔案，儲存備用或進行線上遠距傳輸。

「3D列印」之快速、單品製作，免除了過往鉅資等待開模之耗財、費時，有利於設計者對於設計雛型之產生、確認並及時修正錯誤。又由於成品是以列印方式製造，不是傳統切割成型，可大量減少製造過程中產生之廢材，降低污染與資源浪費。至於檔案儲存方便及線上遠距傳輸，方便異地列印製造，則為其附帶效益。隨後，「3D列印」不僅可用以列印一般工業產品，隨著技術之精進，理論上亦應得列印一棟建築、一部機器、一件衣服、一根人體骨骼、一件人體器官
。

現實生活中，2013年5月中旬，全球首支以「3D列印」之塑膠手槍藍圖於網路公開後被下載逾10萬次，除金屬製之子彈及撞針，其餘零件均得以「3D列印」用塑膠列印而成，引發各界關注，美國國務院以其可能違反槍枝管理法為由，要求將設計圖撤下
。

肆、「3D列印」所牽涉之智慧財產權

「3D列印」所牽涉之智慧財產權，包羅萬象，約可區分如下：

一、著作權

「3D列印」程式本身，或是「電腦輔助設計軟體」，屬於電腦程式著作，得受著作權法保護
；透過「3D列印」程式所創作之圖檔，得以「美術著作」、「圖形著作」或「建築著作」而受著作權法保護
。「3D列印」檔案之複製、上網傳送或供人下載，則會涉及著作財產權人之「重製權」及「公開傳輸權」
。

二、專利權

「3D列印」之列印技術，無論係噴射類技術或雷射類技術，其技術及設備，均得以發明專利受到專利法之保護
；列印素材之成分及生產，亦得以發明專利受到專利法之保護。此外，如其屬於物品之形狀、構造或組合之創作，得以新型專利受到專利法之保護
；至於「純藝術創作」以外之外觀設計，則得以設計專利受到專利法之保護
。

三、商標權

「3D列印」之電腦程式、設備、列印素材等商品，或是其所提供之相關服務，均得以具有識別性之標識，因其能指示商品或服務來源，並得與他人之商品或服務相區別，而以其標識受到商標法之保護
。

四、營業秘密法

依據營業秘密法第2條之規定，凡具備「非一般涉及該類資訊之人所知」、「因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值」、「所有人已採取合理之保密措施」三項要件之「方法、技術、製程、配方、程式、設計或其他可用於生產、銷售或經營之資訊」，均得被列為「營業秘密」，受到營業秘密法之保護。「3D列印」之電腦程式原始碼
、列印素材之製作程序等資訊，若符合上開定義，均得構成「營業秘密」而受到營業秘密法之保護。

伍、「3D列印」所牽涉之智慧財產權疑義

依前所述，「3D列印」之相關創作、發明等技術或資訊，得受智慧財產權法律所保護，惟其實際適用上會產生諸多疑議，有待進一步討論，也須要經司法機關之檢測。

一、「3D列印」之創作歸類

「3D列印」之成果，通常係透過電腦程式進行設計，經儲存檔案後再以列表機列印成型，也可能先完成立體成品，再以程式掃描成「3D列印」檔案，或是直接就既有立體物件，以程式掃描成「3D列印」檔案。該等過程之結果，均面臨其究竟係「著作權」保護標的之「創作」，抑或係「專利權」保護標的之「創作」，乃至僅是單純紀錄轉換而非「創作」之疑義，其於權利取得方面大異其趣，保護效益上亦有天壤之別。

著作權之保護採「創作保護主義」，「著作人於著作完成時享有著作權
」，不待申請註冊，從而，著作權之取得較易；而在專利權之保護方面，無論是否進行實體審查，或僅為形式審查，均須完成申請及公告程序，始得享有權利
。

「3D列印」之「創作」，除專利法第124條第2款規定「純藝術創作」不予設計專利外，並不排除同時兼具「著作權」及「專利權」之保護，惟於權利取得方面，「著作權」始於創作完成，「專利權」則於申請審定公告後，於公告日起生效
。

(一)直接3D創作

對於直接利用電腦程式進行設計，完成3D圖形創作，經儲存檔案以供「3D列印」之列表機列印成型。此等程序完成之3D圖形創作，於具有原創性之情形下，得屬於著作權法保護之「美術著作」、「圖形著作」或「建築著作」，或於符合新型專利或設計專利之要件，申請以專利法保護之。

(二)先成品後掃描轉換

對於先完成立體成品，再以程式掃描成「3D列印」檔案，以利檔案複製、上網傳送或供人下載，並供進一步進行「3D列印」之立體成果列印。

1.「著作」之掃描

若原先完成之立體成品屬於「美術著作」或「建築著作」，其單純以程式掃描儲存成之「3D列印」檔案，雖已將立體雕塑轉換為數位檔案，惟其間並無掃描者個人智慧或情感之判斷調整，則該數位檔案並非另行創作，僅屬於「美術著作」或「建築著作」之「重製物」；如於過程中復加上掃描者個人智慧或情感之判斷調整，則有可能屬於「衍生著作」之創作
。

2.非「著作」之既有立體物件之掃描

若原先完成之立體成品僅屬於既有立體物件，並非「著作」，例如設備或零件、牙齒或骨骼，其單純以程式掃描儲存成之「3D列印」檔案，並無掃描者個人智慧或情感之判斷調整，則該數位檔案僅係既有立體物件之複製紀錄，既非「著作」，當然亦非「著作重製物」；然而現實生活中既得以「非著作」之既有立體物件為標的進行創作，例如就設備或零件、牙齒或骨骼，進行繪畫或攝影而產生「美術著作」或「攝影著作」，當亦不排除於掃描過程中投入掃描者個人智慧或情感之判斷調整，則應允許其有完成創作而產生新的「美術著作」或「圖形著作」之可能。

二、「3D列印」之權利範圍

「3D列印」之「創作」取得「著作權」或「專利權」之保護效益差異，主要集中於權利保護範圍是否及於「實施」，亦即依據創作成果之平面圖所進一步完成之立體物，是否在權利之保護範圍？此將牽涉權利人於完成創作取得「著作權」後，是否仍應進一步進行「專利權」之申請。

依據著作權法第22條第1項規定：「著作人除本法另有規定外，專有重製其著作之權利。」而著作權法所謂之「重製」，係指「以印刷、複印、錄音、錄影、攝影、筆錄或其他方法直接、間接、永久或暫時之重複製作。於劇本、音樂著作或其他類似著作演出或播送時予以錄音或錄影；或依建築設計圖或建築模型建造建築物者，亦屬之。」
關於「平面」或「立體」等二度空間及三度空間之轉換，在著作權法方面，將因其究為「美術著作」、「圖形著作」或「建築著作」，而有所不同。實務上，將平面之「美術著作」轉換為立體物，屬於「重製」之行為，至於依據平面之「圖形著作」標示之尺寸、比例、規格或器械結構，製作成立體物，則被認定為屬於「按圖施工」之「實施」行為，並不在著作權法保護之範圍
；「建築設計圖」從其表達形式觀之，固然屬於「圖形」之態樣，然在著作權法卻係以「建築著作」保護之
，其與「圖形著作」最大之差異在於著作權法對於「依建築設計圖建造建築物」之「按圖施工」行為，於定義中特別明定亦屬於「重製」之行為，此係對於「建築著作」之特別規範，不僅保護其設計圖，更及於依設計圖之建造建築物之情形。

除前述將「美術著作」及「建築設計圖」之平面轉換為立體物屬於「重製」之行為，自著作完成即自動受到著作權之保護外，若欲將依據平面之「圖形著作」標示之尺寸、比例、規格或器械結構，製作成立體物之行為，納入保護範圍，該「按圖施工」之「實施」行為，必須另外申請專利，以尋求專利法之保護
。

以具備三度空間之有體物所呈現之視覺性外觀創作之「室內裝潢設計」為例，其設計圖得以「圖形著作」受著作權法保護，任何人不得重製該圖形，但若要達到禁止他人「按圖施工」之「實施」行為，必須申請「設計專利」，始足當之，而其完成之實體物品，亦可能透過須申請「新型專利」，以禁止他人施作
。

平面之「美術著作」轉換為立體物，被認定係屬於「重製」之行為，而平面之「圖形著作」製作成立體物，則被認定為屬於「按圖施工」之「實施」行為，此等不同結果，向來不易被理解，偶爾也難以明確區隔。其基本之思維，乃因著作權法之立法旨在保護「文學、科學、藝術或其他學術範圍之創作」
，故將文化、藝術成果以著作權保護，其平面與立體之轉換，仍不失其文化、藝術本質，而「工業產品」之製造行銷，重在工業生產及實用性，不在其文化、藝術本質，宜歸於保護產業創新及行銷利益之工業財產權之專利權範圍。此項分隔並無法完全絕對限制將屬於著作權保護之文化、藝術成果，以「工業產品」之模式製造行銷，例如將裸女瑜珈之「美術著作」立體雕塑，加上電線及燈泡，當作藝術燈座之使用，開模量產成為實用之「工業產品」。

三、「3D列印」之重製或實施

對於以「3D列印」方式完成之立體成品，究屬著作權法所定義之「重製」，抑或係專利法所稱之「實施」，值得探究，其區別之實益在於權利人應採取何種方式，始能有效控制其創作之利用。著作權法第3條第1項第5款之「重製」定義，包括「印刷」或「其他方法直接、間接、永久或暫時之重複製作」，「3D列印」以「積層製造」技術而堆疊列印完成立體成品，自得被包含於「重製」之定義中，癥結點在於所列印者究為「美術著作」、「圖形著作」或「建築著作」，而異其保護方式。如所列印者屬於「美術著作」或「建築著作」，可被認定係著作權法所定義之「重製」，如所列印者屬於「圖形著作」，此平面轉換為立體之行為，則僅係「按圖施工」之「實施」，並非著作權法所定義之「重製」。只有在符合「設計專利」或「新型專利」之範疇並申請獲得權利，其列印方屬專利法所稱之「實施」而得受到保護。

坊間有提供「3D列印」製作人物肖像Q版公仔之服務，其係透過電腦程式掃描人物肖像照片，直接或再經修改後，以「3D列印」之列表機列印轉製成Q版公仔之客製化服務。人物肖像照片得以「攝影著作」受到著作權法之保護，則掃描人物肖像照片以「3D列印」轉製成Q版公仔，乃滋生是否涉及重製或改作他人「攝影著作」之爭議，若該照片係由客戶所拍照並提供，無論此一利用是否屬於著作之利用，均因已獲得授權利用而不生爭議，若其非屬委製Q版公仔之客戶享有著作財產權之照片，是否應取得授權？司法實務上有認為，參考他人「攝影著作」之內容繪製鳥類圖像，僅係就照片中之自然生物作為寫真描繪之對象，以繪畫者本身藝術觀點及專業繪畫技巧呈現該照片中之自然生物，並不構成侵害「攝影著作」之重製權
。前述直接掃描人物肖像照片，固然涉及「使用」他人之「攝影著作」，惟其並未「使用」到「攝影著作」之空間、角度、光線與大自然光影、色彩等整體結合之思想及創意等「創作」部分，而係「使用」到「攝影著作」中，不在「創作」範圍內之被拍攝者之肖像，嚴格言之，並不屬於著作權法中對於「著作」之「使用」。縱使認為此一掃描轉用係「著作」之「使用」，其「使用」平面之「攝影著作」之部分內容，僅係為達到轉換為立體Q版公仔之中間過程階段，最後成果並未再現「攝影著作」之「創作」內容，其轉換過程中對於著作之利用，仍應有著作權法第65條第2項之「其他合理使用」之空間
。

四、「3D列印」創作成果之圖檔與列印成果之關係

直接利用電腦程式進行3D圖檔之創作，再經「3D列印」之列表機列印成立體成果，二者間之關係如何？是否會因所列印之立體成果之不同，而影響3D圖檔之創作屬性？以「美術著作」之雕塑為例，以陶土為素材，雙手為創作工具，此屬於傳統之創作模式。若改以電腦程式先進行3D圖檔之創作，再經「3D列印」之列表機，以金屬為列印素材，「積層製造」技術方式而堆疊列印完成金屬材質之立體雕塑，同樣得以完成「美術著作」之雕塑。較之傳統創作方式不同者，乃如前所述，金屬材質之立體雕塑，其實乃3D圖檔創作「美術著作」之「著作重製物」，並非「著作」本身。

「3D列印」之列表機列印成立體成果，既屬3D圖檔創作「美術著作」之「著作重製物」，並得以機器反復列印量產，是否會因此被認定係「工業產品」，影響其著作權之保護？已往對於「美術著作」中之「美術工藝品」，依據著作權專責機關向來之見解，堅持必須符合「手工」及「一品製作」之要件
，此項見解或將因「3D列印」技術之普遍而有調整之必要。其實，科技結合產業發展之現實，著作權法保護之「著作」很容易被以工業方式生產製造，「3D列印」技術強調快速、少量、客製化，甚至也被作為「一品製作」之工具。著作權及專利權專責機關於「美術著作」之創作，偶爾已不再堅持必須「手工」，同時也肯認手作玩偶得申請設計專利之保護
，則「美術著作」中之「美術工藝品」，未來也未必能繼續堅持「手工」及「一品製作」之要件。

陸、結　論

「3D列印」技術於近年因相關科技純熟，逐步被運用於過去所難以想像之範圍，對於產業及生活造成極大衝擊，未來之各種可能性尚無法精確評估。不過，「3D列印」所牽涉到之智慧財產權議題，正方興未艾，既有的智慧財產權法制目前似仍足以因應，無待進一步修正
。吾人所須要者，乃係對於相關智慧財產權法令如何適用於「3D列印」領域，有進一步之瞭解及妥善運用，以保障產業利益，促進技術發展，同時不致限制公眾享受此項科技所帶來之實益。即使發現智慧財產權法令於「3D列印」之發展有其不足，也無須急於立刻因應，畢竟法律乃最後之手段，產業經營模式乃解決問題之主要途徑，涉及科技發展之智慧財產權法令太早調整，常生難以預測之副作用，未必真能均衡私權與公益。
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