企業經營之智慧財產權管理
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「第35屆中韓學術會議(企業文化與智慧財產權)」
壹、前言

知識經濟(knowledge-based economy)時代，以知識為基礎之經濟活動，著重知識之取得、創造、運用及擴散，此種以「無形資產（intangible assets）」為企業經營核心之趨勢，使得智慧財產權成為企業經營之重要基礎，對於智慧財產權之健全管理，則係企業經營成功之不二法門。掌握智慧財產權，即掌握了產業枯榮之命脈，如何保護自行研發之智慧財產權，避免侵害他人之智慧財產權，屢屢成為企業經營成敗之關鍵因素。
企業經營所需之智慧財產權並無國境之限制，網路科技及全球化經營，使得智慧財產權之管理更加不易，稍有輕忽即會對企業經營帶來難以彌補之損害。如何建立確實有效之智慧財產權管理制度，始終係現代企業經營過程必須重視之議題。

本文藉由甫獲得2014年諾貝爾物理學獎之得獎人之一之日本中村修二（Shuji Nakamura）教授與其原雇主日本日亞化學工業株式會社(Nichia Corporation)間關於LED技術之智慧財產權及權利金爭訟，對照台灣所進行之「台灣智慧財產管理規範（Taiwan Intellectual Property Management System，簡稱TIPS）」，分析企業經營之智慧財產權管理之重要性，並就企業經營過程中必須採行之智慧財產權管理措施提出建議，期望有助於提升企業經營之智慧財產權管理效益。

貳、Shuji Nakamura v. Nichia Corporation
一、事實背景

2014年10月7日，位在挪威奧斯陸的諾貝爾委員會宣布，日本科學家赤崎勇（Isamu Akasaki）、天野浩（Hiroshi Amano）、中村修二（Shuji Nakamura）等三人，因為發明高效能環保藍色發光二極體（Light-Emitting Diodes，LED），延伸更為明亮節能之白光照明，造福世人，獲得肯定，頒予諾貝爾物理學獎。
紅光LED與綠光LED之技術早已被研發完成長達半世紀，惟因組成白光之紅、綠、藍三原色中之綠光及藍光LED技術一直未能突破，使得最具廣泛需求之白光LED照明技術，始終難以產生。

1990年代初期，名古屋大學教授赤崎勇開發出氮化鎵（Gallium Nitride，GaN）結晶化技術，再由同屬名古屋大學教授之天野浩及當年任職於日亞化學（Nichia）之中村修二交流研究，成功地自半導體材料中研發出高亮度藍光LED技術，衍生出更長效節能之白光照明，取代傳統之照明燈具。

藍光LED技術所衍生出之白光照明，將取代19世紀愛迪生所發明之鎢絲燈泡。這項成就一方面是免去了傳統燈泡中使用的有毒化學氣體，另方面只需傳統燈泡1/4的電量，產生更高流眀(lm)的亮度(由16 lm/W提升為80 lm/W)，大幅節省照明能源耗用，同時使用壽命也自1500小時延長為1萬小時。不僅如此，此項技術不限於照明功能，更及於各種需要光源之電子化生活設備，包括蘋果（Apple）之 iPad及iPhone系列產品，或是高階Android手機面板螢幕等，都需要不同尺寸大小、亮度、發光效率及穩定性高之LED背光晶片。

中村修二與日亞化學之爭議，起因於中村所開發出來之藍光LED技術，係其任職於日亞化學期間之成果。中村於1979年於日本四國之德島大學取得碩士後，即任職位於德島之日亞化學公司之研究所。其時對於光源之研究絕，大部分係以砷化鈮(ZnS)維素材，而非氮化鎵GaN。中村致力於冷門之氮化鎵研究，透過磊晶技術，以氮化鎵為素材之配方及製程，於1994年完成藍光LED，隨後繼續開發出具商業化之綠光LED，1999年又打造出藍紫半導體雷射（Laser Diode，LD）。中村解決了產業數十年來無法解決之問題，因而被譽為「藍光發光二極體之父」。
中村於2000年受邀前往美國加州大學聖塔芭芭拉分校(The University of California, Santa Barbara)擔任教授，其原因除為學術發展之考量，包括與日亞化學關於其發明之開發及利用之種種恩怨情仇。日亞化學執行長固然看好中村之研究，曾經撥款5百萬日圓供其執行研究，但歷任經理則不認同中村之研發，認為花費過高而無任何重大成果。日亞化學於1994年就中村之研發成果申請專利及獲得專利證書時，依公司規定僅分別發給1萬圓日幣獎勵金，惟日亞化學就其發明商業化後之產品獲得豐厚利益。

中村不滿日亞化學不重視其研發，轉往美國教學，後來對美國科銳（Cree）公司發展高功率LED極有助益，其與韓國之首爾半導體（Seoul Semiconductor）學術合作，部分新研究成果也有助於韓國LED晶片廠之產品，該等發展恐皆非日亞化學始料所及。

日亞化學於中村離職前往加州加州大學聖塔芭芭拉分校任教後，擔心技術外流，曾要求中村簽署保密條款，經其諮詢學校而拒絕後，日亞化學因此對中村提起侵害營業秘密之訴
，中村認為依據國際專利法之通例，其就在職期間之發明應享有部分專利權，而日亞化學就其發明商品化之重大獲利，應對其分配給予更多相對酬勞，乃於2001年8月對日亞化學提出取得專利權及請求報酬金訴訟。當時，東京地方法院認定中村應不得取得專利權，惟推算日亞化學因藍光LED技術之獲利高達1,208億日圓，中村之貢獻度為50％
，應獲得604億日圓報酬，因中村僅要求200億日圓權利金，法院乃判決日亞化學應依中村之要求支付全額200億日圓。
日亞化學不服一審判決提出上訴，認為法院對單一專利發明給予過高的評價，完全未考量其他專利對產品附加價值之貢獻，對公司其他研究人員與經管階層顯失公允。尤其中村無需承擔任何失敗風險，若於享有穩定薪資收入之外，復可請求巨額報酬實，實屬不公不義，亦有礙企業投資研發意願。產業對此判決亦多所質疑，認為依審法院判定之報酬過高。最後，由於下級法院之見解未必能獲得維持，在上級法院之協調與中村不耐冗長之爭訟程序影響其正常研究下，雙方於2004年1月30日以8.44億日圓達成和解，此一數字仍屬當時日本企業支付員工最高之專利權利金，成為雇主與員工專利爭議之典型教材。

二、法律規定及實務分析
(一)智慧財產權之歸屬

本案雖發生於日本，若依據中華民國專利制度觀之，專利法第7條規定，員工於僱傭關係中工作上所完成之發明，專利權屬於雇主，但雇主應支付適當報酬給員工。至於完成發明之員工，仍享有姓名表示權
。此外，雙方亦得透過契約，另作特別約定
。事實上，除非員工於該產業領域具有不可替代之超強研發實力，使可能與雇主另定專利權之歸屬或適當報酬之金額，否則，只能領取固定薪資或雇主額外加給之股票紅利等，並不具與雇主協調更佳待遇之可能。
在營業秘密之爭議方面，所謂「營業秘密」，於營業秘密法第二條有其定義，該條規定：「本法所稱營業秘密，係指方法、技術、製程、配方、程式、設計或其他可用於生產、銷售或經營之資訊，而符合左列要件者：一、非一般涉及該類資訊之人所知者。二、因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值者。三、所有人已採取合理之保密措施者。」亦即營業秘密約可分為「技術機密」及「商業機密」二種，前者偏向經研究、設計、製造而成，屬於技術性之秘密；後者比較廣泛，凡涉及與商業經營有關之資料均屬之，例如：顧客名單、行銷策略與計畫、財務及會計報表、受雇人資料等。此二者的重要性並無分軒輊，對於企業之經營均具重要意義。然而，營業秘密法第3條第1項規定，受雇人於職務上研究或開發之營業秘密，歸雇用人所有。但契約另有約定者，從其約定，並無類似專利法須給付員工適當報酬之規定。
已經取得專利權之藍光LED技術本身，由於專利法第26條充分揭露原則之要求
，必須於專利說明書就其發明為明確且充分揭露，使該發明所屬技術領域中具有通常知識者，能瞭解其內容，並可據以實現，使得已揭露之資訊無從再受營業秘密之保護。然而，只要能達到專利法關於發明之「新穎性」、「非顯著性」及「產業實用性」之門檻，即可獲准專利權，至於超越門檻以上而未揭露之資訊，仍得以營業秘密保護之，並不必然與專利權相互排斥。日亞化學於中村離職前往加州加州大學聖塔芭芭拉分校任教後，要求中村簽署保密條款遭拒，進而提起侵害營業秘密之訴，除欲限制中村運用於該公司研發該項技術所知悉之其他資訊，任意為他人繼續研究相關技術之外，有部分原因亦在此考量中。
(二)專利商品化之省思
「專利商品化」一直係政府努力推動之策略性工作，期待使發明人辛苦研發之優良專利能產業極大化，經濟部提供多項創新研發輔導計畫，包括「業界開發產業技術計畫」、「創新科技應用與服務計畫」、「中小企業即時技術輔導計畫」、「協助傳統產業技術開發計畫、「協助服務業研究發展輔導計畫」及「小型企業創新研發計畫」等等，以提升技術專利化，每年更花費鉅資辦理「國際發明暨技術交易展」，以促進專利商品化之成功機會。經濟部智慧財產局也特別設立「專利商品化」網站
，推動「專利商品化」工作。
然而，個別發明人與產業研究室關於研發成果最大之不同，通常來自於個別發明人多為個人興趣而研發，常常未必確定其研發成果是否可為何種產業可適用於何處；相對於此，產業研究室則是為解決某一產業既有經營困境而研發，在未完成研發前，即已期待其可被運用。從而，「專利商品化」多係為個別發明人之研發成果而推動，產業研究室之研發成果反而較無「專利商品化」之問題，此亦為推動「產學合作(industry-academia cooperation/collaboration)」之重要原因之一，亦即使大學內部之強大研發能量，能與產業結合，一方面了解產業所需，研發產業迫切需求之技術，另方面亦能引導並開發產業所未預見之突破性技術，使「專利商品化」議題不再存在。
基於企業研究室研發成果之特性，企業研究室之研發人員受聘之目的，在於解決企業目前或未來面臨之議題，研發人員多被要求解決企業之問題，不應浪費心力於個人有興趣之議題。惟無人可確定研發人員個人有興趣之議題，未來是否將符合企業所需，或是對企業產生重大技術變革，從而，部分有遠見之企業願意與研發人員約定，允許研發人員大部分時間及精力應投注於解決產業目前或未來面臨之議題，小部分時間及精力得投注於研發人員自己有興趣之領域。為確認研發人員如何依約定分配研發時間及精力，也為確認研發人員之工作內容，做為企業取得研發成果利益之依據，研發人員必須於工作紀錄簿清楚眀列所有於僱傭關係中工作上所進行及完成之研究，以供未來利益分配之用。
(三)適當使用報酬之爭議

員工於僱傭關係中工作上所完成之發明，專利權雖屬於雇主，但專利法第7條規定，雇主應支付適當報酬給員工。此一「適當報酬」究應如何決定，應以雙方協議為先，不少企業訂定員工發明獎勵辦法，以專利獎金、記功、嘉獎或升等方式獎勵，亦有企業於員工顧用契約內約定依其發明貢獻度，納入績效考核發給紅利或股票等。
一旦雙方無法協議，或是員工認為前述規定不合理而生爭議時，最後應由法院認定，而法院認定之基礎，則應以該項專利所能獲得之「商業價值」為基礎。本案東京地方法院於審議中村應有之報酬時，雖肯定中村之智慧成果，惟認為尚應考量中村已領得薪資，日亞化學對該專利之製造、行銷、管理之努力貢獻程度及風險承擔，一審法院雖給予50%之一次性評價，二審法院之協調則大幅降至0.5%，其間之差異原因並未外顯，卻成為中村接受調解之壓力。不過，二審法院一方面建議大幅降低中村應有之使用報酬，一方面又僅以一次性使用報酬解決雙方紛爭，客觀上並不認為中村有機會公平合理、細水長流式地與日亞化學分享其研發成果，導致中村日後在各場合之受訪中，均有諸多不滿之抱怨，此或與日本司法機關或產業界擔心研發者享有過高之利益分配將影響產業發展之保守偏見有關
。此一氛圍或多或少使研發人員無法受到鼓勵而求去，長遠而言，對日亞化學或日本產業未必有利。
觀之中華人民共和國2010修訂之專利法實施細則第77條及第78條規定，分別於專利權公告之日起3個月内發給一定數額，再於每年從實施該項專利營業利潤中提取不低於一定比例給予發明人之二段式計算使用報酬規定
，似乎值得參考。
(四)適當使用報酬之協議

日亞化學與中村關於適當使用報酬之爭議最後訴諸司法，並非最佳之結果。中村遠走美國加州大學，顯然對於日亞化學之條件並不滿意，一方面係利益分配問題，另方面也許係日亞化學之工作或研究環境無法滿足中村之需求，而其隨後繼續發展更高階技術，不但無助於日亞化學，更有利於日亞化學之競爭者。日亞化學因中村之發明而壯大，縱使於工作或研究環境真無法滿足中村之需求，若日亞化學願與中村就過往之發明分享適當利益，雙方維持既有合作關係，對於未來發展透過合約重新分配利益，也許對雙方都有更大好處。進一步言之，若日亞化學據此發明專利之獲利，提升自我並改善工作或研究環境，或許就更與中村有繼續合作之可能，則將對日亞化學或日本產業有更大之利益。
叁、台灣智慧財產管理規範（TIPS）
一、計畫背景

中村與日亞化學間有關於藍光LED專利權利之相關爭議案件，足以說明有效且公平合理之智慧財產權管理，於企業之長久經營具絕對重要性。有鑒於此一發展趨勢，經濟部工業局自2005年起，即以兩階段式致力於推廣台灣智慧財產管理規範（TIPS），於2007年底以前之「基礎整備階段」，採輔導企業導入TIPS制度，提供完備TIPS制度推行配套規範，以促進企業了解TIPS制度為主要工作；2008年至2011年則屬TIPS制度之「全面加速推動時期」，協助企業建置系統化之基礎智慧財產管理制度，取代過去零散片段、個案模式之智慧財產管理制度，以降低企業經營風險、保護企業智慧財產權，避免侵害他人智慧財產權，強化企業經營競爭優勢。
TIPS制度自2012年起有重大調整，進入「進階運用階段」，協助企業導入智慧財產權經營管理觀念，將智慧財產權策略融合於營運策略及研發策略，一方面集中資源減少重複性研發投資，避免漫無目的進行創新研發活動，另方面活用智慧財產權，創造企業獨特之競爭優勢。
前述台灣智慧財產管理規範（TIPS）三階段推動策略可總覽如下圖表
：

為引導企業願意推動本項制度，避免因增加行政程序負荷而產生內部抗拒，TIPS規範制度以ISO 9001:2000為架構基礎，配合其標準具公信力、架構完整且低門檻的特性，以降低企業建置TIPS時修改既有ISO認證系統之難度，方便企業全體動員，系統化地將智慧財產權之取得、保護、維護及運用納入管理流程，將企業成員研發之智慧財產權保留、累積，轉化為該企業之智慧資本，以維護企業權益、控制侵權風險、達成營運目標。
TIPS制度係一項由政府對企業建立智慧財產權管理制度之輔導，藉由標準化要求及導入步驟，縮短中小企業、傳統產業、新興產業之智慧財產管理學習曲線，推行對象並未設限，企業、大學或其中特定部門、單位、專案團隊或單一實驗室，均可為TIPS之適用對象，目前已導入TIPS之組織，已包括有智慧財產管理迫切需求之大型企業、高科技產廠商、轉型研發之傳統產業與知識密集之生技與數位內容等產業或大學校院。
TIPS制度目前由資策會科技法律研究所負責執行，並有TIPS制度之認證標章，通過TIPS驗證之企業或組織，取得由政府核發且具公信力的TIPS證書與TIPS證明標章使用權，可獲得客戶對其智慧財產管理能力之肯定，提升形象，於經營上更具競爭優勢，有助於拓展新客戶群，開發市場商機。
2014年驗證程序正辦理中，2013年驗證通過廠商名單如下
：
	2013年驗證通過廠商名單-深入驗證，共計4家

	中美矽晶製品股份有限公司

	台灣新光保全股份有限公司

	科妍生物科技股份有限公司

	家登精密工業股份有限公司


（以上廠商名稱依筆劃順序排列）

	2013年驗證通過廠商名單-基礎驗證，共計22家

	一詮精密工業股份有限公司

	大同股份有限公司大園廠（重電廠）

	台灣糖業股份有限公司研究所

	全家便利商店股份有限公司

	安源資訊股份有限公司

	杏國新藥股份有限公司

	奇菱科技股份有限公司

	居易科技股份有限公司

	信璽國際股份有限公司

	南臺科技大學

	健喬信元醫藥生技股份有限公司

	國立高雄應用科技大學

	華廣生技股份有限公司

	進典工業股份有限公司

	鈊象電子股份有限公司

	萬寶祿生物科技股份有限公司

	睿澤企業股份有限公司

	綠能科技股份有限公司

	臺灣永光化學工業股份有限公司 

	銓寶工業股份有限公司

	歐萊德國際股份有限公司

	環球晶圓股份有限公司


（以上廠商名稱依筆劃順序排列）

二、實際執行做法
本文作者參與TIPS制度數年驗證評核工作，深入了解各企業或大學導入TIPS制度之實務做法，確實有助於組織經營過程中之智慧財產權保護及有效運用，其於實際執行上，係運用「規劃-執行-檢查-行動 ( Plan-Do-Check-Action，PDCA )」之管理方法，亦即：
(一)規劃(Plan)：建立智慧財產權管理政策、目標及相關程序。
(二)執行(Do)：依據所建立之程序規定，執行智慧財產權管理事項。
(三)檢查(Check)：依據既定智慧財產權管理政策及目標，監督、檢核及分析其流程及產出，並將結果回報管理階層。
(四)行動(Action)：依據檢查結果，進一步矯正智慧財產權管理制度，並採取預防措施，以持續改善智慧財產管理制度績效。

上述工作著重企業或相關組織對於(一)智慧財產管理基本要求；(二)管理階層承諾；(三)資源管理；(四)智慧財產的取得、保護、維護與運用；以及(五)監督、評估、分析與改善等，其實際要求如下：
(一)智慧財產管理基本要求方面，要求企業或相關組織將智慧財產管理制度文件化、手冊及文件管制，透過白紙黑字，遵行手冊及相關文件之管制，達到TIPS制度之落實。
(二)管理階層承諾方面，要求企業或相關組織之最高管理階層於智慧財產管理制度應扮演一定角色，並就內部權責分工及管理進行審查，並及於智慧財產權管理政策之檢核。
(三)資源管理方面，要求企業或相關組織針對智慧財產管理制度提供應有資源，包含人力資源及基礎設施。
(四)智慧財產的取得、保護、維護與運用方面，要求企業或相關組織就其所需智慧財產之規劃、取得、保護與維護運用等，建立SOP作業流程，包含研發過程、取得及維護評估、委外管理、合約審閱、員工之相關要求等。
(五)監督、評估、分析與改善方面，要求企業或相關組織就智慧財產管理制度，建立內部稽核、資料分析等作業要求，以確保管理制度能符合所規劃之內容與流程，對於發現不符合事項，能有持續改善及矯正，以確保管理制度能不斷修正與改進。
TIPS制度驗證過程中，集中於文件管制、內部稽核及矯正預防措施，嚴格要求被驗證之企業或相關組織提出(1)管理審查紀錄；(2)教育訓練紀錄；(3)前置作業紀錄；(4)研發過程紀錄；(5)內部稽核紀錄；(6)矯正與預防措施紀錄；(7)組織自行規劃應明文之其他紀錄等等，確保其所有智慧財產權之管理，符合TIPS制度及企業或相關組織自我設定之更高要求。
三、TIPS制度下智慧財產權管理之落實建議
從TIPS制度驗證過程，觀察企業或相關組織與智慧財產權管理之落實情形，有諸多成敗關鍵可分享如下：
(一)文件化、制度化可確保智慧財產權管理制度之穩定發展。由於組織及人員變動頻繁，智慧財產權管理制度之穩定性常受到干擾，文件化、制度化使接手者得快速參考歷史檔案，即時進入狀況，相關人員亦能透過文件修正、配合持續智慧財產權管理制度之執行，不致因組織及人員變動而產生中斷或急劇改變。
(二)研發紀錄為一切智慧財產權管理制度之基礎。企業或相關組織研發人員之智慧成果，究為自行研發或侵害自他人、屬於職務上研發或非職務上研發、何時完成研發、失敗及修正過程、何人有多少貢獻等等，均可透過研發紀錄簿之記載，一一取得證明，既可避免侵害他人智慧財產權，亦可有效認定智慧財產權之歸屬及其適當利益分配之依據。
(三)電腦化量化指標有助於智慧財產權之產生及管理。大部分智慧財產權均須透過註冊登記取得、其維護與延展有時效性，一旦誤失時效，權利即化為烏有。例如，企業雖已有整體企業形象之商標權，惟針對特殊商品，仍可個別賦予商標權之保護，無論係有體物商品如Apple 之iPod、iPad、iWatch等商標，或無體電腦遊戲如暴雪Blizzard「魔獸世界」之Warlords of Draenor（德拉諾爭霸）的電腦遊戲產品商標，均為顯著事例。雖然我國智慧財產權專責機關會透過電子郵件通之智慧財產權利人或其代理人注意商標之延展或專利權年費之繳費，但若企業或相關組織能有自主控管機制，適時檢討是否繼續維護專利權或延展商標權，更能有效管理智慧財產權之實際效用，避免浪費有限資源或失權。

(四)保密協議或競業禁止協議書個別、適時簽署之有效性。多數企業或相關組織常於員工新進公司時，要求簽署一份綜合性文件，含括保密協議或競業禁止協議書，然時過境遷，於智慧財產權相關爭議時，員工常爭執其於新進時，人人未區隔職務均簽署包裹式文件，質疑其簽署之有效性，解決之道應係於員工參與重要營運計畫或委以重任時，另行單獨要求簽署保密協議或競業禁止協議書，並做為任職、參與重要營運計畫或是委以重任之先決條件，離職時並應再行要求確認義務，不宜如日亞化學係於中村離職後才要求簽署而遭拒。事前之確認簽署，有助於避免日後紛雜爭議。

(五)公平合理之利益分配有助鼓勵研發及後續合作。知識經濟時代，人才為企業經營之根，科技產業變化多端且瞬息萬千，研發成果為企業經營之核心，其價值亦未必能於短期間內認定或呈現，並多與製造、行銷或管理能力相牽連，無論係研發人員職務上或非職務上之研發成果，企業或相關組織應建立公平合理之利益分配制度，與研發人員分享研發成果，此一制度有助於鼓勵研發、留任專才及後續合作。日亞化學不能與中村公平合理分享研發成果，楚材晉用而強化競爭對手之技術，最終不利於自己之發展，殷鑑不遠。
(六)有效落實係智慧財產權管理制度之核心。TIPS制度或其他類似之智慧財產權管理制度，其目的均在發掘智慧財產權之力量，利用管理智慧財產創造企業或相關組織之利潤及價值。惟一切制度之建置及資源投入，欲獲得具體成果，首重有效落實，此一制度係為強化自身競爭力而設，惟有落實執行始能產生成效，此部分必須由最高管理階層自身做起，使能產生上行下效之影響力，否則亦將徒勞無功。
肆、結語
知識經濟時代，無體財產權之價值已遠高於有體財產權之價值，智慧財產權管理對於企業經營之成功，扮演舉足輕重之角色，任何一個環節均不可輕忽其所產生之影響。2014年諾貝爾物理學獎得獎人之一中村教授之藍光LED技術，影響本世紀光電產品及能源產業甚鉅，此一重要智慧財產造成中村與其原雇主日亞化學間關於智慧財產權歸屬及權利金爭訟，成為企業智慧財產權管理之經典案例，值得世人省思。
臺灣以中小企業為產業經營之主力，如同日亞化學一般，未必有足夠之智慧財產權管理經驗及能力，能將企業成員研發之智慧財產權保留、累積，轉化為該企業之智慧資本，成為維護企業權益、控制侵權風險、達成營運目標之資源。經濟部工業局自2005年所推動之「台灣智慧財產管理規範（TIPS）」，正係為協助中小企業建立智慧財產權管理機制，以提升企業經營之智慧財產權管理效益，並與國際產業發展接軌，強化競爭力，迄今已略具成效。TIPS制度之建立與執行，對企業之智慧財產權管理極為重要，惟如何落實其做法，必仍有改善空間，此尚有待各方之共同努力。
( 大葉大學管理學院助理教授兼智慧財產權碩士在職學位學程主任，國立台灣科技大學智慧財產學院專利研究所兼任助理教授，曾任經濟部智慧財產局著作權組簡任督導，教育部專門委員，目前擔任經濟部智慧財產局著作權審議及調解委員會委員。


� 依據中村接受訪問透露，日亞化學於其離職前往加州加州大學聖塔芭芭拉分校任教後，曾要求其簽署保密條款，經其諮詢學校而拒絕後，日亞化學對中村提起侵害營業秘密之訴，參見http://www.edisonreport.net/lighting-industry-news/interview-shuji-nakamura-co-founder-soraa-and-inventor-blue/，last visited 10/13/2014.


� 法院認為「本案之發明完全係極為少見之由發明者憑其個人能力及特殊理念，於一個研究條件極差之小公司環境下之世界級發明''the invention was a totally rare example of a world-class invention achieved by the inventor's individual ability and unique ideas in a poor research environment at a small company.''參見� HYPERLINK "http://compoundsemi.com/documents/articles/news/3693.html" ��http://compoundsemi.com/documents/articles/news/3693.html�，last visited 10/13/2014.


� 專利法第規定7條規定：「受雇人於職務上所完成之發明、新型或設計，其專利申請權及專利權屬於雇用人，雇用人應支付受雇人適當之報酬。但契約另有約定者，從其約定。(第1項)前項所稱職務上之發明、新型或設計，指受雇人於僱傭關係中之工作所完成之發明、新型或設計。(第1項)……依第一項、前項之規定，專利申請權及專利權歸屬於雇用人或出資人者，發明人、新型創作人或設計人享有姓名表示權。(第3項)」


� 此項規定係為調和受雇人及雇用人之利益，於專利權依法或依契約歸屬於雇用人時，使雇用人負有支付相當報酬以補償受雇人之義務，各國均有類似規定，且未明定得以契約約定排除（如英國專利法第40條、第41條、德國受雇人發明法第9條、第10條、日本特許法第35條）。參見經濟部智慧財產局所編「專利法逐條釋義」，103.06.13.版，第21頁。


� 專利法第26條第1項規定：「說明書應明確且充分揭露，使該發明所屬技術領域中具有通常知識者，能瞭解其內容，並可據以實現。」


� 參見經濟部智慧財產局專設網站，https://pcm.tipo.gov.tw/PCM2010/pcm/，last visited 10/13/2014.


� 中村於獲得諾貝爾物理獎後，接受媒體於其服務之美國大學訪問時，仍不忘強調對於研究人員給予合理待遇之必要，參見中時電子報2014年10月9日報導，http://www.chinatimes.com/newspapers/20141009000810-260108，last visited 10/13/2014.


� 中華人民共和國2010專利法實施細則第七十七條：「被授予專利權的單位未與發明人、設計人約定也未在其依法制定的規章制度中規定專利法第十六條規定的獎勵的方式和數額的，應當自專利權公告之日起3個月内發給發明人或者設計人獎金。一項發明專利的獎金最低不少於3000元；一項實用新型專利或者外觀設計專利的獎金最低不少於1000元。由於發明人或者設計人的建議被其所屬單位採納而完成的發明創造，被授予專利權的單位應當從優發給獎金。」第78條規定：「被授予專利權的單位未與發明人、設計人約定也未在其依法制定的規章制度中規定專利法第十六條規定的報酬的方式和數額的，在專利權有效期限内，實施發明創造專利後，每年應當從實施該項發明或者實用新型專利的營業利潤中提取不低於2%或者從實施該項外觀設計專利的營業利潤中提取不低於0.2%，作為報酬給予發明人或者設計人，或者參照上述比例，給予發明人或者設計人一次性報酬；被授予專利權的單位許可其他單位或者個人實施其專利的，應當從收取的使用費中提取不低於10%，作為報酬給予發明人或者設計人。」 


� 資料來源：經濟部工業局「台灣智慧財產管理規範（TIPS）」網站，https://www.tips.org.tw/body.asp?sno=BCCD，last visited 10/13/2014.


� 資料來源：經濟部工業局「台灣智慧財產管理規範（TIPS）」網站，https://www.tips.org.tw/body.asp?sno=BFCJDJ，last visited 10/13/2014.
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