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【摘要】 磨課師課程之推動，牽涉諸多著作權議題，尤其在著作權之歸屬、著作之利用授權及合理使用等方面。該等議題自傳統之現場、封閉式教學時期即已存在，但因向來不受重視，未生爭議，導致積非成是之觀念與做法，比比皆是。磨課師課程之大量、開放、線上教學模式，加上其將發展成具重大經濟利益之教育產業，使得該等議題必須被重視。本文從著作權法現行規定及其適用實務為起點，探討行政院討論中之修正草案內容，提出磨課師課程之推動所應採取之最適當作法，期使相關參與者能預先規劃，以避免日後發生法律爭議，阻礙磨課師課程之推動。
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Abstract: There are many copyright issues should be carefully considered during MOOCs development. It includes the ownership of copyright, license and fair use. Those issues have been existed for a long time since traditional classroom began. However, due to the negligence and no legal conflict happened, there are many misunderstandings of copyright concepts for all the interested parties. The teaching model of MOOCs exploits massive, open and online methods. In addition, MOOCs will develop into education industry and create huge economic interest for the interested parties. This development forces all the interested parties face the challenges of copyright issues. This Article begins with the current Copyright Law and its practice, discusses related provisions in Amendment of Copyright Law and raises some suggestions to all the interested parties. It should adopt some suitable strategies in advance to avoid legal dispute in the future.
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1. 前言
磨課師課程（Massive Open Online Courses，以下簡稱MOOCs）之推動，牽涉諸多著作權議題，尤其在著作權之歸屬、著作之利用授權及合理使用等方面。該等議題自傳統之現場、封閉式教學時期即已存在，但因向來不受重視，未生爭議，導致積非成是之觀念與做法，比比皆是。MOOCs之大量、開放、線上教學模式，加上其將發展成具有重大經濟利益之教育產業，使得該等議題無可迴避，必須被重視。作者曾分別任職於經濟部智慧財產局及教育部，長期從事著作權法制之建置、落實與研究，並主持教育部MOOCs計畫智慧財產權諮詢平台，且參與著作權法修正草案之研擬，對MOOCs所牽涉之著作權議題有所觀察與經驗。本文從著作權法現行規定及其適用實務為起點，探討行政院討論中之修正草案內容，提出MOOCs之推動所應採取之最適當作法，期使相關參與者能預先規劃，以避免日後發生法律爭議，阻礙磨課師課程之推動。
2. MOOCs與傳統教學課程之差異
傳統教學課程係集合特定學習者於固定封閉之場所，由教師對在場學習者即時講授課程內容，人數及場地空間有限，下課即各自解散，教學內容終止傳送。隨著廣播電視技術之發展，同步或非同步之空中教學推廣，人數與上課地點獲得擴充，但仍以即時講授或預錄播出或多次重播方式進行，即使自1990年代後期，透過數位網路進行之開放式課程（Open Course Ware, 以下簡稱OCW），仍未改其單向講授課程內容之本質，但教學內容得以儲存於網路空間，由學習者自行選定時間、地點，接觸教學內容
，對教學與學習之模式，已是重大突破。
MOOCs要比OCW更為積極，係透過網路所開設之大規模互動參與及開放式之課程，該名詞最早於2008年由加拿大學者Bryan Alexander及Dave Cormier所提出，逐漸蔚為全球教學與學習風潮，包括史丹佛大學、普林斯頓大學、麻省理工學院及密西根大學等，紛紛透過Coursera、edX、Udacity等主要平台建立聯盟，開設免費課程，供各地不同年齡學習者註冊選修，其與單純課堂錄製、單向傳遞之OCW不同之處，在於由教師設計錄製小單元分段課程，上傳網路由學生自行決定學習時間、地點及進度，並於線上進行評量，由教師或系統即時回饋提問，並與其他學習者互動討論，具備學習自主性、課程內容分段式、學習者與教學者互動式及彼此間社群式之特質
。台灣教育部自2013年啟動「MOOCs計畫」，以政府預算引導各大專校院投入MOOCs之推廣。
3. MOOCs所牽涉之著作權議題
MOOCs之推動，牽涉諸多著作權議題，主要集中於著作權之歸屬、著作之利用授權、合理使用及與平台合作之授權等方面。該等議題自傳統之現場、封閉式教學時期即已存在，更因MOOCs之大量、開放、線上教學模式，加上其將發展成具有重大經濟利益之教育產業，使得該等議題必須被重視。
3.1. 著作權之歸屬
MOOCs關於著作權之歸屬方面，主要包括MOOCs本身及課程中之個別內容。前者係指整個MOOCs之錄製成果，後者係指MOOCs中所使用個別著作而言。MOOCs與OCW有所不同，OCW係單純將教學者課堂上之教學內容，直接錄製後上傳網路公開，MOOCs則係針對特定教學主題製作教學影片。自著作權法之意義上言，OCW之教學者上課內容，屬著作權法保護之「著作」，OCW則係以錄製設備「重製」該等「著作」之結果，屬於「著作重製物」，其錄製結果並無錄製者所投入之創作性，故未產生另外獨立之「著作」。MOOCs則不然，其並非單純將教學者授課內容錄製，而係類似節目之製作，除教學者授課內容外，錄製前尚需先有腳本、對白之設計，錄製時必須進行現場光影、角度、分鏡之處理，錄製完後再進行音樂、動畫、照片、真人演出等等後製剪輯，屬於團隊智慧成果之呈現，係整合各種著作所完成之視聽著作。
關於著作權之歸屬，著作權法第10條規定：「著作人於著作完成時享有著作權。但本法另有規定者，從其規定。」其所稱「本法另有規定」，主要係指該法第11條受雇人職務完成之著作及第12條出資聘人完成之著作。亦即，原則上，「著作人於著作完成時享有著作權」，享有「著作人格權」及「著作財產權」，惟若屬受雇人職務完成之著作或出資聘人完成之著作，其「著作人格權」及「著作財產權」將產生不同變動。
於受雇人職務完成之著作方面，第11條規定：「受雇人於職務上完成之著作，以該受雇人為著作人。但契約約定以雇用人為著作人者，從其約定。依前項規定，以受雇人為著作人者，其著作財產權歸雇用人享有。但契約約定其著作財產權歸受雇人享有者，從其約定。前二項所稱受雇人，包括公務員。」依此規定，如無特別約定，受雇人職務上完成之著作，以受雇人為著作人，享有「著作人格權」，但該著作之「著作財產權」則歸雇主享有。
於出資聘人完成之著作方面，第12條規定：「出資聘請他人完成之著作，除前條情形外，以該受聘人為著作人。但契約約定以出資人為著作人者，從其約定。依前項規定，以受聘人為著作人者，其著作財產權依契約約定歸受聘人或出資人享有。未約定著作財產權之歸屬者，其著作財產權歸受聘人享有。依前項規定著作財產權歸受聘人享有者，出資人得利用該著作。」依此規定，如無特別約定，出資聘人完成之著作，以受聘人為著作人，享有「著作人格權」及「著作財產權」，而出資者僅得利用該著作，並未取得「著作人格權」或「著作財產權」。
3.1.1. MOOCs之著作權歸屬
MOOCs既為學校課程，自係由學校整合校內外所有人力、財力及設備資源，擬訂計畫、執行製作及審查控管品質，並以學校名義推廣行銷、上線開設課程並維護。著作之創作必然係由有智慧思考能力之自然人為之，但其啟動、規劃、執行及控管，則可由法人整合完成。學校糾合校內教職員生，引進校外創作資源協力，如同影片製作公司為影片之著作人，享有影片之「著作人格權」及「著作財產權」，學校自亦為MOOCs之著作人，享有MOOCs之「著作人格權」及「著作財產權」。從而，任何人欲利用MOOCs之內容，包括教學者本人，除有合理使用之情形外，均應取得學校之授權。設若教學者欲成為MOOCs之著作人，或欲取得其著作財產權，或學校基於產學合作，為產業量身訂做行銷其商品或服務之MOOCs，或員工訓練之MOOCs，產業欲成為該等MOOCs之著作人，或欲取得其著作財產權，均須另外為特別之約定，始得變動此既有權利地位。製作MOOCs之學校固得因應其不同需求，規劃MOOCs之著作權歸屬，惟其經費若來自政府預算，就必須受限於相關規定，例如，教育部經費補助之MOOCs，基於政府預算成果應開放共享之要求，即規定應由學校取得著作財產權，並授權教育部及其所指定之人自由使用
。
3.1.2. MOOCs中所使用個別著作之著作權歸屬
MOOCs係整合各種著作所完成之視聽著作，其中使用到教學者授課之口語解說、文字檔案(通常為PPT檔)、錄製腳本、對白、錄音、錄影、音樂、圖表、動畫、照片、真人演出等等著作，該等著作可能來自校內教職員生，也可能來自校外資源，其如屬既有之著作，除非原本即屬於學校享有「著作財產權」或已取得授權得利用之著作，否則應取得授權，始得利用；其如屬為製作該特定MOOCs而創作者，則須依著作權法第11條受雇人職務完成之著作及第12條出資聘人完成之著作，定其著作權之歸屬。
關於校內之教職員，其既為學校之受雇人，應有第11條「受雇人職務完成著作」之適用，亦即以實際完成各該著作之教職員為著作人，享有「著作人格權」，但該著作之「著作財產權」則歸學校享有。於此產生之疑義發生於兩方面，一係MOOCs中所使用教職員所特別完成之個別著作，是否屬於「職務著作」？二係學校教授課程之教學者，無論其等級為講師、助理教授、副教授、教授，專案教師或技術教師，專任或兼任，究竟是否為學校之受雇人？
是否屬於著作權法第11條所稱之受雇人「職務著作」，屬於事實認定議題，總以是否受雇人為其受雇工作之所需為判斷依據，不以於工作時間及地點為必要
，並與究為被動分派或主動完成無關，最顯見之客觀依據乃是否係專為運用於工作任務而完成，並使用於工作中。
至於學校教授課程之教學者是否為學校之受雇人，亦屬事實認定議題，不以雙方所簽署者究為聘書、勞動或委任契約為絕對依據，著作權專責機關曾認定國小教師依學校指示或職務分配所製作之教案，有著作權法第11條「於職務上完成之著作」之適用
，已說明國小教師屬於學校之受雇人，至於大學教師是否亦屬學校之受雇人而適用著作權法第11條之規範，雖有採否定說者，認為「由於學校通常不會在教師聘任契約中約定教師的上課內容著作權歸屬於學校，也就是不存在受雇人著作權歸屬的問題。所以，很明顯的，上課錄音逐字整理之筆記的著作權，當然歸屬於該語文著作的創造者，亦即教授所有
」，然而，實務上學校不主張著作權，係基於尊重學術自主之考量，非無權依著作權法第11條主張。傳統教室課堂中之教學，教學者現場教學內容再另行利用之機會鮮少，經濟利益不大，學校並無打破學術自由原則而主張著作權之誘因，OCW之環境下，學校與教學者關於課程內容之著作權歸屬之利益，已有不少爭議。美國大學教授協會(The American Association of University Professors)向來主張基於學術自由，教授就其課程內容及教材應享有著作權
，實務上，雖有不少關於學校與教授就專利權歸屬之訴訟，但除針對學術論文之著作權爭議外
，幾乎未見學校與教授就課程內容及教材發生著作權歸屬之爭訟，惟就法言法，美國著作權法第201條關於「受雇完成著作(work made for hire)原則」，使雇主對於受雇人職務範圍內完成之著作享有著作權之規定，並未排除學校與教授間之適用，而台灣智慧財產法院於教授主張學生利用其上課內容完成之報告不得享有著作權之確認之訴中，判定教授上課內容有著作權法第11條受雇人職務完成著作原則之適用，教授上課之內容，其著作財產權應屬雇用人及學校所享有
。於此情形下，教學者於校外另行講授校內課程相同內容，其是否須學校之授權，法律上尚可討論，惟教學者依其與學校授課契約之義務所完成授課課程內容及教材，以教學者為著作人，著作財產權歸屬學校，應無疑義，則教育部所公布補助辦理磨課師課程相關附件中，「磨課師課程發展與開課相關智慧財產權議題參考」述及教學者必須出具同意書，敘明「講者理解磨課師課程係全球線上公開傳輸之課程，同意學校得於磨課師課程中利用其著作，並得隨同該磨課師課程再授權他人利用。」而「學校同意於磨課師課程標示講者之姓名」，應僅係確認學校得利用教學者之講授內容及於該MOOCs所使用之教材，並非真正認定該等著作之著作財產權歸屬於教學者。
至於學校為製作MOOCs，特別委請教職員以外之人所完成之著作，其等既非學校之受雇人，應屬著作權法第12條出資聘人完成之著作，如學校欲於其他MOOCs使用相同內容，就應與受聘之校外人員約定，由學校取得著作財產權。於著作人格權方面，若學校欲自由使用著作，包括修改內容，都可以考慮約定由學校直接成為著作人，享有「著作人格權」及「著作財產權」。如其不然，至少應與著作人約定，對學校及學校所授權之人，不行使著作人格權，以方便後續之利用。
3.2. 著作之利用授權
MOOCs係整合各種著作所完成之視聽著作，其中使用到既有著作方面，多須取得授權。第37條第1項至第4項規定：「著作財產權人得授權他人利用著作，其授權利用之地域、時間、內容、利用方法或其他事項，依當事人之約定；其約定不明之部分，推定為未授權。前項授權不因著作財產權人嗣後將其著作財產權讓與或再為授權而受影響。非專屬授權之被授權人非經著作財產權人同意，不得將其被授與之權利再授權第三人利用。專屬授權之被授權人在被授權範圍內，得以著作財產權人之地位行使權利，並得以自己名義為訴訟上之行為。著作財產權人在專屬授權範圍內，不得行使權利。」由於著作利用之授權條件多樣且複雜，而「約定不明之部分，推定為未授權」，MOOCs使用既有著作，更宜以書面詳細約定，以杜爭議。MOOCs對於著作之利用，多無須取得專屬授權，非專屬授權已足，而因MOOCs須再授權平台推廣，故於洽談授權時，除應取得著作財產權人同意學校得於MOOCs中利用其著作，並應同意學校得隨同該MOOCs再授權他人利用。
MOOCs對於著作之利用，常須修正內容以適合課程之進行，或不明列其姓名，以利畫面編排，在洽談授權時，並宜與著作人約定，對學校及學校所授權之人，不行使著作人格權，以方便後續之利用。
3.3. 著作之合理使用
著作利用之授權，洽商時間及授權費用成本極高，學校多期待透過合理使用，降低製作MOOCs之負擔。著作權法第65條第1項明定：「著作之合理使用，不構成著作財產權之侵害」，然合理使用最大問題在於「合理範圍」難以明確，同條文第2項規定：「著作之利用是否合於第四十四條至第六十三條規定或其他合理使用之情形，應審酌一切情狀，尤應注意下列事項，以為判斷之基準：一、利用之目的及性質，包括係為商業目的或非營利教育目的。二、著作之性質。三、所利用之質量及其在整個著作所占之比例。四、利用結果對著作潛在市場與現在價值之影響。」雖然訂定四個判斷基準，卻也明示「應審酌一切情狀」，不以該四項基準為限，且於發生爭議時，應由司法機關依據個案利用事實判斷。
現行著作權法關於教學目的之合理使用，規範於傳統之現場、封閉式教學時期，未必適用於數位網路時代之MOOCs。著作權法第46條第1項規定：「依法設立之各級學校及其擔任教學之人，為學校授課需要，在合理範圍內，得重製他人已公開發表之著作。」又依其第2款規定，其利用依該著作之種類、用途及其重製物之數量、方法，不得有害於著作財產權人之利益。教學者集中使用一本教科書內容，製作成教學投影片，取代教科書市場，不易主張合理使用。MOOCs係線上開放課程，所需要利用他人著作，不僅限於第46條所允許之「重製」行為，更及於「公開傳輸」之利用，故第46條顯然不符MOOCs所需。
較適合MOOC利用他人著作之合理使用依據，應屬著作權法第52條，該條規定：「為報導、評論、教學、研究或其他正當目的之必要，在合理範圍內，得引用已公開發表之著作。」並應依第64條註明出處。其所稱「引用」，範圍相對寬廣，凡著作財產權範圍內之行為，均得為之，自亦包括「公開傳輸」之利用。對製作MOOCs而言，只要係「為教學目的之必要」，且「在合理範圍內」，均得就已公開發表之著作為各種利用，癥結點集中於究竟如何之利用，始屬於「在合理範圍內」，同樣須依據著作權法第65條第2項規定，且於發生爭議時，應由司法機關依據個案利用事實判斷。
3.4. MOOCs與平台合作之授權

學校完成MOOCS之製作後，或將考量於學校之平台上開放，供校內學生選課，然而，MOOCS之本質即屬最大多數人線上開放選課之設計，僅於學校平台對內開放，顯然與MOOCs之本質相違。於是，與校外專業平台合作推廣，幾個MOOC知名平台，包括Udacity、Coursera、edX、OpenEdu、ewant、ShareCourse及其他平台，成為學校可能之選項。在與該等平台合作之合約中，必須考量合作之期間、未侵害著作權及得再授權之保證、課程維護之義務，乃至於利潤分享之約定。為使MOOCSs能廣泛推廣，學校與平台間多以一定期間之非專屬授權方式進行合作，保持學校自行或再授權其他平台推廣之彈性。雖然各平台已有制式合約供學校參考，學校對於授權條件，基於市場機制之原則，仍應有談判之可能，但總以對雙方公平合理為最重要之原則。
4. 著作權法關於MOOCs之修正
MOOCSs之製作，如同製作視聽節目一般，隨著MOOCSs之教育產業化趨勢，欲主張合理使用之空間，日益限縮。更何況，著作之合理使用係以使用他人著作為事實，再進行是否合理之抗辯，其抗辯具有「不成功、便成仁」之本質，使得MOOCSs之製作充滿風險，即使確有著作權法所定合理使用之依據，當爭議發生時，利用人經過冗長之訟累，縱使最後獲得勝訴，其所經歷之煎熬與訴訟付出，多亦得不償失。利用人掌握著作權法「表達/觀念」二元論之原則，亦即著作權法保護「表達」不保護「表達」所含之「觀念」，依據他人「表達」所傳達之「觀念」，自行另為「表達」創作，固然可以免除侵害著作權之疑慮
，惟對於必須使用他人之「表達」始能確實達到教學目的之情形，例如，使用仍受著作權法保護之歷史照片、影片，無法回到事件發生現場親自重新拍攝，「表達/觀念」二元論原則並無適用之餘地。
行政院討論中之著作權法修正草案，就MOOCSs利用他人著作方面，於非營利之情形，嘗試建立「法定授權」之機制，使非營利性質之MOOCSs製作，只須支付使用報酬，無須取得授權，期待解決製作MOOCs洽談著作利用授權成本高漲、不便之困境。
4.1. 現場教學與遠距教學之合理使用
現行著作權法第46條規定以現場教學為主，為配合遠距教學之現況，草案第55條將現行第46條規定修正為：「依法設立之各級學校及其擔任教學之人，為授課目的必要之範圍內，得重製、改作、散布、公開演出、公開上映及再公開傳達他人已公開發表之著作。前項情形，經採取合理技術措施防止正式註冊該課程以外之人接收者，得公開播送或公開傳輸他人已公開發表之著作。第五十三條但書規定，於前二項情形準用之。」該條之適用範圍，仍以傳統現場封閉式教學為適用情形，除現行法第46條及第63條之「重製、改作、散布」，並增列得「公開演出、公開上映及再公開傳達」他人已公開發表之著作。較重要之增列在於第2項針對與現場課堂同步及非同步遠距教學，亦即係指先有一現場教學之存在，再允許將該現場教學以即時方式，對現場以外之人以廣播電視或網路，同步傳播上課內容限，此屬於「同步遠距教學」；此外，尚包括將現場教學內容錄製後，上傳網路供選課者日後點選接觸之「非同步遠距教學」情形。為避免接觸者過於浮濫，影響其合理性，草案限制此種現場教學搭配遠距教學之現況，必須經「採取合理技術措施防止正式註冊該課程以外之人接收」，始「得公開播送或公開傳輸他人已公開發表之著作」。
4.2. MOOCs之法定授權
針對無現場之單純即時及非即時遠距教學，包括MOOCs之製作，草案增訂第56條規定，區分為營利及非營利，明定：「依法設立之各級學校或教育機構，除前條規定外，為教育目的之必要，得公開播送或公開傳輸他人已公開發表之著作。但有營利行為者，不適用之。前項情形，利用人應將利用情形通知著作財產權人並支付適當之使用報酬。」該項增訂之立法理由特別指明針對MOOCs，認為eDX屬於非營利性之磨課師課程平臺，得主張法定授權，至於Coursera及Udacity，則認定其為營利性之磨課師課程平臺，不適用本條，必須取得授權始可
。此項分類，有諸多疑義尚待討論。首先，合理使用不同於法定授權，法定授權係限制著作財產權人之著作利用控制權限，但仍保障其利益分配權利；合理使用則完全限制著作財產權人之著作利用控制權限及利益分配權利，嚴格言之，此項修正並非合理使用，僅係免除洽談授權困擾之法定授權制度，混列於合理使用規定，造成混亂。其次，平台經營模式未必固定不變，直接指明確認特定課程平臺為營利性與否，並不恰當。至於此一設計是否能為立法機關所接受，最終仍須著作權人方面之態度，考量MOOCs對教學市場之影響力，以法定授權取代合意授權，草案要獲得著作權產業支持，仍須極大之努力。
4.3. MOOCs之合理使用
著作權法修正草案真正屬於MOOCs之合理使用者，係修正現行第52條之草案第63條規定：「為報導、評論、教學、研究或其他正當目的，在必要範圍內，得以引用之方式利用已公開發表之著作。」該項修正將現行「在合理範圍內」，修正為「在必要範圍內」，主要在使其利用不再須透過原定合理使用四項基準之檢測，但文字安排之結果，將大幅限縮「引用」之範圍，即使係「在合理範圍內」，仍要審視其是否「在必要範圍內」。由於MOOCs係線上開放具備永久使用之特性，於認定其「在必要範圍內」，當較現場教學環境更為嚴格，適用上須更為審慎，方能使推動MOOCs之團隊免於侵害著作權之訴。考量到合理使用之不穩定性，實際訟累對利用人所帶來之各項壓力，善用「表達/觀念」二元論原則自行創作或透過取得利用之授權，應該更具實用性。
5. 結論
MOOCs之推動，其目的在使校園之優秀師資及課程，走出教室，面對線上、開放之數位網路世界，發揮更大效能，人人因此均有機會突破既有學制之限制，接觸優質課程。由於MOOCs之發展終將成為教育產業，產生重大經濟利益，應特別關注著作權議題。該等議題因為過去處於封閉即時之教學現場，影響力較小，未受特別重視，導致各方視積習已久之錯誤觀念與做法為正常，若未即時導正，將有難以預料之爭議。關於合理使用方面，雖然現行著作權法或討論中之修正草案，均嘗試為MOOCs之製作，尋求更大免責之可能，然若認知到MOOCs之製作等同錄製節目之製作模式，當亦能理解應儘量自行創作或取得授權，減少對於合理使用之依賴，方能避免訴訟上之爭議。總而言之，正確認知著作權觀念，預為規劃因應，乃是順利推動MOOCs之不二法門。[image: image1.png]



� 依據社團法人台灣開放式課程聯盟(TOCC)之說明，「開放式課程(OpenCourseWare, OCW)是1999年美國麻省理工學院（MIT）於教育科技會議上提出的知識分享計畫，主要將高品質的教材與資源組織成數位教材，無償地開放於網路上供大眾分享與學習，並依據『創用CC』條款公開『教材使用』與『改編教材』權限，藉由MIT本身做起的行動力來擴展開放式課程的範圍和影響力，除了分享知識，亦希望激發全球知識共享的概念與精神。」參見� HYPERLINK "http://www.tocwc.org.tw/portal_e3_cnt.php?button_num=e3&folder_id=1" �http://www.tocwc.org.tw/portal_e3_cnt.php?button_num=e3&folder_id=1�，最後閱覽2017/02.28.
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� 教育部辦理補助磨課師課程推動計畫徵件須知第12點關於「受補助單位應配合之事項及其他注意事項」規定：「計畫之成果及其智慧財產權，除經認定歸屬本部享有者外，歸屬受補助單位享有。但受補助單位對於計畫成果及其智慧財產權，應同意無償、非專屬授權本部及本部所指定之人為不限時間、地域或內 容之利用，著作人並應同意對本部及本部所指定之人不行使著作人格權。」


� 經濟部智慧財產局2008年10月17日電子郵件971017B函釋：「所謂『於職務上完成之著作』，係事實認定之問題，須以工作性質作實質判斷（例如是否在雇用人指示、企劃下所完成，是否利用雇用人之經費、資源所完成之著作等），與工作時間及地點無必然之關係，所詢學校老師將其教學內容寫成著作，以及醫院的醫師將其看病的經驗寫成書，其著作財產權歸屬1節，參照以上說明，應於具體個案認定之，尚難一概而論。」


� 經濟部智慧財產局2013年06月20日智著字第10200049140號函釋：「三、由於國小與教師之間屬僱傭關係，故國小教師所製作之教案，如係教師接受學校的指示或職務分配上所製作，即屬『於職務上完成之著作』，其著作權之歸屬，應以雙方之約定為準，如未特別約定，以教師為著作人，學校則取得著作財產權(請參照著作權法第11條規定)；反之，該教案如屬「非職務上完成之著作」，則由教師於創作完成時享有著作權。另該教案是否屬「於職務上完成之著作」，係事實認定之問題，須於具體個案作實質認定，如有爭議，應由司法機關依個案事實判斷之。」


� 蔡志方，論共同筆記之著作權歸屬，萬國法律，第131期，2003年10月，頁88。
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� 在Weinstein v. University of Illinois一案中，法院判定教授就所其完成之學術論文享有著作權，Weinstein v. University of Illinois, 811 F.2d 1091 (1987)


� 智慧財產法院2009年度民著上字第8號民事判決：「本件上訴人向被上訴人、柯OO、何OO及李OO等人講授國際私法專題課程時係擔任中正大學法律研究所專任副教授之事實，為兩造所不爭，則上訴人既受雇於中正大學向被上訴人等學生授課，其授課內容（語言著作）之著作財產權原則上應歸雇用人即中正大學所享有，而非上訴人所享有。」


� 著作權法第10條之1規定：「依本法取得之著作權，其保護僅及於該著作之表達，而不及於其所表達之思想、程序、製程、系統、操作方法、概念、原理、發現。」亦即著作權法保護「表達」，而不保護「表達」所含的「方法」或「觀念」。此係為避免「方法」或「觀念」被壟斷，不利「方法」或「觀念」之傳承、散布或流通。依據他人「表達」所傳達之「方法」或「觀念」，以其他方式另作「表達」，並不涉及著作之利用，更無須討論是否合理使用。


� 參見立法理由「以一般民眾均可自由參與之磨課師課程（大規模線上開放式課程,MOOCs)為例，非營利性之磨課師課程平臺（如eDX)可主張法定授權，支付使用報酬即可利用他人著作於課程內容；如為營利性之磨課師課程平臺（如Coursera及Udacity)則不適用本條規定，須取得授權才能將他人著作置於課程內容，併此說明。」
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