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原住民族傳統智慧創作權利主體之探討
章忠信(
本文發表於東吳大學法學院民族法研究中心舉辦
2017年6月28日第二屆民族法國際學術研討會
摘要
原住民族傳統智慧創作保護條例賦予「原住民族」或「部落」得就其傳統智慧創作，申請認定登記，取得智慧創作專用權。然而，「原住民族」或「部落」並非法律所允許得為權利義務主體之「人」，無從成為智慧創作專用權之權利主體。原住民族基本法乃於第2條之1規定引進「部落公法人」制度，以解決此一困境，但亦衍生出其他疑義。法律制度係依實際需求而設計，現代法制除以「自然人」為權利義務之主體外，並基於現實需要之考量，另行創設「法人」之制度，使其亦得為權利義務之主體。原住民族社會之生活秩序，自有其一套非成文法制，其雖與現代法制有所不同，卻未必可據以為孰優孰劣之評斷。尊重原住民族傳統文化及其各項權益，已為社會普遍共識，本文提出另一方向之思考，認為現代法制既已允許「自然人」以外之「非自然人」成為權利義務主體，則無須拘泥於僅限於「法人」始得為權利義務主體，建議於「法人」之外，尚可考量以法律明文直接確認，「原住民族」或「部落」亦得為權利義務主體，無須強使「原住民族」或「部落」必須完成「部落公法人」之核定程序，始得以「法人」之身分，成為權利義務之主體。
關鍵字：原住民族、傳統智慧創作、智慧創作專用權、部落公法人
一、前言
我國於民國96年底制定公布原住民族傳統智慧創作保護條例(以下稱本條例)，由於該條例與既有法律制度有諸多扞格，也與原住民族之期待有諸多落差，遲遲難以落實，涉及本條例施行細節之原住民族傳統智慧創作保護實施辦法及原住民族傳統智慧創作保護共同基金收支保管及運用辦法等二項相關子法，經過多年折衝討論，直至104年元月始由主管機關原住民族委員會(以下稱原民會)完成訂定發布。
即使如此，迄今猶無任何原住民族傳統智慧創作，依該條例獲准認定登記，取得智慧創作專用權。其中，有一重要原因在於「原住民族」或「部落」並非法律所允許得為權利義務主體之「人」，無從成為智慧創作專用權之權利主體。原住民族基本法於104年底增訂第2條之1規定，引進「部落公法人」制度，期待解決此項困境，但其衍生出其他疑義，導致條文所授權訂定之「部落公法人組織設置辦法」難產，問題仍未解決。本文嘗試跳脫既有法制思維，建議尊重原住民族傳統既有體制，以法律明文直接確認，「原住民族」或「部落」亦得為權利義務主體，或可根本解決原住民族傳統智慧創作保護之困難。
二、問題之源起
受本條例保護之「原住民族之傳統智慧創作」，依條例第3條明定，「係指原住民族傳統之宗教祭儀、音樂、舞蹈、歌曲、雕塑、編織、圖案、服飾、民俗技藝或其他文化成果之表達」，其並非自動即可獲得本條例之保護，而係應經其所屬原住民族或部落提出申請（條例第6條），由原民會認定並登記後（條例第4條），始能取得包括「智慧創作財產權」及「智慧創作人格權」（條例第10條）在內之「智慧創作專用權」（條例第7條）。
依據本條例第6條第2項規定，「智慧創作專用權」之「申請人以原住民族或部落為限，並應選任代表人為之」，其雖限定「申請人」必須為「原住民族或部落」，然「原住民族」或「部落」並非法律所允許得為權利義務主體之「人」，則本條例何以將「原住民族或部落」定位為「申請人」，又如所申請之「智慧創作專用權」獲准認定登記，將如何由不具權利義務主體之「原住民族」或「部落」享有及行使，均將造成爭議。
由具有阿美族原住民族身分之立法委員鄭天財所提案修正增訂之「原住民族基本法」第2條之1規定
，引進「部落公法人」制度
。該項增訂經立法院通過，已由總統於104年12月16日公布施行，該條文授權原民會訂定部落之核定、組織、部落會議之組成、決議程序及其他相關事項之辦法，作為設置「部落公法人」之依據。依據行政院所頒布中央行政機關法制作業應注意事項規定，法律制定或修正公布後，主管機關應於6個月內完成相關子法之訂定發布，以落實執行法律
。原民會雖於105年5月依據行政程序法第154條第1項規定，預告「部落公法人組織設置辦法」之訂定草案
，徵詢各界意見，但因爭議仍多，徵詢期間已屆，迄今仍未依各界回饋意見修正後，正式發布施行。
三、部落公法人制度引發之疑義
依據「部落公法人組織設置辦法」草案之立法說明，引進「部落公法人」制度後，「部落公法人」之任務，除「復振傳統組織、社會制度及語言文化等公共任務」外，並將「為原住民族傳統智慧創作之申請人及取得、利用智慧創作專用權、原住民族文化資產之所有人或保存團體及行使原住民族基本法第21條及第22條同意權事項等各項權益，部落取得公法人地位將可確保並實踐各項原住民族法律所賦予原住民族之集體權利。」
關於原住民族文化資產之所有人，規定於文化資產保存法第13條
，依據文化部(文化資產局)106年5月預告
訂定之「原住民族文化資產處理辦法」草案第13條規定，「其保存者以該智慧創作專用權人為優先」
。又原住民族基本法第21條及第22條關於原住民族土地或部落及其周邊一定範圍內之土地劃設之同意、利益分享等權益，並不以權利義務主體型態為之為必要。故「部落公法人」制度現階段僅以成為「智慧創作專用權」之權利主體，最具務實且具體意義。然而，仔細探究「部落公法人」制度，並未跳脫既有法律制度之思維，依舊難以獲得原住民族之支持，其約有以下之質疑：
(一)既有法律制度之桎梏
依據「部落公法人組織設置辦法」草案之立法說明，由原住民族或部落組成「部落公法人」，在期望「厚實部落自主治理能力，奠定原住民族自治基礎」，「進而恢復並重建部落傳統制度」。然而，意圖以外力、非「部落傳統制度」之現代法律制度，達到「恢復並重建部落傳統制度」之目的，係此項立法最矛盾之癥結。「原住民族」或「部落」傳統上自有一套權利義務之運作與歸屬體系，僅因其迥異於現代法律制度，長年遭到否定與壓抑，逐漸凋零或流失，如真欲「恢復並重建部落傳統制度」，首應尊重其「部落傳統制度」。「原住民族基本法」於此關鍵議題上，非但未尊重並肯定「原住民族」或「部落」既有存在之體系與制度，反而以現代法律制度之「法人」模式，強將「原住民族」或「部落」建構為「部落公法人」，始准許其具有行使公權力權能及成為權利義務主體之資格，自然造成「原住民族」或「部落」之消極不配合，甚至積極反對。
(二)定位不清
關於「法人」，依其成立所依據之法律為公法或私法之屬性，得區分為「公法人」或「私法人」。依據公法設立者，屬公法人；依據私法設立者，則屬私法人。實務上常見之法人，多係依據民法或其特別法所成立之社團法人或財團法人等私法人，至於公法人，主要包括國家、地方自治團體、農田水利會、行政法人。
「部落公法人組織設置辦法」草案第3條第2款將「部落公法人」定義為，係指經原民會依原住民族基本法第2條第4款核定之「部落」，依同法第2條之1規定「取得公法人地位，得就特定公共任務，依法行使公權力，且為權利義務主體之原住民族團體」。該定義使得「部落公法人」於定位上產生究竟係要「行使公權力」或係要「為權利義務主體」之重大矛盾。
若認設立「部落公法人」之目的係在「就特定公共任務，依法行使公權力」，則其應與地方制度法第2條第1款所定義「地方自治團體」之公法人地位相當
，然辦法草案卻引大法官會議第467號解釋文理由，認為「部落公法人」係與農田水利會組織通則第1條所定「農田水利會」
或行政法人法第2條第1項所定「行政法人」
之公法人相當。
大法官會議第467號解釋文理由，將公法人定義為「係指國家或依法律設立，為達成公共目的而有行使公權力之權能，且得為權利義務主體之公共團體」，並依其究係基於憲法或憲法特別授權法律規範之地方自治團體性質之公法人或其他依公法設立之團體，如農田水利會、行政法人等二類公法人。
原住民族基本法第2條之1建置「部落公法人」之主要目的，依其立法說明，原僅在為「原住民族」或「部落」不得為「智慧創作專用權」之權利主體解套，並不及於其他，而「智慧創作專用權」屬於本條例所創設之「專有權(exclusive right )」之「私權」，原無關於「行使公權力」，至於原住民族基本法第21條及第22條關於原住民族土地或部落及其周邊一定範圍內之土地劃設之同意、利益分享等權益，其同意或利益分享之落實，並不以權利義務主體型態為之為必要，更何況「部落公法人」僅解決使「部落」透過成為「公法人」而取得「智慧創作專用權」之問題，「原住民族」無從成為「智慧創作專用權」權利主體之困境，依舊未解。
實則，「部落公法人」不似「農田水利會」肩負「秉承政府推行農田水利事業」之特定任務，亦迥異於「行政法人」係「由中央目的事業主管機關，為執行特定公共事務」所設立之目的，其僅單純係為成為「智慧創作專用權」之權利主體。原民會擔心「部落公法人」等同於「地方自治團體」，進一步擴大至行使原住民族基本法所規範之民族自治權
，乃在辦法草案之立法理由強調「部落公法人係由原住民族組成，具『身分團體』性質之公法社團，與『區域團體』性質之地方自治團體，兩者迥不相同，所執行之公法 任務亦不相當。」乃特別將其歸類為「其他依公法設立之團體，如農田水利會、行政法人等」。
「原住民族」或「部落」係傳統上即已現實存在千百年之實體組織，其早於現代既有法律制度建立之前，亦絕非政府或特定人基於「行使公權力」或「為執行特定公共事務」所設立者，本條例所要解決者，僅在於「原住民族」或「部落」得否直接成為「智慧創作專用權」之權利主體而已，「部落公法人」制度之提起，引發其定位之矛盾
，反而未解決「智慧創作專用權」之權利主體困境，實多此一舉，治絲益棼。
(三)運作困難
「部落公法人組織設置辦法」草案第2章要求部落公法人應經申請及核定程序，第3章更要求部落公法人應有一定之組織及成員，透過部落會議為最高機關，訂定章程，每3個月召開一次會議，主席為部落公法人之代表人，並有幹部執行任務等。凡此，均與目前部落組織運作實務脫節，若參考目前最基層之里民大會運作實務，未來不僅「部落公法人」因申請程序繁瑣而難以成立，即使成立後，亦不易符合法定運作規範並完成任務，無法達到成立「部落公法人」之目的。
四、「原住民族」或「部落」成為權利義務主體之解套
依據現行法制，得為權利義務主體者，限於「人」，包括「自然人」與「法人」。「原住民族」或「部落」既非「人」，自不得為權利義務之主體。「原住民族」或「部落」在依法取得「法人」地位以前，屬於「非法人團體」，而最高法院67年台上字第865號判例曾謂：「民事訴訟法第40條第3項固規定非法人 團體，設有代表人或管理人者，有當事人能力，並可據此規定，認非法人團體於民事訴訟得為確定私權請求之人或為其相對人。惟此乃程序法對非法人團體認其有形式上之當事人能力，尚不能因之而謂非法人團體有實體上之權利能力。」依上開判例所示，「原住民族」或「部落」，如未取得「法人」地位而屬於「非法人團體」，即使因其設有代表人或管理人，於民事訴訟程序上具有當事人能力，因「非法人團體」並無實體上之權利能力，不得享有實體法上之權利，而「智慧創作專用權」既為本條例所創設之「專有權」，作為「非法人團體」之「原住民族」或「部落」，依法自亦不得享有「智慧創作專用權」。退一步言，即使認定「非法人團體」有實體上之權利能力，得享有實體法上之權利，以部落成員眾多且分散之現況事實，部落欲行使權利仍將產生對內管理及對外為行為時之困擾。

現代法律制度係以個人獨占、壟斷私有權利為原則，此一概念與原住民族對於周遭種種均抱持公有共享之傳統理念，並不相同。申言之，原住民族向來對於動產、不動產、動、植物等有體物及無體之智慧成果，於公有共享之理念下，係以「集體權利(collective right)」之型態利用之。依據聯合國於2007年9月13日通過之「原住民族權利宣言(The United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples)」
，除於前言強調「集體權利(collective right)」
之外，更分別於第7條第2項
及第40條
明定生活及各種「集體權利」之保障。此外，宣言第11條及第31條並規定，原住民族有權實踐並振興其文化傳統與習俗
，對於原住民族之文化遺產、傳統知識及傳統文化表達之智慧財產權，亦應採取有效措施，承認並保護該等權利之行使
。上述規定不斷重申，原住民族對於生活周遭之事物，基於公有共享之理念，係以「集體權利」取代個人專有、壟斷之私權，並要求各國法制應尊重原住民族之各種「集體權利」。
原住民族自治權之重要性，有極大部分係以其傳統觀念、習俗或制度，迥異於現代法律制度。本條例所賦予之「智慧創作專用權」，實係將原住民族傳統智慧創作之保護，置於原住民族自治法制與現代法律制度之界接點上。「智慧創作專用權」之內容，大部分已因年代久遠或代代傳承喪失新穎性，而不在現代智慧財產權法律制度保護之範圍，惟以尊重原住民族傳統文化與智慧價值而重新以「智慧創作專用權」加以保護；此項「智慧創作專用權」復因深具原住民族公有共享理念之「集體權利」性質，必須歸屬於所屬「原住民族」或「部落」享有，而「原住民族」或「部落」於現代法律制度因不具「人」之地位，乃不得為「智慧創作專用權」之主體。現代法律制度於此必須做一抉擇，究係尊重原住民族自治權範圍，調整既有權利義務主體之規定，抑或堅持否定原住民族傳統文化與智慧價值，進而拒絕將「智慧創作專用權」歸屬「原住民族」或「部落」。
法律制度係依實際需求而設計，現代法制除以「自然人」為權利義務之主體外，並基於現實需要之考量，另行創設「法人」之制度，使其亦得為權利義務之主體。「部落公法人」制度乃為解決「原住民族」或「部落」不得為權利義務主體之困境所引進之新制度。原住民族社會之生活秩序，亦自有其一套非成文法制，其雖與現代法制有所不同，卻未必可為孰優孰劣之評斷。本條例既已賦予「原住民族」或「部落」得享有「智慧創作專用權」，卻仍拒絕「原住民族」或「部落」成為「智慧創作專用權」之權利主體，立法上顯然矛盾，應有徹底解決之必要。鑒於尊重原住民族傳統文化及其各項權益，已為社會普遍共識，現代法制既於「自然人」之外，另創設「法人」得為權利義務之主體，基於相同之思維，當可考量於法律位階上，明文直接確認「原住民族」或「部落」亦得為權利義務主體，無須強使「原住民族」或「部落」必須完成「部落公法人」之核定程序，始得以「法人」之身分，成為權利義務之主體。
「部落公法人」地位之取得，依據「部落公法人組織設置辦法」草案第3條第2款規定，必須經由二項程序，一係經原民會依原住民族基本法第2條第4款核定之「部落」，二係再依同法第2條之1規定，經原民會核定。依此程序觀之，第二階段之核定實屬多此一舉，徒增原民會與「原住民族」或「部落」之困擾，於法律位階上，修法明文直接確認「原住民族」或「部落」得為權利義務主體，或得為「智慧創作專用權」之主體，應為有效之解套方法，並不致滋生其他爭議。
依據原住民族基本法第2條第1款及第4款關於「原住民族」或「部落」之定義規定，「原住民族」「係指既存於臺灣而為國家管轄內之傳統民族，包括阿美族、泰雅族、排灣族、布農族、卑南族、魯凱族、鄒族、賽夏族、雅美族、邵族、噶瑪蘭族、太魯閣族及其他自認為原住民族並經中央原住民族主管機關報請行政院核定之民族。」而「部落」則「係指原住民於原住民族地區一定區域內，依其傳統規範共同生活結合而成之團體，經中央原住民族主管機關核定者。」亦即「原住民族」或「部落」，並非其他鬆散之人之組合，而係「經中央原住民族主管機關報請行政院核定」或「經中央原住民族主管機關核定」之「民族」或「團體」。
「部落公法人」制度僅使經原民會依原住民族基本法第2條第4款核定之「部落」，有機會再依同法第2條之1規定，經原民會核定為「部落公法人」，以成為「智慧創作專用權」之主體，仍未解決「原住民族」無從成為「智慧創作專用權」主體之困境。直接以法律明文承認「經中央原住民族主管機關報請行政院核定」之「原住民族」或「經中央原住民族主管機關核定」之「部落」，為權利義務主體，進而享有「智慧創作專用權」，便可兼顧原住民族自治法制與現代法律制度，誰曰不宜？
五、結論
對原住民族而言，一切組織、社會制度、語言文化、傳統智慧創作，均隨生活、人與人及環境之互動，自然形成、演化，並非靠人為之法律制度規範，尤其非依賴外人所定規則運行。土地、自然資源、智慧創作，均屬公有共享之「集體權利」，非私人個人所能壟斷。
原住民族基本法第2條之1規定之「部落公法人」制度，未解決「原住民族」或「部落」無從為「智慧創作專用權」權利主體之困境，反而滋生更多爭議。 
現代法制既已允許「自然人」以外之「非自然人」成為權利義務主體，則於「法人」之外，以法律明文直接確認「原住民族」或「部落」亦得為權利義務主體，不待其完成「部落公法人」之核定程序，即得以「經中央原住民族主管機關報請行政院核定」之「原住民族」或「經中央原住民族主管機關核定」之「部落」，為權利義務主體，享有「智慧創作專用權」，應屬可行且經濟效益最高之選擇。
( 東吳大學法律學系助理教授兼任科技暨智慧財產權法研究中心主任、經濟部智慧財產局著作權審議及調解委員會委員，曾任職經濟部智慧財產局，參與原住民族傳統智慧創作保護條例之立法。E-mail:ipr@scu.edu.tw。


� 「原住民族基本法」第2條之1規定：「為促進原住民族部落健全自主發展，部落應設部落會議。部落經中央原住民族主管機關核定者，為公法人。部落之核定、組織、部落會議之組成、決議程序及其他相關事項之辦法，由中央原住民族主管機關定之。」


� 立法委員鄭天財提案增訂原住民族基本法第2條之1之立法理由：「二、查『原住民族基本法』第2條第4款已就『部落』予以定義，而『原住民族傳統智慧創作保護條例』第6條、第7條及第14條亦明定部落得為原住民族傳統智慧創作之申請人，以取得智慧創作專用權及智慧創作收入。惟『原住民族基本法』並未就部落之法律地位及其權利義務予以規範，宜應就此立法疏漏予以補正。」


� 中央行政機關法制作業應注意事項第16點：「草擬法律制定、修正或廢止案時，對於應訂定、修正或廢止之法規命令，應一併規劃並先期作業，於法律公布施行後六個月內完成發布；其未能於六個月內完成發布者，應說明理由並自行評估完成期限陳報行政院，其延後發布期限不得逾六個月。」


� 原住民族委員會105年5月3日原民綜字第10500227731號公告。


� 詳見原住民族委員會公告，� HYPERLINK "http://www.apc.gov.tw/portal/docDetail.html?CID=18ADE0D0D6EE280E&DID=0C3331F0EBD318C2553447310E215AF7" �http://www.apc.gov.tw/portal/docDetail.html?CID=18ADE0D0D6EE280E&DID=0C3331F0EBD318C2553447310E215AF7�，106.06.23.最後點閱。


� 文化資產保存法第13條規定：「原住民族文化資產所涉以下事項，其處理辦法由中央主管機關會同中央原住民族主管機關定之：一、調查、研究、指定、登錄、廢止、變更、管理、維護、修復、再利用及其他本法規定之事項。二、具原住民族文化特性及差異性，但無法依第三條規定類別辦理者之保存事項。」


� 文化部106年5月5日文授資局綜字第10630046491號公告。


� 原住民族文化資產處理辦法草案第13條：「原住民族文化資產前經原住民族傳統智慧創作保護條例認定登記為傳統智慧創作者，其保存者以該智慧創作專用權人為優先。」詳見文化部公告，http://www.boch.gov.tw/information_166_61193.html，106.06.23.最後點閱。


� 地方制度法第2條第1款前段規定：「地方自治團體：指依本法實施地方自治，具公法人地位之團體。」


� 農田水利會組織通則第1條規定：「農田水利會以秉承政府推行農田水利事業為宗旨。農田水利會為公法人。」


� 行政法人法第2條第1項規定：「本法所稱行政法人，指國家及地方自治團體以外，由中央目的事業主管機關，為執行特定公共事務，依法律設立之公法人。」


� 施正鋒即質疑部落公法人制度之必要性，認為「只要成立自治區，自然取得公法人身分」，詳請參見施氏，暗藏玄機的原住民族部落法人化，刊載於2015,12,21.民報，


http://www.peoplenews.tw/news/149828c8-84d9-4a2d-836f-5f4789419710，106.06.23.最後點閱。


� 王韻茹亦認為，部落公法人無須與現有公法人制度比較，應得定位為獨立新類型之公法人，參見「從公法人理論與實踐發展觀察部落公法人」，發表於2016.10.28.第七屆原住民族傳統習慣規範與國家法制研討會。


� 「原住民族權利宣言」全文請參見http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_en.pdf，106.06.23.最後點閱。


� 「原住民族權利宣言」前言：確認並重申原住民族個人，有權不受歧視地享有國際法所承認之各種人權，原住民族享有對其民族之生存、福祉及民族整體發展所不可或缺之集體權利；(Recognizing and reaffirming that indigenous individuals are entitled without discrimination to all human rights recognized in international law, and that indigenous peoples possess collective rights which are indispensable for their existence, well-being and integral development as peoples,)


� 「原住民族權利宣言」第7條第2項規定：「原住民族享有作為獨特民族之自由、和平、安全地生活之集體權利，不應遭受種族滅絕或任何其他任何暴力行為之侵害，包括強行將族群之幼童遷移至其他族群。(Indigenous peoples have the collective right to live in freedom, peace and security as distinct peoples and shall not be subjected to any act of genocide or any other act of violence, including forcibly removing children of the group to another group.)


� 「原住民族權利宣言」第40條規定：「原住民族有權借由公正及公平之程序，就其與各國或其他當事人間之衝突或爭端，得以迅速獲得裁決，並就其個人或集體權利所受一切侵害，得獲得有效之救濟。該等裁決應適當地考慮相關之原住民族之習俗、傳統、規則和法律制度以及國際人權。(Indigenous peoples have the right to access to and prompt decision through just and fair procedures for the resolution of conflicts and disputes with States or other parties, as well as to effective remedies for all infringements of their individual and collective rights. Such a decision shall give due consideration to the customs, traditions, rules and legal systems of the indigenous peoples concerned and international human rights.)


� 「原住民族權利宣言」第11條：「1.原住民族有權實踐及振興其文化傳統與習俗。其包括維護、保護及發展其過去、現在及未來之文化表現，諸如，考古及歷史遺址、手工藝品、設計、祭儀、技術、視覺與表演藝術及文學作品等。2.各國應透過與原住民族共同協議所訂定之有效機制，對於非經原著民族自由意志、事先、清楚認知，或於違反其法律、傳統及習俗的情況下，所被攫取之屬於原住民族之文化、智慧、宗教及精神財產，予以補償或歸還。(1. Indigenous peoples have the right to practise and revitalize their cultural traditions and customs. This includes the right to maintain, protect and develop the past, present and future manifestations of their cultures, such as archaeological and historical sites, artefacts, designs, ceremonies, technologies and visual and performing arts and literature. 2. States shall provide redress through effective mechanisms, which may include restitution, developed in conjunction with indigenous peoples, with respect to their cultural, intellectual, religious and spiritual property taken without their free, prior and informed consent or in violation of their laws, traditions and customs.)


� 「原住民族權利宣言」第31條：「1.原住民族有權利維護、掌控、保護及發展其文化遺產、傳統知識及傳統文化表達及其科學、技術及文化之表現，包括人類及遺傳資源、種子、醫藥、動植物群特性相關知識、口語相傳之傳統、文學著作、設計、體育及傳統競技、視覺及表演藝術。其亦有權利維護、掌控、保護及發展對該等文化遺產、傳統知識及傳統文化表達之智慧財產權。2.各國應與原住民族共同合作，採取有效措施，承認並保護該等權利之行使。」(Article 31:”1.Indigenous peoples have the right to maintain, control, protect and develop their cultural heritage, traditional knowledge and traditional cultural expressions, as well as the manifestations of their sciences, technologies and cultures, including human and genetic resources, seeds, medicines, knowledge of the properties of fauna and flora, oral traditions, literatures, designs, sports and traditional games and visual and performing arts.  They also have the right to maintain, control, protect and develop their intellectual property over such cultural heritage, traditional knowledge, and traditional cultural expressions.2. In conjunction with indigenous peoples, States shall take effective measures to recognize and protect the exercise of these rights.”)
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