兩岸著作權法關於人格權(人身權)之比較研究
章忠信(
摘要
著作與著作人關係密切，公眾透過著作認識著作人，著作人則藉由著作傳達其感情、思想或理念。著作權法賦予著作人就其所完成之著作享有著作權，包括著作人格權(moral rights)及著作財產權(economic rights)。著作財產權使得著作人能自其著作之利用獲得經濟上之回報，著作人格權則使著作人與其著作產生不可切割之關聯。
兩岸著作權法制均源自於大陸法系，台灣著作權法對於moral rights以著作人格權稱之，大陸著作權法則以人身權稱之，不僅名稱不同，在內容規範方面也有很多差異，實際執行面上亦產生諸多爭議，有待進一步調整因應。兩岸著作權法均進入修正之階段，針對各自所遭遇之困境亦多所因應。
本文從國際公約關於著作人格權之規範，探討、比較兩岸著作權法關於著作人格權之規定、爭議，並針對各自著作權法修正草案之內容加以評析、建議，期待供各方參考，或有助於各自著作權法草案之再修正。
關鍵字：著作人格權、人身權、公開發表權、姓名表示權、禁止不當修改權
壹、前言
著作與著作人
關係密切，公眾透過著作認識著作人，著作人則藉由著作傳達其感情、思想或理念。著作權法賦予著作人就其所完成之著作享有著作權，包括著作人格權(moral rights)及著作財產權(economic rights)。著作財產權使得著作人能自其著作之利用獲得經濟上之回報，而著作人格權則使著作人與其著作產生不可切割之關聯。
兩岸著作權法制均源自於大陸法系，台灣著作權法對於moral rights以「著作人格權」稱之，大陸著作權法則以「人身權」稱之，不僅名稱不同，在內容規範方面也有差異，實際執行面上亦產生諸多爭議，有待進一步調整因應。兩岸著作權法均進入修正之階段，針對各自所遭遇之困境亦多所因應。雖然，兩岸之著作權法修正工作，似乎均面臨困境，推動並不順遂，本文仍嘗試從國際公約關於著作人格權之規範，探討、比較兩岸著作權法關於著作人格權之規定、爭議，並針對各自著作權法修正草案之內容加以評析、建議，期待供各方參考，或有助於各自著作權法草案之再修正。
貳、著作人格權相關議題之探討
著作人格權制度涉及私權與公益之保護。在保護著作人之私權方面，係為確保著作人與其著作之關聯性；於保障公眾之公益方面，係為使公眾真確認知著作來源及其內容全貌。
一、著作人格權之內涵
兩岸著作權法對於著作人格權之用詞與內涵，不盡相同，修正草案之走向，也各有思考。
(一)台灣著作權法之規定
台灣著作權法於第3章明列第3節為「著作人格權」，並於第15條至第17條，依序將著作人格權再區分為公開發表權、姓名表示權及禁止不當修改權。
1.公開發表權：著作人就其著作享有公開發表之權利。公開發表權被視為是一切著作權之基礎，著作人不行使公開發表權，其他著作人格權或著作財產權均無從行使
。至於公開發表之方式，依據第3條第1項第15款規定，包括「以發行、播送、上映、口述、演出、展示或其他方法向公眾公開提示著作內容。」這項公開發表權之內容，包羅萬象，包括在何時、何地、由何人、以何方式向公眾公開提示著作內容，均應由著作人決定。著作在未公開發表以前，著作人對於任何人違背其意願而任意公開發表之人，均得主張公開發表權，惟著作人對其著作之公開發表權，實質上僅有行使一次之權利，一旦著作人將其著作公開發表後，對於他人未經其同意而就該著作逕為後續公開發表之行為，即無再主張公開發表權之餘地
，僅得視該他人公開發表之方式，以著作財產權因應之。
2.姓名表示權：著作人於著作之原件或其重製物上或於著作公開發表時，有表示其本名、別名或不具名之權利。此項姓名表示權，並及於在衍生著作上如何表示原著作之著作人之權利。又此處所稱之「別名」，包括筆名、藝名、化名、字號或任何非本名之名，例如過去補習班教師以所教課程諧音命名之情形，教授物理化學課程教師取名為「李化」等
。又姓名表示權之主張，不以對於合法重製物為限，非法重製物上未依著作人意願標示其姓名，亦構成姓名表示權之侵害
。
關於冒用他人名義發表自己之著作，原本1992年以前之著作權法第27條定有「著作不得冒用他人名義發行」之規定，1992年修正著作權法時，以其應係民法第19條之姓名權之侵害而予以刪除
，司法機關乃本此原則，對於冒名創作之行為，以侵害姓名權而非以侵害姓名表示權論處
。不過，若依據「保護文學及藝術著作之伯恩公約」（The Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works，以下簡稱伯恩公約）1971年巴黎修正案第6條之1第1項之姓名表示權規範，冒名創作亦屬侵害著作人之姓名表示權
，只是伯恩公約僅要求著作人應有權禁止他人冒名創作，並未堅持一定要以姓名表示權保護之，故台灣之法制使著作人得以民法之姓名權禁止他人冒名創作，仍符合伯恩公約之要求。
3.禁止不當修改權：此係指「著作人享有禁止他人以歪曲、割裂、竄改或其他方法改變其著作之內容、形式或名目致損害其名譽之權利。」
除了前述三種著作人格權，第87條第1項第1款將「以侵害著作人名譽之方法利用其著作者」，列為「視為侵害著作權」，其雖未明示究係侵害哪一種著作權，既然係「以侵害著作人名譽」為手段，應可認定係侵害著作人格權，並與侵害禁止不當修改權之「致損害其名譽」效果相為接近。又因其刑事責任係列於第93條第3款，刑度與第93條第1款之侵害著作人格權相同，適用上並無扞格。至於民事救濟方面，除得依第84條規定請求排除侵害，有侵害之虞者，得請求防止，對於侵害行為作成之物或專供侵害所用之物，並得請求銷燬或為其他必要之處置，且依第89條規定，由侵害人負擔費用，將判決書內容全部或一部登載新聞紙、雜誌，其得否逕依第85條關於侵害著作人格權之規定請求損害賠償，或非財產上損害之賠償金額，或其他適當處分，非無疑議。
(二)大陸著作權法之規定
大陸著作權法於第2章明列第1節為「著作權人及其權利」，其雖於第10條將著作權區分為人身權及財產權，但其內容係集中於第1款之17項，並未明確區隔何者為人身權，何者為財產權。關於人身權，大致可以認定係規範於第1款之第1項至第4項之4種權利。
1.發表權：指「決定作品是否公之於眾的權利」，雖然法無明文，解釋上亦包括作者有權決定在何時、何地、由何人、以何方式將作品公之於眾。
2.署名權：指「表明作者身份，在作品上署名的權利」，雖然法無明文，解釋上亦應及於是否於作品上使用筆名、藝名、化名或不署名之權利
。此項署名權並將產生推定為作者之效果，亦即依第11條第4款規定：「如無相反證明，在作品上署名的公民、法人或者其他組織為作者。」而第13條第1款後段則規定：「沒有參加創作的人，不能成為合作作者。」
至於「沒有參加創作，為謀取個人名利，在他人作品上署名的」或「製作、出售假冒他人署名的作品的」，則亦被認定係侵權行為，應分別依第47條及第48條規定，「根據情況，承擔停止侵害、消除影響、賠禮道歉、賠償損失等民事責任」，而後者如「同時損害公共利益的，可以由著作權行政管理部門責令停止侵權行為，沒收違法所得，沒收、銷毀侵權複製品，並可處以罰款；情節嚴重的，著作權行政管理部門還可以沒收主要用於製作侵權複製品的材料、工具、設備等；構成犯罪的，依法追究刑事責任」。有疑義的是，該二條文僅稱該二行為係「侵權行為」，其究係侵害署名權或民法之姓名權，或有爭議，惟其既係規範於著作權法中，並以侵權行為稱之，可以認為應係侵害署名權
。至於冒名創作之刑事責任如何，仍須個案認定，例如冒名創作假畫以詐取財物，得以詐欺取財罪處罰。
3.修改權：指「修改或者授權他人修改作品的權利」，若自人身權之角度思考，修改權應僅限於對作品內容、形式或名目之變動，有異於同條款第14項之「改變作品，創作出具有獨創性的新作品」之屬於財產權範圍之「改編權」，但由於大陸著作權法第10條未明確區隔人身權與財產權之範圍，此項修改權與第4項之保護作品完整權分立，有無可能兼具人身權與財產權之性質，就值得探究
。不過， 2014年6月6日國務院法制辦公室關於公布《中華人民共和國著作權法（修訂草案送審稿）》公開徵求意見的通知，其中所附草案第13條第1款第3項之保護作品完整權，已將修改權納入，調整為「允許他人修改作品以及禁止歪曲、竄改作品的權利」，這項疑慮將不復存在。
4.保護作品完整權：指「保護作品不受歪曲、篡改的權利」，相對於前述由作者自行或授權他人修改其作品之權利，保護作品完整權則係指作者享有禁止或排除他人就其作品歪曲或竄改之權利。
(三)兩岸著作權法修正草案關於著作人格權之類別及調整
台灣著作權法修正草案，關於著作人格權之類別，沒有增減；大陸著作權法修訂草案送審稿第13條第1款，則明列3項人身權，包括發表權、署名權及保護作品完整權，至於現行之修改權，已納入保護作品完整權，調整為「允許他人修改作品以及禁止歪曲、竄改作品的權利」。
以下分別就兩岸著作權法修正草案關於著作人格權之類別及調整，個別分析如下：
1.公開發表權
國際著作權公約關於著作人格權之內涵，僅要求必須賦予姓名表示權及禁止不當修改權，並不及於公開發表權
，惟兩岸著作權法均賦予公開發表權，而對於這項權利，另以明文進一步調整。
台灣著作權法於第15條第2項及第3項另外明列3種「推定」著作人同意公開發表及2種「視為」著作人同意公開發表之規定。
3種「推定」著作人同意公開發表之情形包括：
(1)著作人將其尚未公開發表著作之著作財產權讓與他人或授權他人利用時，因著作財產權之行使或利用而公開發表者。
(2)著作人將其尚未公開發表之美術著作或攝影著作之著作原件或其重製物讓與他人，受讓人以其著作原件或其重製物公開展示者。
(3)依學位授予法撰寫之碩士、博士論文，著作人已取得學位者。
2種「視為」著作人同意公開發表之情形包括：
(1)受雇人職務上完成之著作或出資聘人完成之著作，若由雇用人或出資人自始取得尚未公開發表著作之著作財產權，當著作財產權人讓與或行使著作財產權，或利用著作，以致必須公開發表著作者。
(2)出資聘人完成之著作，於雇用人為著作人並取得著作財產權，出資人依法利用著作，以致必須公開發表著作者。
公開發表權之實際運作，屢屢發生著作人過世之後，得否任意公開發表其著作之爭議，其中又以張愛玲生前未發表之小說
及兩蔣日記
最受矚目。雖然，台灣著作權法修正草案第20條於第1項繼續維持現行第18條永久保護著作人格權之規定，使「著作人死亡者，關於其著作人格權之保護，視同生存，任何人不得侵害。但依利用行為之性質及程度、社會之變動或其他情事可認為不違反該著作人之意思者，不構成侵害。」另外增訂第2項規定：「前項規定，於第十七條之保護，除著作人已為不予公開之表示，或依前項但書所定情事可認為違反著作人意思之情形外，公開發表著作人生前未公開之著作者，不構成侵害。」
然而，著作人生前未發表之著作，如張愛玲生前以書信要求不發表，或日記、私函等涉及個人隱私，依據草案條文及說明，依舊不得任意公開發表。
台灣著作權法修正草案第17條先針對著作人之公開發表權僅有首次公開發表權之事實，同時考量表演係於表演人同意公開發表之前提下進行，乃明定「著作人就其未公開發表之著作享有公開發表之權利。但表演人就其表演，不適用之。」
現行台灣著作權法第15條第2項第3款關於碩博士學位論文之「推定同意公開」規定，修正草案第17條第2項基於統一於學位授予法規範之考量，完全予以刪除，而107年11月28日修正公布之學位授予法第16條規定，碩博士生應將其學位論文送交國家圖書館及所屬學校保存，且國家圖書館對於其所保存之學位論文，除經學校認定涉及機密、專利事項或依法不得提供者，得不予提供或於一定期間內不為提供外，應提供公眾於館內閱覽紙本，或透過獨立設備讀取電子資料檔。則碩博士生事實上已無從依據現行規定限制公眾接觸其學位論文。
國際公約並未要求必須保護公開發表權，而係任由各國自行決定，基於使公眾有機會接觸人類智慧成果之公益上之考量，是否繼續賦予著作人公開發表權，抑或是否使公開發表權之保護期間，不必相同於其他著作人格權之永久保護，均有討論調整之餘地
，本文建議於私權與公益之間作均衡調整，得繼續賦予公開發表權，但比照民法上人格權「終於死亡」之限制
，於著作人過世後，即不再保護其公開發表權，如此之設計，既可使著作人得於生前決定是否留存或公開發表其著作，並使公眾於著作人過世後，有機會接觸利用著作人生前未銷毀而仍留存之著作。
大陸著作權法之發表權保護期間，依據第21條規定，若為公民之作品，則保護期為作者終生及其死亡後第50年之12月31日；若為法人或其他組織之作品、由法人或其他組織享有著作權之職務作品、電影作品和以類似攝製電影的方法創作的作品、攝影作品，其發表權之保護期則為作品首次發表後第50年之12月31日，係等同於財產權之期間。
雖然伯恩公約1971年巴黎修正案第6條之1第2項要求著作人格權之保護期間「於著作人死後，至少仍須維持至著作財產權屆滿時為止」
，然公開發表權既非伯恩公約保護著作人格權之範圍內，若依本文之建議，將其期間比照民法上人格權「終於死亡」之限制，於著作人過世後即不再保護，亦不至於違反伯恩公約。
2.姓名表示權
台灣著作權法修正草案第18條關於姓名表示權之內容，繼續維持現行第16條之規定，無重大調整；大陸著作權法修訂草案送審稿第13條第1款第3項之署名權，則將現行條文所定義之「表明作者身份，在作品上署名的權利」，修正為「決定是否表明作者身份以及如何表明作者身份的權利」，明文使作者有權決定是否於作品上署名，更擴及於有權決定是否以本名、筆名、藝名、化名或其他足以表明作者身份之用名，於作品上署名。
3.禁止不當修改權
關於禁止不當修改權，伯恩公約1971年巴黎修正案第6條第1項之後段明定，著作人應享有「反對將其著作進行任何變動、毀損、修改或其他竄改而致其信譽或名聲受到損害之權利」
，此項權利實質上應已包括台灣著作權法第87條第1項第1款「視為侵害著作權」之「以侵害著作人名譽之方法利用其著作者」，台灣著作權法修正草案第19條乃將其納入禁止不當修改權，修正調整為：「著作人享有禁止他人以歪曲、割裂、竄改或其他方法改變其著作之內容『或以其他方式利用其著作』，致損害其名譽之權利。」此一修正亦解決了前述所提出違反現行第87條第1項第1款規定而「視為侵害著作權」，究竟能否直接適用第85條向侵害著作人格權之行為人請求損害賠償之疑義。
大陸著作權法修訂草案送審稿第13條第1款第3項之保護作品完整權，已將現行法第10條第3項「修改或者授權他人修改作品的權利」之修改權與第4項之保護作品完整權合併，調整為「允許他人修改作品以及禁止歪曲、竄改作品的權利」。不過，草案將「『允許』他人修改作品」及「『禁止』歪曲、竄改作品」並列，僅係從字面上合併兩項既有規定，若自文義上通盤整理，調整為「禁止他人修改、歪曲、竄改作品的權利」，似較周妥。此外，依據伯恩公約1971年巴黎修正案第6條第1項後段規定，保護作品完整權並非作者之絕對權利，而係相對權利，亦即必須係損害作者信譽或名聲之情形，作者始有禁止之權利，若利用人對於作品之變動未造成作者信譽或名聲受損，作者並不得禁止之
。又「修改、歪曲、竄改作品」，仍不及於伯恩公約1971年巴黎修正案第6條第1項後段規定所包含之對作品之不當利用，本文綜合前述各點，建議保護作品完整權之條文文字，可進一步調整為「禁止他人用不恰當的方法利用作品，或修改、歪曲、竄改作品，因而造成作者名譽受到損害的權利」。
大陸著作權法修訂草案送審稿第22條新增幾款與發表權有關之規定，從物之所有權人優先之立足點，使美術、攝影作品原件的所有人可以展覽該原件，包括尚未發表者；另外，明定作者將未發表的美術或者攝影作品的原件轉讓給他人，受讓人展覽該原件不構成對作者發表權的侵犯。此外，為尊重藝術家對於其作品之保存，對於陳列於公共場所的美術作品的原件為該作品的唯一載體的，要求原件所有人對其進行拆除、損毀等事實處分前，應當在合理的期限內通知作者，作者可以通過回購、複製等方式保護其著作權，當事人另有約定的除外。
二、著作人格權之保護期間
著作財產權之保護期間，牽涉著作人私權保護與公眾對於利用或接觸著作之財產上與知識傳承之公益均衡。著作人格權之保護期間，絕大部分屬於著作人與其著作之重要連繫因素，間接也使公眾對於誰是著作人及著作原貌有所正確認知。著作財產權之保護期間限制，有利於公眾之利用，著作人格權之保護期間限制，既可能切斷著作人與其著作之重要連繫因素，間接也可能使公眾對於誰是著作人及著作原貌產生錯誤認知。從而，著作人格權之保護期間與著作財產權之保護期間，不可等同視之，甚至，不同著作人格權之保護期間，也可因其權利之內容與性質而有所區隔，無須一致。除此之外，賦予權利之後，還需關切如何落實。著作人格權若永久保護，接續之問題則是由何人來保護著作人格權？若無法妥適處理該等議題，則永久保護將無意義，純屬理論而不切實際。
台灣著作權法之公開發表權、姓名表示權及禁止不當修改權等三項著作人格權之保護期間，並無不同，亦不因著作人為自然人或法人而有差異，其於第18條統一規定：「著作人死亡或消滅者，關於其著作人格權之保護，視同生存或存續，任何人不得侵害。但依利用行為之性質及程度、社會之變動或其他情事可認為不違反該著作人之意思者，不構成侵害。」
姓名表示權及禁止不當修改權，使著作人與其著作維持連繫因素，並確保其創作原貌之完整，不可被任意改變，公眾亦藉此知悉誰是該著作之著作人，並對著作原貌有所正確認知。於此兩項著作人格權方面，著作人與利用人之利益相符，也不應因時間久遠之後即得以任意改變，永久保護姓名表示權及禁止不當修改權，符合各方利益。唯一會造成著作人與利用人之利益衝突者，在於公開發表權。著作人完成著作即自動取得著作權，若屬於著作人格權中之公開發表權被永久保護，原本屬於公有共享之人類智慧成果，因為著作權法制之建立而永無被接觸之機會，雖然保護了著作人之任人私利，卻絕對不利公眾利益，此亦為伯恩公約未將公開發表權列為著作人格權之保護範圍之主要原因，從而，各國有較大之空間，自由決定是否賦予著作人公開發表權，也得自由決定其保護期間之長短。即使未賦予著作人公開發表權，著作人只要實際上不公開發表其著作，或是隨時毀棄其著作，同樣達到使公眾無法接觸其著作內容之目的。對著作人較不利之處，在於當他人任意公開發表其著作時，若著作權法未賦予著作人公開發表權，著作人完全無法律依據請求救濟。
台灣著作權法永久保護公開發表權，於張愛玲生前未發表之小說被任意發表及兩蔣日記發行產生爭議之後，嘗試修法因應，然台灣著作權法修正草案第20條於第1項繼續維持現行第18條永久保護著作人格權之規定，使「著作人死亡者，關於其著作人格權之保護，視同生存，任何人不得侵害。但依利用行為之性質及程度、社會之變動或其他情事可認為不違反該著作人之意思者，不構成侵害。」另外增訂第2項規定：「前項規定，於第十七條之保護，除著作人已為不予公開之表示，或依前項但書所定情事可認為違反著作人意思之情形外，公開發表著作人生前未公開之著作者，不構成侵害。」這項修正雖已稍微紓解公開發表權之過度緊縮困境，但對於著作人生前以書面要求不發表，或日記、私函等涉及個人隱私之著作之公開發表權，依舊強固地保障。本文乃因此建議，可以繼續賦予公開發表權，但比照民法上人格權「終於死亡」之限制，於著作人過世後即不再保護，此或許得以均衡著作人之私利與公眾接觸人類智慧成果之公益。
大陸現行著作權法關於人身權之保護，依其權利內容之不同性質或是否為自然人而有差異。依據第20條及第21條規定，「作者的署名權、修改權、保護作品完整權的保護期不受限制。」在發表權方面，公民作品之保護期為作者終生及其死亡後第50年之12月31日；若為法人或其他組織之作品、由法人或其他組織享有著作權之職務作品、電影作品及以類似攝製電影方法創作之作品、攝影作品，其發表權之保護期則為作品首次發表後第50年之12月31日。亦即，兼具確保作者私權與公眾正確認知作品功能之署名權、修改權及保護作品完整權，係永久保護，而純屬作者私權保護之發表權，其保護期間則等同於財產權之保護期間。將發表權之保護期間與財產權之保護期間相等，應係受到伯恩公約第6條之1要求著作人格權保護期間至少應與著作財產權相等之影響所致。然而，既然發表權並非伯恩公約第6條之1所要求保護之著作人格權，則其保護期間應可不受伯恩公約要求之限制，無須等同財產權之保護期間。從保障公眾接觸人類智慧創作結果之角度，同時兼顧作者私權之保護利益，或許將其縮短保護至作者終生，先使作者生前有機會決定是否留存其作品，而後使公眾在作者過世後有機會接觸其生前未銷毀之作品，此一規範應更能適當均衡私權與公益。
三、法人之著作人格權
創作係言論自由之表徵，亦屬於天賦人權，應予充分保障。創作需足以表達創作者之內心思想、情感
，而惟有自然人始具備實質之創作能力，法人並無思想與情感，原本不具創作能力，自不得為著作人，無從享有著作人格權
。不過，基於工商社會商業活動現實需要之考量，兩岸著作權法均不禁止自然人以外之法人為著作人，大陸著作權法更允許非法人組織得為著作人。

然而，法人不具內心思想、情感之表達能力，即使迫於現實需要使法人得為著作人，法人畢竟與自然人有別，尤其法人既無精神能力，自無感情上痛苦之可能，尤其著作人格權依法不得讓與或繼承
，當法人間之合併發生，新設或存續法人得否承繼消滅法人之著作人格權，即生疑義。縱為肯定，新設或存續法人如何精確行使消滅法人之著作人格權，亦生爭議。
(一)台灣著作權法及修正草案之規定
台灣著作權法原本未特別區隔自然人與法人為著作人時之著作人格權差異對待，惟自然人死亡後，其著作人格權尚得依第86條規定，由其遺囑指定之人或最近親屬依序請求救濟，而法人消滅時，其著作人格權如何維護，並無因應規定，尤其2003年修正著作權法刪除侵害著作人格權屬非告訴乃論之罪之規定後，已無人可於法人消滅後，對侵害法人之著作人格權之人追究刑責，法人之著作人格權於法人消滅後，實質上無從保護。基於此項考量，台灣著作權法修正草案第20條乃將現行條文第18條關於法人消滅後其著作人格權視同存續之規定刪除，等同不再保護法人消滅後之著作人格權。
著作人格權之保護不全然以著作人與其著作之連繫因素之私權保護為核心，更應考量公眾接觸著作內容及正確認知作品之公共利益，草案於法人消滅後不再保護其著作人格權，應屬恰當之修正方向。
(二)大陸著作權法及修訂草案送審稿之規定
大陸著作權法關於法人或其他組織之人身權保護，於第20條規定：「作者的署名權、修改權、保護作品完整權的保護期不受限制。」在發表權方面，則於第21條規定為作品首次發表後第50年之12月31日，並未考量法人或其他組織是否消滅，或是消滅後如何保護其人身權。而大陸著作權法修訂草案送審稿就此議題，則無任何修正或調整。本文建議應明文規定人身權不得讓與或繼承，同時對於法人或其他組織消滅後之人身權保護進一步規範。
四、著作人死亡或消滅後之著作人格權保護
著作人格權原則上係永久保護，則著作人死亡或消滅後，其著作人格權該如何保護，必須於法制上有所因應，兩岸著作權法及其修正草案，各有不同之因應方式。
(一)台灣著作權法及修正草案之規定
台灣著作權法永久保護自然人與法人為著作人時之著作人格權，而法人消滅後，其著作人格權實質上無從保護，台灣著作權法修正草案第20條乃不再保護法人消滅後之著作人格權，已如前述。
台灣著作權法於著作人為自然人而已死亡之情形，為使其著作人格權仍能繼續有效保護，於第86條規定，除其遺囑另有指定外，其配偶、子女、父母、孫子女、兄弟姊妹及祖父母，依序對於侵害著作人格權之人，得依第84條規定請求排除，有侵害之虞者，得請求防止，對於侵害行為作成之物或專供侵害所用之物，並得請求銷燬或為其他必要之處置，或依第85條第2項規定，請求表示著作人之姓名或名稱、更正內容或為其他回復名譽之適當處分。關於著作人生前以遺囑指定之情形，並未限定指定自然人代為保護，解釋上並不排除指定法人之可能
。
第86條規定之請求權，係著作權法為保護著作人死亡後之著作人格權，特別賦予與著作人有特別親密關係且最能掌握著作人生前意願之人之權利，並非相關人員對於著作人之著作人格權之繼承。各該人等依序對於侵害著作人格權之人，得主張為適當之處理，故僅限於排除、防止侵害或回復原狀等，不及於金錢上之損害賠償。而各該人等依第86條之順序得行使之權利，除積極之救濟主張外，亦包括消極之不主張。蓋是否對於侵害著作人格權之行為進行救濟，屬於著作人之權利，若順序較近之該等人考量著作人生前意願之可能，認以不主張為宜，自應予以尊重，並無必使其提出積極之救濟主張之理。此時，後順序之人並不得以前順序之人未積極主張救濟，越級提出積極之救濟主張。
第86條規定之請求權，於著作人生前以遺囑指定法人之情形，將產生無限期存在之可能，台灣著作權法修正草案第96條第2項乃進一步修正限縮現行第86條規定，使其請求救濟期間存續至著作人死亡後50年，期間屆滿後，如第1項各款所定得請求之親屬尚生存者，其請求救濟之期間，至各款所定之人之最後生存期間。

(二)大陸著作權法及修訂草案送審稿之規定
大陸著作權法關於人身權中之署名權、修改權及保護作品完整權之保護，於第20條規定為永久保護。在發表權方面，則於第21條規定保障至自然人死亡後第50年之12月31日，合作作品截止於最後死亡的作者死亡後第50年之12月31日；法人或其他組織保護至作品首次發表後第50年之12月31日，但作品自創作完成後五十年內未發表者，不再保護其發表權。
大陸著作權法修訂草案送審稿於人身權之保護，維持現行條文規定，僅於第29條第3項增加實用藝術作品之發表權保護期25年，但作品自創作完成後25年內未發表者，不再保護發表權。
作者死亡或法人或其他組織消滅後，人身權繼續保護，至於如何執行保護，大陸著作權法並無明文，而係規定於著作權法實施條例，但也僅規範自然人死亡後之人身權保護，並未及於法人消滅後之人身權保護，若人身權亦與公眾對於誰是著作人及著作原貌正確認知之公益有關
，則此項缺漏，亦應正面規範，方為正辦。
條例第15條規定：「作者死亡後，其著作權中的署名權、修改權和保護作品完整權由作者的繼承人或者受遺贈人保護。著作權無人繼承又無人受遺贈的，其署名權、修改權和保護作品完整權由著作權行政管理部門保護。」關於發表權方面，第17條則規定：「作者生前未發表的作品，如果作者未明確表示不發表，作者死亡後50年內，其發表權可由繼承人或者受遺贈人行使；沒有繼承人又無人受遺贈的，由作品原件的所有人行使。」上開規定之「繼承人或者受遺贈人」、「保護」或「行使」之用詞，引發人身權得否被繼承之疑義。其既於第17條由「繼承人或者受遺贈人」或「作品原件的所有人」「行使」發表權，似屬繼承之結果，然第15條以「保護」取代「行使」署名權、修改權和保護作品完整權一詞，似又不認為係人身權之繼承，爭議乃生。從文義上之解釋，「行使」權利必須係權利之主體始得為之，但「保護」權利則得由非權利之主體為之，以能達到「保護」權利之效果即已滿足目的。法律條文以「保護」取代「行使」，正係顯示要求「保護」之人僅係依法要求，並非權利人之「行使」權利。無論如何，由「作品原件的所有人」「行使」發表權，即使其目的在使未發表作品被發表以利公眾接觸之可能加以極大化
，將屬於作者與其作品具強烈連繫因素之人身權，交由物權所有人行使，除了體認所有權人絕對掌握作品所附著之實體物之現實之外，並無其他具說服力之理由。
大陸著作權法修訂草案送審稿第23條及第24條將條例第15條及第17條作小幅修正移列，提升其法律位階。
(三)本文建議
如前所述，著作人格權之保護要考量不同權利內涵與性質，也應依著作人究為自然人或法人而不同對待。在著作人死亡或消滅後，著作人格權究應如何保護，也將影響其保護期間長短之決定。
從著作人格權之內涵與性質區隔，公開發表權雖有利於著作人掌控其著作內容是否及如何公諸於世之決定，卻不利於公眾接觸人類共同擁有之智慧創作成果之可能，姓名表示權與禁止不當修改權則兼具私權與公益之性質，其私權與公益孰重孰輕，可謂旗鼓相當。從而，姓名表示權與禁止不當修改權應予較長之保護期間，而將公開發表權保護期間限制於保護至著作人終身，應已合理。
從著作人究為自然人或法人之主體區隔，創作畢竟係以自然人藉由著作傳達其感情、思想或理念，僅因工商社會活動之現實所需，乃於法律制度上承認法人亦得為著作人，而法人畢竟無自然人之智慧情感或思想表達，關於其著作人格權之保護，於法人消滅後，事實上難以由適當之人進行保護，不如明文規範法人之著作人格權保護期間存續至法人消滅為止，以符實際。
關於自然人就其著作之姓名表示權與禁止不當修改權，究應保護多久，與自然人之著作人死亡後，由何人來保護其著作人格權之議題有關。台灣著作權法第86條使著作人得以遺囑指定特定人於其死後保護著作人格權，或由其配偶、子女、父母、孫子女、兄弟姊妹及祖父母，依序對於侵害著作人格權之人請求救濟，其立足點均係以該等人與著作人親近，較能掌握著作人之本意。然而，隨著時間經過，當該等與著作人親近之人不再存世，後人是否仍適合以子孫之身分保護先祖之著作人格權？還是說台灣著作權法第86條所定得請求保護著作人格權之親屬，真的僅及於孫子女輩，不遞及於曾孫子女？若答案屬於後者，同樣會面臨最終總是有無相關親人得請求保護著作人格權之情形，則於此情形下，著作人格權永遠保護，並無意義。
本文認為，除非著作權法要明文規範自然人死亡而無人可依台灣著作權法第86條請求保護著作人格權時，或法人消滅後，無人可請求保護著作人格權時，基於保障公眾正確認知創作之法人及著作內涵之公共利益，使著作權集體管理組織、著作權專責機關或檢察官代表公益，得對侵害著作人格權之人提出保護著作人格權之請求或追訴刑責，否則，建議修正著作權法，使著作人格權之保護期間，於自然人之姓名表示權與禁止不當修改權，可等同著作財產權保護期間，或是至第86條得請求保護著作人格權之自然人死亡為止，以最長者為限；於法人之姓名表示權與禁止不當修改權方面，則可保護至法人消滅時為止。即言之，著作人格權並無永久保護之必要，一方面係任何法律保護期間，均應以有限期間為宜，使著作人格權之保護期間分別依其不同性質，與法人著作人之存續期間、自然人著作人生命存續期間(公開發表權)、著作財產權保護期間或著作人最近親屬生存期間(姓名表示權與禁止不當修改權)相同，符合合理情況，執行上並無困難；另一方面，年代久遠之著作究以何人為著作人，其內容如何維持完整性，已非著作權議題，應透過學術考證或學術倫理去解決，無待著作權法過度介入。
五、著作人格權與合理使用
合理使用係屬於對著作財產權之限制
，原本與著作人格權無關，故台灣著作權法第66條乃明定：「第四十四條至第六十三條及第六十五條規定，對著作人之著作人格權不生影響。」且第65條第1項規定：「著作之合理使用，不構成著作財產權之侵害。」第64條亦規定，合理使用應以合理之方式明示其出處
，一方面區隔「自著部分」與「引用他人著作部分」，另方面亦係為尊重他人之姓名表示權。然而，第44條至第63條及第65條有關合理使用之規定，有時限制其對象必須係「已公開發表之著作」，有時亦無特別限制
，則合理使用他人未公開發表之著作，是否將構成侵害著作人之公開發表權，即生爭執。
如認為合理使用僅在限制著作財產權，如同第66條明定，合理使用對著作人之著作人格權不生影響，則合理使用他人未公開發表的著作，將構成侵害著作人之公開發表權；反之，如認既然著作權法對於合理使用，有時限制僅能針對於「已公開發表之著作」為之，則於該等條文之外，合理使用「未公開發表之著作」，乃著作權法所允許之行為，除了依第65條第1項規定「不構成著作財產權之侵害」之外，也不該構成侵害著作人之公開發表權。
欲解決該項爭議，得自第18條後段規定著手。依該條規定，著作人死亡後，某些利用或有侵害著作人格權之可能，但若「依利用行為之性質及程度、社會之變動或其他情事，可認為不違反該著作人之意思者，不構成侵害」，此係於著作人已死亡，無從徵詢其意見時，所為不得已之規定，則若著作人仍健在，自應徵求其同意，始得公開發表，並不適用第18條後段，則其合理使用應會構成侵害著作人之公開發表權。
於第18條後段規定中，「依利用行為之性質及程度、社會之變動或其他情事」，係判斷是否「違反該著作人之意思」之參考，而「著作人之意思」仍為主要關鍵，亦即，縱使「依利用行為之性質及程度、社會之變動或其他情事」，認為有利用他人著作之必要，但若無法得到「不違反該著作人之意思」之結論，仍不能免責。著作人未公開發表其著作，大部分係無意發表，尤其係當其內容很明顯涉及個人隱私之情形。海明威寄給好友史都華的私函，可能不願意公開發表，但所附的幽默短文，未必不願意公開發表。卡夫卡既已要求將自己之書信、日記以及生前未發表之作品全部銷毀，張愛玲也以遺囑明示要銷燬「小團圓」之小說手稿，其均無任何情況，可得到「依利用行為之性質及程度、社會之變動或其他情事，不違反該著作人之意思」之結論。
依第44條至第63條及第65條規定，利用他人未公開發表之著作，僅係解決著作財產權之問題，並不能據此不顧著作人格權之保護，而上開條文之規定，僅係消極免責之行為，屬於著作權法所允許的抗辯特權(privilege)，並非積極之權利或「依法令之行為」，應仍不得依刑法第21條免責。
大陸著作權法第22條關於合理使用之規定，同樣有針對未公開發表作品之情形，即第1款第8項「圖書館、檔案館、紀念館、博物館、美術館等為陳列或者保存版本的需要，複製本館收藏的作品」，並不限於已公開發表之作品。此外，第43條第1款規定：「廣播電臺、電視臺播放他人未發表的作品，應當取得著作權人許可，並支付報酬。」此款之著作權人許可，應係著重於財產權人之許可，而非作者之發表權許可，同樣並未貫徹作者之發表權保護。
從著作權法立法之目的在均衡私權與公益之角度觀察，合理使用不該僅在限制著作財產權，於某些必要情形下，亦應及於著作人格權之限制
，不應使著作人格權，尤其是公開發表權，影響公眾接觸特定著作之可能，此係兩岸著作權法之修正所應正視，進一步調整。
叁、結論
著作人格權與著作人關係密切，超脫著作財產權之經濟利益考量，兩岸著作權法及其修正草案，對著作人格權之保護均至為重視，此一議題亦涉及公眾接觸人類全體智慧創作成果，或確認何人係著作人及其完整內容之正確認知等之公益，不全然可由著作人專有壟斷，關於限制著作財產權之合理使用，顯有延伸及於限制著作人格權之必要。此外，著作人格權之三項權能，各有不同內涵與性質，其保護期間不可同等對待，而自然人與法人於創作之完成，角色之重要性亦有差距，著作人格權之保護期間，亦應差別規範。
從兩岸現行著作權法關於著作人格權之規範，均可檢視出不盡理想之處，修正草案之調整，也仍有進一步討論之空間。回到著作權法制均衡私權與公益之本質，理解著作人格權保護對於創作者之真正意義，以虛心之態度，掌握國際著作權法制就著作人格權之發展與適用，兩岸相互觀摩參考，考量各自實際狀況，必然可使著作權法對於著作人格權之保護規定，更符合本地所需，益臻理想。
( 東吳大學法律學系助理教授兼任科技暨智慧財產權法研究中心主任、經濟部智慧財產局著作權審議及調解委員會委員，著作權法修正諮詢委員會委員，曾任職經濟部智慧財產局簡任督導。E-mail:ipr@scu.edu.tw。本文發表於107年5月9日北京大學法學院第二屆兩岸知識產權趨勢與發展研討會，並收錄於論文集第7頁到第23頁，經承與會先進專家之評議，加上作者配合事後法制修正情形，更新如本文。


� 由於兩岸著作權法用詞不同，例如台灣著作權法之「著作」與「著作人」，相對於大陸著作權法之「作品」與「作者」，本文原則上以台灣著作權法之用詞為依據，但於分析大陸著作權法之規定及適用時，將儘可能依大陸著作權法之用詞，以忠於既有規定。


� 「作者將作品創作完成後，如果不行使其發表權，其他任何精神權利或經濟權利均無從行使」，參見鄭成思，知識產權論文集，版權及鄰接權卷(一)，頁148，劉家瑞編，知識產權出版社，2017年1月。


� 經濟部智慧財產局2008年07月25日電子郵件970725a函釋：「著作人僅有『第一次公開發表』其著作的權利，一旦著作經著作人第一次公開發表後，對於他人的第二次公開發表，就不能再主張『公開發表權』。」另蕭雄淋亦採相同見解，見氏著，著作權法論，五南出版公司，2007年11月，頁138。又行政院2017年所提著作權法修正草案已將公開發表權修正為「著作人就其未公開發表之著作享有公開發表之權利」，其修正理由認為「由於公開發表權之行使僅限於未經公開發表之著作，著作一旦經著作人公開發表後，著作人就不能再主張公開發表權，爰修正本文，以資明確。」參見2017年11月02日行政院院臺經字第1060193149號送請立法院審議函，立法院議案關係文書，院總第553號，政府提案第16161號，政138頁，https://lis.ly.gov.tw/lylgqrc/mtcdoc?DN090408:LCEWA01_090408_00056，2019.08.10.最後點閱。司法實務上，亦採相同見解，「所謂公開發表權，係指「第一次公開發表」其著作之權利，則本件余OO係自OO公司官方網站上擅自重製轉載已第一次公開發表之系爭圖文著作，自無侵害艾絲公司對於系爭圖文著作之公開發表權。」(智慧財產法院105年度附民上字第9號刑事附帶民事訴訟判決)


� 為使有為惡前科之人無從匿名於各補習班之間持續為惡，造成「狼師」反覆侵凌年少無知學子之可能，2017年6月特別修正補習及進修教育法第9條規定為：「短期補習班之招生、書面契約及利用其場址、傳播媒體或其他方法所為之廣告或宣傳，涉及負責人、教職員工姓名時，除立案名稱外，均應揭露其真實姓名，且不得有虛偽不實之情形；其負責人、教職員工執行業務及對外招生或廣告時，亦同。」此規定明文要求補習班教師授課必須使用本名，不得以其他化名充之，屬於著作權法之特別法，應優先適用，補習班教師不得據著作權法之姓名表示權，堅持使用化名授課。


� 智慧財產法院104年度民著訴字第48號民事判決稱：「著作權法第16條第1 項所指『重製物』，並未限於合法重製物，非法重製物亦應包含在內，否則，若屬非法重製物，著作權人即不得主張著作人格權之保護，顯非事理之平，且有違著作權法之立法目的。」


� 1992年著作權法修正理由關於第27條之說明：「本條係有關姓名權侵害之規定，而非著作權侵害之規定，民法第十九條之規定，已足供規範，爰予刪除。」


� 臺灣臺北地方法院89年度訴字第416號民事判決「然查，如被告確欲使社會大眾瞭解台灣菸價對吸菸人口之影響，盡可以被告自己名義投書，並引原告之研究報告佐證自己的意見，非必以原告名義投書方可達成此一目的，被告冒用原告姓名為系爭投書與公共利益無關，原告並無忍受被告未經同意即以原告名義投書之義務，更與所謂人格社會化無關。況被告所為之投書內容與原告研究報告內容並不符合。從而，原告以其名譽權及姓名權受到侵害請求非財產上損害賠償，自有理由，應予准許。」


� 參照世界智慧會財產權組織(WIPO)所出版伯恩公約指南(Guild to the Berne Convention)第6條之1解說，”Under it, an author may refuse to have his name applied to a work that is not his; nor can anyone filch the name of another by adding it to a work the latter never created.” p.41。


� 參見費安玲，著作權權利體系之研究----以原始性利益人為主線的理論探討，華中科技大學出版社，2011年6月，頁125；周曉冰，著作人格權的保護，知識產權出版社，2015年1月，頁53；從立先，國際著作權制度發展趨向與我國著作權法的修正，知識產權出版社，2012年7月，頁112、113。


� 學者張玲認為應係構成署名權之侵害，「《著作權法》第47條規定了只需承擔民事責任的侵權行為，第三項是侵犯署名權的行為：“沒有參加創作，為謀取個人名利，在他人作品上署名的”。」參見其所著，署名權主體規則的困惑及思考，刊載於中國法學2017年第2期，第103頁。� HYPERLINK "http://www.civillaw.com.cn/uploadfile/lmpic/20170427/20170427153621532.pdf" �http://www.civillaw.com.cn/uploadfile/lmpic/20170427/20170427153621532.pdf�，2019.08.10.最後點閱。


� 鄭成思非常含蓄地批評，「我國著作權法中的”修改權”則是一項在伯爾尼公約中見不到的精神權利。在這一點上很難說是我國保護水平高於伯爾尼公約了。」，參見鄭成思，知識產權論文集，版權及鄰接權卷(一)，頁160，劉家瑞編，知識產權出版社，2017年1月。也有認為修改權與保護作品完整全係重疊者，參見李明德：《我國〈著作權法〉的第三次修改與建議》，刊載於《知识产权》，2012年第5期。


� 關於國際公約就著作人格權之規範分析，請參見拙著「著作人格權之探討與修正建議」刊載於2014年5月，「智慧財產權月刊」，第185期，第5-33頁，http://www.copyrightnote.org/paper/pa0072.pdf，2019.08.10.最後點閱。


� 關於張愛玲小說公開發表之爭議，請參見拙著「從『小團圓』到『異鄉記』，誰給張愛玲一個公道？」，http://www.copyrightnote.org/ArticleContent.aspx?ID=2&aid=382，2019.08.10.最後點閱。


� 關於兩蔣日記能否公開之爭議，請參見拙著「兩蔣日記爭議的恩恩怨怨」，http://www.copyrightnote.org/ArticleContent.aspx?ID=2&aid=2830，2019.08.10.最後點閱。


� 行政院2017年所提著作權法修正草案第20條增訂第2項之理由述及「有鑑於公開發表與著作之利用關係較為密切，涉及公益程度較高，就著作人死亡後之公開發表權保護應有所限制，爰增訂除著作人已為不予公開之表示，或依第一項但書所定情事可認為違反著作人意思之情形外（例如：書信、日記等私密文書等，依社會通念，公開發表應可認為違反著作人之意思，則仍不得公開發表），原則上公開發表著作人生前未公開之著作，不構成侵害，以限制著作人死亡後之公開發表權之行使，俾促進著作之流通及國家文化發展。」參見前註2，政141頁。


� 「違反本人意願的公開發表，只要是如實地呈現，並沒有造成著作資訊的錯誤或扭曲的問題。相反地，從言論自由出發之觀點，會傾向於支持資訊的自由流通，而公開發表權的永久存續，會對公眾接近尚未公開之著作造成阻礙。」參見陳仲嶙，著作自由作為著作人格權的憲法基礎，東海大學法學研究第34期，2011年06月，頁80，� HYPERLINK "http://thuir.thu.edu.tw/retrieve/23112/34-2.pdf" �http://thuir.thu.edu.tw/retrieve/23112/34-2.pdf�，2019.08.10.最後點閱。


� 台灣民法第6條規定：「人之權利能力，始於出生，終於死亡。」自然人死亡後，權利能力既已終了，人格權自然失所附麗，無從繼續享有。參見王澤鑑，侵權行為法，自版，2015年6月，頁118。


� 伯恩公約第6條之1第2項：「(2)前項賦予著作人之權利，於著作人死後，至少仍須維持至著作財產權屆滿時為止，並應由主張權利所在地之國家之法律所定之人及組織行使之。然而，對於批准或加入本公約修正案時，其國內法對於著作人死亡後未提供前項保護之會員國，得於著作人死亡後，不再提供保護部分該等權利。」


� 伯恩公約第6條之1第1項：「(1)獨立於著作人之著作財產權之外，甚至於著作財產權已經讓與他人之後，著作人仍應享有就其著作主張為著作人，或反對將其著作進行任何變動、毀損、修改或其他竄改而致其信譽或名聲受到損害之權利。」


� 鄭成思亦有相同見解，參見註2，頁161。


� 台灣著作權主管機關1996年5月16日台(85)內著會發字第8508305號函釋：「『創作』係指人將其內心思想、情感藉語言、文字、符號、繪畫、聲音、影像、肢體動作．．．等表現方法，以個別獨具之創意表現於外者。」


� 鄭成思就此議題也採否定之見解，認為「版權中的精神權利是法人(及非法人團體)不能享有的」，參見其著作，法人能否是精神權利主體，同註2，頁035，以及頁1131。


� 台灣著作權法第33條規定：「『法人』為著作人之著作，其著作財產權存續至其著作公開發表後五十年。但著作在創作完成時起算五十年內未公開發表者，其著作財產權存續至創作完成時起五十年。」大陸著作權法第2條第1款規定：「中國公民、『法人』或者『其他組織』的作品，不論是否發表，依照本法享有著作權。」第11條第2款規定：「由『法人』或者『其他組織』主持，代表『法人』或者『其他組織』意志創作，並由『法人』或者『其他組織』承擔責任的作品，『法人』或者『其他組織』視為作者。」


� 台灣著作權法第21條規定：「著作人格權專屬於著作人本身，不得讓與或繼承。」大陸著作權法第19條規定得繼承或承受者，亦僅限於財產權，不及於人身權。


� 行政院2017年所提著作權法修正草案第20條第1項之修正理由述及「法人消滅後其著作人格權雖視同存續，惟受侵害並無法主張救濟，與自然人可由遺族或遺囑指定之人主張之情形不同，爰參照國際公約及外國立法例，刪除法人消滅後，其著作人格權之保護視同存續之規定。」參見前註2，政140頁。


� 日本著作權法第116條第3項即明定著作人以遺囑指定者，包括法人或自然人。


� 行政院2017年所提著作權法修正草案第96條第2項修正理由，參見前註2，政90頁。


� 「對被視為作者的法人人格利益的無限期保護，已經不是為了某個主體的利益，而是為了維護社會正常利益的需要」，參見費安玲，著作權權利體系之研究----以原始性利益人為主線的理論探討，華中科技大學出版社，2011年6月，頁83。


� 「《條例》第17條主要是從效用主義原則出發做出的一種法律推定，立法本意是為了最大化地發揮遺作發表後的社會價值。」參見李揚，論發表權的行使，法律科學(西北政法大學學報)，2015年第6期，頁140。� HYPERLINK "http://economiclaw.whu.edu.cn/Public/static/ueditor/php/upload/20160104/1451875193129009.pdf" �http://economiclaw.whu.edu.cn/Public/static/ueditor/php/upload/20160104/1451875193129009.pdf�，2019.08.10.最後點閱。


� 台灣著作權法將合理使用規範於第三章「著作人及著作權」之第四節「著作財產權」下之第四款「著作財產權之限制」。


� 經濟部智慧財產局92年1月6日智著字第0910011462號函釋：「（四）關於合理使用他人著作與註明出處問題：著作之合理使用係屬著作財產權之限制，對著作人之著作人格權（在此包括著作人之姓名表示權）不生影響（參照本法第六十六條），故縱屬合理使用他人著作，仍應依本法第六十四條規定以合理方式明示其出處，如有違反者，經著作人提出告訴，即須負依本法第九十六條所定新台幣五萬元以下罰金之刑事責任。」


� 例如，第44條之政府機關內部行政或立法目的之必要、第45條之為訴訟上需要之必要、第48條之圖書館館藏保存之必要，第49條之新聞報導之必要等等。


� 大陸學者亦有相同之呼籲，參見� HYPERLINK "http://pkulaw.cn/(S(21ctss45i13hjxjvmt44tijw))/cluster_form.aspx?Db=qikan&EncodingName=&search_tj=normal_author%7b3a%7be4%7bbd%7b95%7be7%7b82%7bbc%7be7%7bba%7ba2" \t "_blank" �何煉紅�，陽東輝，著作人身權合理使用制度研究，《法學評論》，� HYPERLINK "http://pkulaw.cn/(S(21ctss45i13hjxjvmt44tijw))/cluster_form.aspx?Db=qikan&EncodingName=&search_tj=journal_year%7b3a2004" \t "_blank" �2004年�，1期，第77頁。� HYPERLINK "http://pkulaw.cn/(S(21ctss45i13hjxjvmt44tijw))/fulltext_form.aspx?Db=qikan&Gid=02dc5225f0997e1bbe52a81a0a8ccdf6bdfb" �http://pkulaw.cn/(S(21ctss45i13hjxjvmt44tijw))/fulltext_form.aspx?Db=qikan&Gid=02dc5225f0997e1bbe52a81a0a8ccdf6bdfb�，2019.08.10.最後點閱。





2

