兩岸音樂著作強制授權制度之擬議與爭議
章忠信(
本文刊載於2019年8月21日至23日中國法學會於天津舉辦之「第八屆兩岸和平發展法學論壇」，收錄於論文集第434頁至第442頁
壹、前言
人類社會對於著作之態度，原本係公有共享之概念，使得知識得以方便傳承，資訊得以快速流通。然而，源自於印刷術，隨後之廣播電視、錄音、錄影，乃至於目前之述未網路科技之發展，使得著作易於被快速精確地複製及流通，產生重大經濟價值，著作權法制乃應運而生，隨之不斷調整，均係依著科技發展對於著作不同利用型態所產生之各階段不同經濟利益，一再進行重新分配。
音樂著作與一般著作不同，具備輕、薄、短、小，無所不在、人人容易隨處哼唱之流通特性。著作權法對於著作採創作保護主義，著作人完成著作立即受到著作權法之保護，利用著作應取得著作權人之授權，否則即構成侵害著作權。
數位網路技術使得音樂著作被大量普遍廣泛使用，利用人與著作權人對於音樂著作之利用，逐一洽談授權成為不可能。創作保護主義及授權利用原則，阻礙音樂著作之合法利用，著作權法制乃有改弦更張，另闢蹊徑之必要。
「著作權集體管理(copyright collective management)」制度，雖然可以解決音樂著作之大量利用，但其僅得管理替代性高、使用報酬金額較低之「小權利(small right)」，無法含括「大權利(grand rights)」之範圍
。從而，為利流行音樂之廣泛流通及方便利用，著作權法制於保護音樂著作之外，亦伴隨著建立音樂著作之「強制授權(compulsory license)」制度。
本文擬從台灣現行著作權法既有之音樂著作「強制授權」制度，討論立法院研議中之電腦伴唱機音樂著作「強制授權」提案，兼論大陸現行著作權法之音樂著作「強制授權」規定及2012年著作權法修正草案引進真正音樂著作「強制授權」條文內容，以供兩岸未來修法之參考。
貳、音樂著作「強制授權」之源起
詞曲作家對於音樂著作之利用及獲利，起初如同一般文字著作之作家，係透過印製於紙本，於坊間成冊行銷，取得消費者購買之對價。對於音樂著作之著作權保護，亦如同對於文字著作之著作權保護，並無太大差異。
直到「點唱機音樂盒(Jukebox)」及「鋼琴紙捲(piano roll)」技術發展之後，肉眼所無法目視之音符附著或儲存，究竟是否屬於音樂著作之重製行為，受到立法及司法之挑戰
。
各國著作權法制隨後針對科技發展所產生新型之音樂利用型態，逐步建立近代音樂著作之「機械重製權(mechanical right)」，承認於機械上再現音樂著作內容之利用行為，縱使非以視覺之音符為之，亦屬於重製權之範圍。另外，為避免獨大之機械製造商買斷音樂著作之機械重製權，形成市場壟斷，乃隨同建立音樂著作「強制授權」制度，使得其他機械製造商不必取得音樂著作權人之授權，即得利用音樂著作製造相關音樂製品並進一步散布行銷，但應支付適當之使用報酬。
1886年保護文學及藝術著作之伯恩公約，於1908年柏林修正案即已引進音樂著作「強制授權」制度，歷經1948年布魯塞爾修正案及1967年斯德哥爾摩修正案，現行1979年巴黎修正案第13條，一再重申該項制度。
伯恩公約1979年巴黎修正案第13條規定：
1.本同盟每一成員國可就其本國情況對音樂作品作者及允許其歌詞與音樂作品一道錄音的歌詞作者授權對上述音樂作品以及有歌詞的音樂作品進行錄音的專有權利規定保留及條件；但這類保留及條件之效力嚴格限於對此作出規定的國家，而且在任何情況下均不得損害作者獲得在沒有協定情況下由主管當局規定的合理報酬的權利。
2. 根據1928年6月2日在羅馬和1948年6月26日在布魯塞爾簽訂的公約第十三條第三款在本同盟成員國內錄製的音樂作品的錄音，自該國受本文本約束之日起的兩年期限以內，可以不經音樂作品的作者同意在該國進行複製。
3. 根據本條第一、二款製作的錄音製品，如未經有關方面批准進口，視此種錄音為侵權錄音製品的國家，可予扣押
。
簡而言之，伯恩公約允許會員國立法，建立音樂著作之強授權制度，而該項制度：
一、一首歌曲，一旦經歌曲著作人授權與歌詞一同被錄製成錄音著作，各會員國即得立法限制歌曲與歌詞之著作權。
二、前項限制，僅適用於會員國境內。
三、歌曲與歌詞之著作人應獲得適當之使用報酬，該使用報酬之金額，若無法透過著作人與利用人之協商獲得，應由主管機關定之。
叁、兩岸音樂著作「強制授權」之現制
一、台灣著作權法關於音樂著作「強制授權」之現制
台灣著作權法於1985年引進音樂著作「強制授權」制度
，隨後歷經1982年及1998年二次修正，施行至今。
依據現行著作權法第69條規定：
錄有音樂著作之銷售用錄音著作發行滿六個月，欲利用該音樂著作錄製其
他銷售用錄音著作者，經申請著作權專責機關許可強制授權，並給付使用
報酬後，得利用該音樂著作，另行錄製。
前項音樂著作強制授權許可、使用報酬之計算方式及其他應遵行事項之辦
法，由主管機關定之。
經濟部並據此規定，訂有「音樂著作強制授權申請許可及使用報酬辦法」，以供遵行。除此之外，第70條要求「依前條規定利用音樂著作者，不得將其錄音著作之重製物銷售至中華民國管轄區域外。」第71條則規定申請有虛偽情事之撤銷及取得強制授權之許可後，未依著作權專責機關許可方式利用著作之廢止許可。
依據台灣著作權法關於音樂著作「強制授權」之現制：
一、一旦音樂著作(包括詞曲)被錄製成商業性錄音著作，於錄音著作發行滿六個月後，任何人欲利用該音樂著作，錄製其他商業性錄音著作者，均得向經濟部智慧財產局申請許可強制授權，於給付使用報酬後，另行錄製。
二、得申請強制授權之對象，限於音樂著作，得作為之行為，則限於錄製商業用之錄音著作。
三、不得申請強制授權利用錄音著作，亦不得將音樂著作作成非商業用之錄音著作，或其他類別之著作。
四、未依經濟部智慧財產局核定之費率給付使用報酬即先另行錄製者，將構成侵害重製權。亦即，即使係獲准音樂著作之強制授權，仍應先付費，始得使用。
五、本條強制授權之範圍，限於將音樂著作另行錄製錄音著作，而不及於其他利用情形，故若將歌詞之文字呈現於紙本或於螢幕上供人觀覽，均不符合音樂著作強制授權之要件
。
二、大陸著作權法關於音樂著作「強制授權」之現制
大陸著作權法關於音樂著作「強制授權」之規定，係以「強制許可」稱之，1990年著作權法第37條第1款後段
及現行法制可於第40條第3款略為獲得其身影：
錄音製作者使用他人已經合法錄製為錄音製品的音樂作品製作錄音製品，可以不經著作權人許可，但應當按照規定支付報酬；著作權人聲明不許使用的不得使用。
嚴格言之，此款規定並不得稱為「強制許可」，蓋雖然前段規定「錄音製作者使用他人已經合法錄製為錄音製品的音樂作品製作錄音製品，可以不經著作權人許可，但應當按照規定支付報酬」，看似屬於「強制許可」之規定，但於後段加上「著作權人聲明不許使用的不得使用」，即無從達到限制著作權人之著作權之「強制許可」之本旨，故乃稱為「略為獲得其身影」而已
。
肆、兩岸音樂著作「強制授權」之修正提議
一、台灣著作權法關於電腦伴唱機音樂著作「強制授權」修正提議
2019年5月中，台南市長黃偉哲召開記者會，針對各區里活動中心電腦伴唱機使用音樂著作遭業者發函警告盜版一事，一方面宣稱市府已編列預算保障民眾合法唱歌權利，另方面呼籲立法院修正著作權法解決爭議。無獨有偶，宜蘭縣長林姿妙亦於6月中與業者議價，以優惠價格取得授權，讓居民安心唱。
為此，立法院民進黨黨團乃於2019年6月17日提案修正著作權法，針對供公眾非營利使用伴唱機引進強制授權制度，並將逕付二讀。此舉引發音樂著作權代理人協會與唱片業者之反彈，但亦有其他伴唱機業者發動群眾包圍經濟部智慧財產局，指稱特定伴唱機業者壟斷歌曲，應修法將伴唱機使用範圍除罪化。
由於6月底「金曲30」舉辦在即，未免會場引發事端，在行政院蘇貞昌院長強力主導下，說服立法院民進黨團暫緩著作權法關於伴唱機灌歌之修正，強調應重新強化溝通，釐清爭議與疑慮，並指示相關部會加強宣導，「拿出雙贏的措施，讓大家放心歡唱，也保障音樂創作人的權利
。」
立法院民進黨黨團所提之著作權法修正草案，共計四個條文，內容如下：
增訂第37條第6項第5款
有下列情形之一者，不適用第七章規定。但屬於著作權集體管理團體管理之著作，不在此限：
一、音樂著作經授權重製於電腦伴唱機者，利用人利用該電腦伴唱機公開演出該著作。
二、將原播送之著作再公開播送。
三、以擴音器或其他器材，將原播送之聲音或影像向公眾傳達。
四、著作經授權重製於廣告後，由廣告播送人就該廣告為公開播送或同步公開傳輸，向公眾傳達。
五、提供公眾使用之非營利場所，為促進民眾身心健康目的而重製著作於電腦伴唱機者。
第69條之1
音樂著作經授權錄製成錄音著作滿六個月，欲利用該音樂著作重製於電腦伴唱機者，經申請著作權專責機關許可強制授權，並給付使用報酬後，得利用該音樂著作，另行重製及散布。
依前項規定申請強制授權者，應符合下列之情事：
一、該音樂著作授權重製於電腦伴唱機滿六個月。
二、申請人曾以合理之授權條件要求授權而無法達成協議者。
第一項使用報酬之金額，應與一般著作經自由磋商所應支付合理之使用報酬相當；其使用報酬之數額，由著作權專責機關參考前項授權條件及市場價格核定之。
依第一項許可利用音樂著作者，得附隨重製歌詞之文字。
本條音樂著作強制授權許可、使用報酬之計算方式及其他相關事項之辦法，由主管機關定之。
第七十條　
依前二條規定利用音樂著作者，不得將其重製物銷售至中華民國管轄區域外。
上開修正，集中於以下兩個重點：
(一)伴唱機非法灌歌除罪化：增訂第37條第6項第5款，使得非營利場所中供公眾使用以促進身心健康目的之伴唱機，於非法重製著作涉及侵權時，僅有民事責任，不適用刑事處罰規定，除非該著作之重製權係著作權集體管理團體所管理者，其修法目的在使長輩安心歡唱，不必擔心牢獄之災。
(二)引進強制授權制度打破音樂著作被壟斷：增訂第69條之1，使得音樂著作被授權重製於電腦伴唱機6個月後，任何人以合理條件洽談仍無法達成協議授權者，得向經濟部智慧財產局申請強制授權，於獲准並給付智慧局依據一般著作經自由磋商所應支付合理之使用報酬相當數額所決定之使用報酬後，將該音樂著作另行重製於伴唱機及附隨重製歌詞之文字，以進一步散布，其修法目的在使長輩有歌歡唱，不致選歌無著而敗興。
推動與反對該項修正草案之人，其實係分屬不同立場之伴唱機競爭業者。
推動該項立法者，係未取得灌歌授權之伴唱機業者。依其說詞，由於向詞曲作家取得專屬授權灌歌之伴唱機業者，壟斷歌曲市場，拒絕授權其他競爭廠牌之伴唱機業者於伴唱機中灌歌，卻派遣經銷商至各地村里辦公室、民眾活動中心或宮廟查訪，主張使用其他品牌伴唱機唱歌之阿公阿嬤侵害著作權，或對其廣發存證信函，造成鄉里人心惶惶。因此發動阿公阿嬤要求修法，一方面免除得不到授權而灌歌之刑責，另方面引進強制授權制度，打破壟斷。
反對該項立法者，則係向詞曲作家取得專屬授權灌歌之伴唱機業者，其對於伴唱機之行銷並未賣斷所有權，而係以租代售。該等業者主張，其以高價取得專屬授權之目的，一方面係願意合法長久經營，另方面係為利以專屬被授權人之身分取締侵害
。其並認為，音樂並未被壟斷，而係其他競爭廠牌之伴唱機業者根本無意取得授權，只圖賣斷伴唱機，讓使用者私下非法灌歌。因此發動詞曲作家及唱片公司舉行記者會，要求停止修法，呼籲不該干擾授權市場商業機制，並使盜版者合法化，否則將杯葛6月底之「金曲30」活動。
理論上，阿公阿嬤唱歌，屬於公開演出他人著作之行為，透過著作權集體管理團體付費，很容易解決。至於伴唱機中之歌曲，即使有未經授權而灌製者，應由伴唱機所有者或管理者承擔侵權責任，也與唱歌之阿公阿嬤無關。現實上，在此之前少見村里辦公室、民眾活動中心或宮廟主動向團體付費，經過此次事件，於各方協調下，為使阿公阿嬤無負擔地歡唱，負責伴唱機管理之村里辦公室、民眾活動中心或宮廟，應均與團體聯繫，由地方政府相關預算支應使用報酬。推動修法之伴唱機業者發動阿公阿嬤包圍經濟部智慧局，純屬訴諸輿論之技巧運用而已。
就修法主張而言，引進強制授權以打破音樂著作之壟斷，無論推動之伴唱機業者是否真有取得授權之誠意，均或有其道理。惟既已有合意授權或強制授權管道合法灌歌，捨此不由，卻又要求非法灌歌應除罪化，正當性顯然不足。現行台灣著作權法第37條第6項之除罪化規定，具有兩項特質，一係均屬「小權利」之利用，二係均係已具備先獲著作權人授權利用前段行為，應無理由反對後段之接續利用行為。提案內容針對自始未經同意利用之音樂著作，直接要求就其未經授權灌歌之行為除罪化，並不符合該項各款之前提要件。
相對於此，數量不少之音樂著作由個別伴唱機業者取得專屬授權，無論其所持理由係為有利於提起侵害著作權之訴之主張是否正當，音樂著作被壟斷情形存在已久，亦為事實，而強制授權制度正係打破壟斷之最有效方法，並為伯恩公約第13條為打破點唱機或唱片業壟斷音樂著作所允許之規範，修正草案將其配合科技發展適用於電腦伴唱機之灌歌，正當性並無問題
。反對修法之伴唱機業者發動已專屬授權他人取得對價之詞曲作家及唱片公司舉行記者會要求停止修法，正當性亦有不足。
該項立法雖於立法院暫停，惟後續是否繼續推動，當視電腦伴唱機業者是否能解決以音樂著作壟斷電腦伴唱機市場之困境，其發展尚有待觀察。
二、大陸著作權法關於音樂著作「強制許可」修正提議
大陸於2012年3月底公開向社會徵求意見之著作權法修正草案原本擬正式引進音樂著作之「強制許可」制度，引發各界批評，最終自草案中刪除，不再納入。該項修正其實僅係為落實伯恩公約第13條關於音樂著作之「強制授權」制度，於著作權法中給予明文之法律依據，實際上並未對音樂作品之著作權人造成權利上之損害，惜因與各界溝通不良，終致失敗，殊為可惜。
依據草案原擬之第46條規定：

錄音製品首次出版3個月後，其他錄音製作者可以依照本法第四十八條規定的條件，不經著作權人許可，使用其音樂作品製作錄音製品。

第48條則規定音樂作品「強制許可」之各項要件：

根據本法第四十四條、第四十五條、第四十六條和第四十七條的規定，不經著作權人許可使用其已發表的作品，必須符合下列條件：
（一）在使用前向國務院著作權行政管理部門申請備案；
（二）在使用時指明作者姓名、作品名稱和作品出處；
（三）在使用後一個月內按照國務院著作權行政管理部門制定的標準向著作權集體管理組織支付使用費，同時報送使用作品的作品名稱、作者姓名和作品出處等相關資訊。
使用者申請法定許可備案的，國務院著作權行政管理部門應在其官方網站公告備案資訊。
著作權集體管理組織應當將第一款所述使用費及時轉付給相關權利人，並建立作品使用情況查詢系統供權利人免費查詢作品使用情況和使用費支付情況。
簡言之，大陸著作權法修正草案原擬之「強制許可」：
一、其標的限於「首次出版3個月後」之錄音製品中之「音樂作品」。
二、申請目的係為「使用其音樂作品製作錄音製品」。
三、申請人必須先向國家版權局申請備案。
四、使用時應指明音樂作品之作者姓名、作品名稱和作品出處。
五、在使用後一個月內按照國務院版權局制定的標準向著作權集體管理組織支付使用費，同時報送使用作品的作品名稱、作者姓名和作品出處等相關資訊。

六、國務院版權局應在其官方網站公告備案資訊。

七、著作權集體管理組織應當將使用費及時轉付給相關權利人，並建立作品使用情況查詢系統供權利人免費查詢作品使用情況和使用費支付情況。
草案之規範，固然符合伯恩公約之規範，但由於大陸音樂作品之利用，實務運作上並未如其他國家曾發生過之企業壟斷情形，公眾無法正確認知草案所欲防弊之目的，草案研擬部門亦無從正確對公眾解說音樂著作之「強制許可」制度之效用，直接移植國外經驗所獲致之結論，終究難以落地生根
，也許必須等到音樂作品被少數產業所壟斷，不利普及流通之時，才是引進音樂作品「強制許可」之適當時機。
伍、結論
著作權法之立法目的，不在保護著作權，賦予著作人對其著作享有絕對壟斷之權利，而在於使著作人獲得各方肯定其創作價值，並就其著作之利用獲取適當經濟利益，同時也促進著作之流通利用，提高公眾接觸人類共同智慧成果之機會，達到私權與公益之均衡。因此，著作權法制之終極目標，絕非在限制著作之廣泛流通利用。
迥異於其他類別之著作，音樂著作具備輕、薄、短、小，易於流通之特性，著作權集體管理制度以極小之授權成本，有利於音樂著作「小權利」之行使，若著作權人願意透過著作權集體管理組織行使其著作權，合意授權有利於著作之廣泛利用，不待法律之強力介入。反之，若著作被壟斷，不利公眾之接觸，只能透過法律限制其著作權，以達公眾方便接觸之著作權法終極目的。
個別著作人於實務上不易壟斷大量著作，但產業透過受讓著作財產權或取得專屬授權之地位，容易集中壟斷大部分著作。為避免被少數人所壟斷，著作權法制於保護音樂著作同時，另附隨有強制授權之制度。雖然音樂著作強制授權制度原始設計在於對抗唱片公司對於音樂著作之壟斷，但隨著技術發展，將其擴及於電腦伴唱機之歌曲灌錄，應尚不違背音樂著作強制授權制度打破壟斷之本意。台灣著作權法已有音樂著作之「強制授權」制度，原本係適用於錄音著作之重新製作，隨著科技不斷發展，對於新興利用型態，確有檢討是否擴大適用於電腦伴唱機之必要，至於使用授權，無論係合意授權或強制授權，均屬必然之理，當授權無虞，人人均應遵守使用授權之原則，若以要方便阿公阿嬤於村里辦公室、民眾活動中心或宮廟歡樂歌唱，將其他人非法重製著作之行為除罪化，理由是否正當，確有再進一步思考之餘地。大陸現行著作權法僅有「似真實假」之音樂作品之「強制許可」制度，著作權法修正草案研擬正式引進之音樂作品之「強制許可」制度，由於現實上尚無音樂作品被實際壟斷之現況，並不為公眾所接受，只能待到來日有必要時，再行思考調整入法。法律制度之建立，必須為現實所需，無法單純從理想上著手，兩岸於此議題上確實有相異之處。
( 東吳大學法律學系助理教授兼任科技暨智慧財產權法研究中心主任、經濟部智慧財產局著作權審議及調解委員會委員，著作權法修正諮詢委員會委員，曾任職經濟部智慧財產局簡任督導。E-mail:ipr@scu.edu.tw。


� 相對於戲劇舞台上表演使用之特定「歌劇音樂(dramatic-musical works)」，利用地點與次數少，替代性低、利用價值較大，被稱為「大權利(grand rights)」，一般音樂於各種日常生活場所中被經常性、普遍性、大量地利用，其替代性高、利用對價低，該等利用常被稱為「小權利(small Rights)」之行使。參見世界智慧財產權組織(World Intellectual Property Organization, 簡稱WIPO)出版之刊物COPYRIGHT, 1989,11, 第313頁。


� White-Smith Music Publishing Company v. Apollo Company, 209 U.S. 1 (1908)，美國聯邦最高法院認定，「鋼琴紙捲」並非音符之紙本重製，公眾無從自該等物件上感知音樂著作之內容，其僅係機器之部分零件之重製，非屬著作權法之重製權範圍。


� 中文譯本艱澀難懂，附上英文原文如下：Article 13 (Possible Limitation of the Right of Recording of Musical Works and Any Words Pertaining Thereto: 1. Compulsory licenses; 2. Transitory measures; 3. Seizure on importation of copies made without the author's permission) (1) Each country of the Union may impose for itself reservations and conditions on the exclusive right granted to the author of a musical work and to the author of any words, the recording of which together with the musical work has already been authorized by the latter, to authorize the sound recording of that musical work, together with such words, if any; but all such reservations and conditions shall apply only in the countries which have imposed them and shall not, in any circumstances, be prejudicial to the rights of these authors to obtain equitable remuneration which, in the absence of agreement, shall be fixed by competent authority.(2) Recordings of musical works made in a country of the Union in accordance with Article 13(3) of the Conventions signed at Rome on June 2, 1928, and at Brussels on June 26, 1948, may be reproduced in that country without the permission of the author of the musical work until a date two years after that country becomes bound by this Act.(3) Recordings made in accordance with � HYPERLINK "https://wipolex.wipo.int/" \l "P171_31819" �paragraphs (1)� and � HYPERLINK "https://wipolex.wipo.int/" \l "P172_32468" �(2)� of this Article and imported without permission from the parties concerned into a country where they are treated as infringing recordings shall be liable to seizure.


� 台灣1985年著作權法第20條規定：「音樂著作，其著作權人自行或供人錄製商用視聽著作，自該視聽著作最初發行之日起滿二年者，他人得以書面載明使用方法及報酬請求使用其音樂著作，另行錄製。前項請求，著作權人應於一個月內表示同意或進行協議；逾期未予同意或協議不成立，當事人之一方得申請主管機關依規定報酬率裁決應給之報酬後，由請求人錄製。報酬率由主管機關定之。」


� 業者曾依著作權法第69條申請476首歌曲之強制授權重製於伴唱機所用之記憶卡(SD卡)獲准，惟因經濟部智慧財產局於核准函中特別敘明：「歌詞部分，若以文字方式呈現(例如：伴隨發行之紙本歌詞本、於螢幕上顯現歌詞等)，則非屬著作權法第69條規定『利用該音樂著作錄製其他銷售用錄音著作者』之授權範圍」，導致雖獲准強制授權利用音樂著作，卻仍無法於伴唱機上利用，參見經濟部智慧財產局106年1月24日智著自第10616000730號函釋� HYPERLINK "https://www.tipo.gov.tw/public/Attachment/712416265488.pdf" �https://www.tipo.gov.tw/public/Attachment/712416265488.pdf�，（最後瀏覽日：2019/08/10）


� 大陸1990年著作權法第37條第1款規定：「錄音製作者使用他人未發表的作品製作錄音製品，應當取得著作權人的許可，並支付報酬。使用他人已發表的作品製作錄音製品，可以不經著作權人許可，但應當按照規定支付報酬；著作權人聲明不許使用的不得使用。」


� 雖然，有學者認為得引用國際公約之強制許可制度，但國際公約仍必須透過國內立法，始有適用之可能，否則，其法律依據仍嫌薄弱，參見吳漢東主編，知識產權法論(第五版)，法律出版社，2014年2月，第106頁，「我國<著作權法>沒有規定強制許可制度，但是由於我國已經加入<伯爾尼公約>及<世界版權公約>，故公約中有關強制許可的規定也可以引用。」


� 參見蘇貞昌臉書，� HYPERLINK "https://www.facebook.com/gogogoeball/photos/a.186955736269/10156506404906270/?type=3" �https://www.facebook.com/gogogoeball/photos/a.186955736269/10156506404906270/?type=3�，（最後瀏覽日：2019/08/10）


� 依據台灣著作權法第37條第4項規定，取得非專屬授權之被授權人，對於侵害之行為並無告訴權，惟有專屬授權之被授權人，始得對於侵害之行為提出告訴，主張權利。


� 亦有相反見解，認為「現行音樂著作強制授權的制度是發生在實體唱片的時代，不宜擴張適用到數位發行的現代，以免侵蝕原版歌曲的數位發行利益。」，請參閱陳秉訓，電腦伴唱機強制授權制度待商榷，北美智權報，241期，� HYPERLINK "http://www.naipo.com/Portals/1/web_tw/Knowledge_Center/Laws/IPNC_190724_0201.htm" �http://www.naipo.com/Portals/1/web_tw/Knowledge_Center/Laws/IPNC_190724_0201.htm�，（最後瀏覽日：2019/08/10）


� 「20世紀初美國即已爭論並達成共識的強制許可（法定許可）制度，在我國仍然沒有被立法者和多數產業主體所正確理解，說明我國在制度構造移植過程中忽略制度價值引進的缺陷，導致立法者缺乏對制度真實價值和績效的理解，一旦在制度調整遭遇強烈反對時，就難免出現搖擺不定。」參見熊琦，美國音樂版權制度轉型經驗的梳解與借鑒，中國知識產權研究網，� HYPERLINK "http://www.iprcn.com/IL_Lwxc_Show.aspx?News_PI=2404" �http://www.iprcn.com/IL_Lwxc_Show.aspx?News_PI=2404�，（最後瀏覽日：2019/08/10）





