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特別企劃    

網美、直播主販售假貨之法律責任 

章忠信 

（東吳大學法律學系助理教授兼任科技暨智慧財產權法研究中心主任） 
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壹、前言 

現代人生活重度依賴網路，諸多廣受

鐵粉喜愛並密切追蹤之網美、直播主，

屢屢乘便銷售商品以獲取利益。若該等

網美、直播主所行銷之商品為假貨時
1
，

究應承擔何種法律責任，引發各方爭議

與關切。其實，不僅限於網美、直播

主，一般人透過社群平台、社群軟體行

                                                                
1

 例如，藝人丁小芹販賣假名牌包案，業經智慧財

產法院 107年度刑智上訴第 21號刑事判決，仍可

上訴；另有直播主連千毅被質疑賣假貨，正由檢

警偵辦中。 

銷假貨，亦應承擔相同法律責任，並未

因是否網美或直播主，而有差異之待

遇。至於該法律責任所應負責之對象，

包括對於購買之消費者及商品之智慧財

產權人，有進一步分析之價值。 

貳、商標法之相關規定 

一、正品之行銷 

商標權人就標示有其商標之商品，自

行或授權他人行銷，以取得對價。即使

高級商品之商標權人，透過嚴密之代理

經銷契約，授權他人行銷其商品，仍難

免於其他人於買得標示有其商標之商品

後，再行轉售。蓋商標法第 36 條第 2 項

規定：「附有註冊商標之商品，由商標權

人或經其同意之人於國內外市場上交易

流通，商標權人不得就該商品主張商標

權。但為防止商品流通於市場後，變

質、受損，或有其他正當事由者，不在

此限。」此即所謂「權利耗盡原則」，亦

即於商品未曾由商標權人投入市場流通

以前，商標法保護商標權人對該特定物
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品之行銷權利，一旦商品由商標權人投

入市場流通之後，商標法使商標權人之

商標權於該特定商品上因此耗盡，不得

再以商標權阻撓商品所有權人基於物權

之行使而轉售該商品之權利。 

「權利耗盡原則」得再區隔為「國內

耗盡原則」及「國際耗盡原則」。前者限

於商標權人第一次投入市場之商品係於

國內市場者，始得適用「權利耗盡原

則」，後者則不問商標權人第一次投入市

場之商品係於國內或國外市場，均適用

「權利耗盡原則」之情形。由於商標法

第 36 條第 2 項係針對「於國內外市場上

交易流通」之「附有註冊商標之商品」，

顯然係採「國際耗盡原則 2」。從而，若

網美、直播主所行銷者，係依我國商標

法取得註冊商標之人所投入國內外市場

之商品，只要該商品於第一次銷售時，

國內外商標權人為同一人者3，均得因第

36 條第 2 項之「國際耗盡原則」，不受

商標權所限制。 

二、假貨之行銷 

所謂「假貨」，乃指非商標權人自行

或授權他人所行銷，卻附有該商標權人

商標之商品。網美、直播主行銷商品，

                                                                
2

 現行商標法於 100年修正時之第 36條第 2項修正

理由（一）略以：「本項為商標權國際耗盡理論

之揭示。現行條文中之『市場』，包括未明示之

『國外市場』，為明定本法係採國際耗盡原則，

爰增列『國內外』等文字。」。 

3

 智慧財產法院 105 年民商上字第 14 號判決：

「……商標法第 36條第 2項商標權耗盡原則，其

適用對象本為附有商標商品於第一次銷售時國內

外商標權人為同一人之情形，……」 

應使用自己之商標，未經授權而行銷附

有他人商標之假貨，自屬構成侵害商標

權之行為，其又可區分為製造、輸入及

行銷假貨之不同狀態。 

1.製造假貨： 

製造假貨之行為，為假貨之禍源，應予

較重之刑罰責任，並承擔民事賠償責任。 

依據商標法第 68 條規定，未經商標

權人同意，為行銷目的而(1)於同一商品

或服務，使用相同於註冊商標之商標

者；(2)於類似之商品或服務，使用相同

於註冊商標之商標，有致相關消費者混

淆誤認之虞者；或(3)於同一或類似之商

品或服務，使用近似於註冊商標之商

標，有致相關消費者混淆誤認之虞者，

均屬於侵害商標權之行為，得依第 95 條

規定，處 3 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 20 萬元以下罰金。網美、

直播主行銷之商品，如屬自己製作之假

貨，應據此科以刑責。 

2.輸入及行銷假貨： 

假貨不得任意流通，尤其明知係假

貨，竟自境外輸入而轉賣，擴大假貨侵

害商標權之效果，更應承擔刑罰責任，

並承擔民事賠償責任。 

依據商標法第 97 條規定：「明知他人

所為之前 2 條商品而販賣，或意圖販賣

而持有、陳列、輸出或輸入者，處一年

以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣

五萬元以下罰金；透過電子媒體或網路

方式為之者，亦同。」假貨縱非網美、
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直播主所製作，卻明知其為假貨，仍自

境外輸入，再透過網路販賣，自應據此

科以刑責。 

網美、直播主如何明知係假貨，有其

客觀事實之認定依據，尤其於高級精品

方面，例如，非來自精品正常行銷管

道，無合理之理由而價格低廉，與正常

價格顯不相當。 

製造、輸入及行銷假貨而構成侵害商

標權，除民事賠償責任之外，應受刑罰

之處罰，且屬非告訴乃論之罪，不問商

標權人是否提出告訴，亦不問購買之消

費者是否明知其係假貨，檢警調均需偵

查、起訴，繩之以法，此係因商標法之立

法目的，不僅在「保障商標權、證明標章

權、團體標章權、團體商標權」及「消費

者利益」，同時亦兼顧「維護市場公平競

爭」及「促進工商企業正常發展4」，商標

權人縱未提告，或消費者明知假貨仍願

意購買，均不影響公權力基於「維護市

場公平競爭」及「促進工商企業正常發

展」之原因，發動打假之刑事訴訟。 

參、刑法之相關規定 

除前述商標法關於製造、輸入及行銷

假貨之法律責任之外，設若消費者不知

網美、直播主所行銷者係假貨，竟受其

欺罔而以不相當之價格購得假貨，網美、

直播主以此詐術使消費者交付不相當之

高價，應承擔刑法之加重詐欺罪嫌。 

                                                                
4

 商標法第 1條。 

刑法第 339 條規定：「意圖為自己或

第三人不法之所有，以詐術使人將本人

或第三人之物交付者，處 5 年以下有期

徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以下罰

金。」其藉由網路直播行銷假貨，以遂

其詐財之意圖，尤屬惡行重大之詐欺犯

行，依據刑法第 339 條之 4 第 1 項第 3

款規定，「以廣播電視、電子通訊、網際

網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散

布」之方式而為詐欺之犯行者，得加重

其刑，「處 1 年以上 7 年以下有期徒刑，

得併科 100 萬元以下罰金」。此即一般所

稱「以網際網路對公眾散布而犯詐欺取

財罪」。 

肆、平台之相關責任 

網美、直播主透過平台賣假貨，除非

可證明網美、直播主與平台間有賣假貨

之共同犯罪之聯絡或合意，否則，於刑事

責任上，難以要求平台承擔罰則。至於民

事責任方面，則有進一步討論之必要。 

網美、直播主所賴以賣假貨之平台，

如屬一般性之社群平台，該等平台僅屬

供使用者互通聲息、聯絡感情與分享資

訊之用，並非專供網路購物之用，消費

者並未期待與網路平台建立交易關係，

而係直接與網美、直播主直接交易，金

流亦未經由平台經手，平台亦未開立發

票或收據，應無法期待平台與網美、直

播主，共同承擔對消費給付瑕疵或對商

標權人侵害商標權之連帶賠償責任，而

係應由網美、直播主自行承擔賣假貨之

民事責任。 
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網美、直播主所賴以賣假貨之平台，

如屬專供網路交易之平台，該等平台既

係提供網拍交易之用，消費者前往交

易，如同實體百貨公司專櫃購物，消費

者之認知係與網路平台建立交易關係，

網美、直播主扮演推銷之角色，金流經

由平台經手，平台亦開立發票或收據，

應可期待平台與網美、直播主，共同承

擔對消費給付瑕疵或對商標權人侵害商

標權之連帶賠償責任，至於網美、直播

主最後承擔賣假貨之民事責任，則屬連

帶賠償後之內部責任分擔議題。 

數位網路環境下，為利電子商務合法

順 暢 經 營 ， 國 家 通 訊 傳 播 委 員 會

（NCC）所擬「數位通訊傳播法草案」

第 15 條之後，明定數位通訊傳播服務提

供者對於所傳輸他人資訊，並不負事前

審查或事後監督責任，如其符合「所傳

輸資訊係由使用者發動或請求」、「經權

利人通知涉有侵權行為，立即移除相關

資訊」等條件，即可免責，此或為平台

善盡公共利用、協助打擊網路不法行為

之社會責任。 

不過，在立法院通過「數位通訊傳播

法草案」之前，平台仍有努力協助打擊

行銷假貨之方式，包括： (一 )提供權利

保護通報專線服務，方便智慧財產權人

侵權通報； (二 )接獲智慧財產權人侵權

通報，應立即適當回應，採取必要措

施，防止侵害持續擴大； (三 )賣家加入

時，平台應要求其承諾遵守合法經營規

則，承擔侵權責任，以收預警之效；

(四)善用 AI 技術，自動過濾明顯侵權商

品或服務的資訊，善盡產業社會責任。 

伍、結論 

網美、直播主於網路向粉絲行銷假

貨，應對受害之消費者及商品之智慧

財產權人承擔民刑事責任，始符合社

會公平正義與法律保護正當權益之宗

旨。商標法之製造、輸入及行銷仿冒

品罪責與刑法「以網際網路對公眾散

布而犯詐欺取財罪」，正係用以打擊網

路非法賣假貨之法律手段。對於網路

平台而言，建立協助打擊行銷假貨之

機制，可以避免身陷法律爭議，亦屬

企業社會責任之一環。  


