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提  要
關鍵詞：著作權、專屬授權、公平競爭

一、研究緣起

本計畫為瞭解數位網路科技對音樂著作權專屬授權之影響、國外主管機關之競爭法規範及執法經驗，以利公平交易委員會預先掌握相關爭議之競爭法適用空間與矯正措施，將對於未來對於處理音樂著作權專屬授權相關案件及建立競爭規範政策有所助益。

二、研究方法及過程

本研究採用文獻分析法、案例分析法、訪談分析法及案例分析法，針對美、日、德及中國大陸等法律規範及實務案例，參酌本地著作權專則機關、相關業者、著作權人及利用人之訪談意見，做為研究報告之重要依據。
三、重要發現

關於音樂利用之授權，對於具經常、大量、普遍、替代性高且對價低等等利用特性之「小權利」，各國均透過著作權集體管理組織處理授權事宜，惟其所管理之著作類別及著作財產權能，各有不同。美國於2018年10月通過之MMA法案，則更進一步建立法定授權機制，以促進音樂著作之廣泛利用。

台灣之網路串流音樂平台間，目前僅保留短期之「首播權」行銷策略，不再長期獨占詞曲。不過，特定電腦伴唱機業者被認為係以音樂著作之專屬授權方式，長期壟斷音樂著作之重製權，藉以打擊其他電腦伴唱機業者，而遭指控壟斷之電腦伴唱機業者，則辯稱係其他電腦伴唱機業者無意取得授權，著作權人乃對其專屬授權，彌補其他電腦伴唱機業者無意取得授權對其所造成之權利金損失。立法院曾討論是否引進音樂著作灌入電腦伴唱機之強制授權制度，惟因著作權人強烈反對而暫告中止。
四、主要建議事項

著作權法賦予著作人利用其著作之專有權利，而公平交易法第45條則明文規範，依據著作權法行使權利之正當行為，不適用公平交易法。著作權法一方面賦予著作人相關專有權利，另方面亦以有限之保護期間、強制授權、法定授權或合理使用等機制，限制著作人權利以達公益目的，本質上亦非完全無公平合理之均衡機制。若著作權法本身於制度上可以達到產業之公平競爭，並不待公平交易法或其主管機關介入產業秩序。

  （一）立即可行之建議

若合意授權得以達成音樂著作被廣泛合法利用之目的，制度上應尊重市場機制之運行，公權力無須強力介入。由德國之GEMA及日本之JASRAC模式得知，具經常、大量、普遍、替代性高且對價低等利用特性之「小權利」，透過健全之著作權集體管理組織與利用人達成合意授權，可獲致利用人方便利用、權利人取得合理對價、公眾有機會接觸音樂著作之三贏局面。從而，強化對於既有著作權集體管理組織之監督，使其健全運作，服務三方，乃為立即可行之作法。

   （二）長期性建議

當既有著作權集體管理組織仍無從健全運作，導致音樂著作利用之授權市場失靈，著作無法被廣泛合法利用時，著作權法責無旁貸地，必須發揮均衡之效能，則引進強制授權或法定授權制度，將成為必要手段，美國之MMA法案可資借鏡。

基於著作權法與公平交易法之互補關係，當著作權法制之建置，窮盡各種機制仍無法促使音樂著作被合法普遍利用，尤其於具體個案發生著作權人行使權利之不正當行為時，公平交易主管機關則應適用公平交易法介入，以維持音樂授權市場正常公平運行。

第1章  緒言
第1節  前言


著作權法第1條規定：「為保障著作人著作權益，調和社會公共利益，促進國家文化發展，特制定本法。」該條文揭示著作權之立法目的不完全在「保障著作人著作權」，兼具有「調和社會公共利益」及「促進國家文化發展」之任務。著作權法對於著作人，除賦予專有之著作權，透過「保障著作人著作權」，以鼓勵創作之外，同時明定合理使用及強制授權等相關規定，以達「調和社會公共利益」及「促進國家文化發展」之目標。


公平交易法第1條規定：「為維護交易秩序與消費者利益，確保自由與公平競爭，促進經濟之安定與繁榮，特制定本法。」該條文揭示公平交易法在透過「確保自由與公平競爭」及「促進經濟之安定與繁榮」之手段，以達到「維護交易秩序與消費者利益」之立法目的。


音樂著作相較於其他著作類別，性質上屬於短、小、輕、薄之創作，但其利用範圍廣泛，無所不在，無人不聽、不唱。不識之無者，不會接觸文字著作，惟任何人均可隨時隨地，輕易地接觸音樂著作。數位科技發展下，音樂著作之著作權人透過專屬授權以獲取應有利益，係其權利行使之結果，惟若因此造成音樂著作被壟斷，無法被廣泛接觸，將與著作權法及公平交易法之立法目的相違背。對此現象，究竟係以著作權法解決，抑或係以公平交易法因應，何者較為適宜，允宜審慎為之。

第2節  研究背景


音樂著作包括詞、曲或詞曲之組合，其行銷方式之初始，係由創作者於紙上創作，再透過紙本印製，對公眾散布。著作權法開始保護音樂著作時，係由出版社支付使用報酬費，取得詞曲創作者之授權，將其音樂著作印製於紙本上，如同文字小說般，販售給消費者。欲演奏或演唱該詞曲之人，透過購買詞、曲之紙本（music sheet），透過出版商間接支付給詞曲創作人適當之對價，詞曲創作者乃藉以營生。於此時期，音樂著作之重製權（reproduction right），限於紙本曲譜之重新印製。


隨著技術的發展，音樂著作不完全僅係被印製於紙本上，更可能及於附著於紙本以外之媒介，包括類比式之黑膠唱片、卡帶、卡匣，以及後來發展之數位CD、MP3。此種附著之結果，音樂著作已非眼睛所能目視，卻可透過技術之處理，使音樂著作之詞曲被重新再現而被耳聞。

數位網路科技發展下，對於音樂著作之利用，更是態樣多元且無遠弗屆，從實體伴唱產品、線上KTV或電話亭、音樂檔案下載或串流平台等不同利用音樂型態，其合法經營均需透過授權方式為之。


以降低音樂著作授權成本並提高授權效率之著作權集體管理制度，起源於1850年之法國，隨後擴散至世界各國，較著名者諸如德國之GEMA、日本之JASRAC、美國之ASCAP，臺灣則於民國90年代成立之MUST。音樂著作之大量廣泛利用，集中於重製、公開播送、公開演出及公開傳輸之著作財產權範圍，雖各有不同市場界定，但不脫透過著作財產權人或著作權集體管理團體為之。


著作財產權人將其著作之利用，專屬授權予個別自然人、法人或著作權集體管理團體，取得使用報酬之後，看似已「落袋為安」，無須再關切其著作究竟被如何行銷。惟著作嗣後之行銷成效，終究影響其全部著作未來之獲利情形，並非全然與著作財產權人無關。專屬授權若造成其著作被壟斷而難以廣泛流通，甚至違反公平交易法之規定，就必須被矯正，以服膺公平交易法第1條所定「維護交易秩序與消費者利益，確保自由與公平競爭，促進經濟之安定與繁榮」之立法目的。

第3節  研究目的


著作權法賦予著作人就其著作專有法律所定之著作財產權，同時並以強制授權及合理使用制度，限制著作財產權之行使。此外，公平交易法第45條亦規定：「依照著作權法、商標法、專利法或其他智慧財產權法規行使權利之正當行為，不適用本法之規定。」亦即，雖然公平交易法不適用依照著作權法行使權利之正當行為，一旦著作權人有行使權利之不正當行為，公平交易法依舊有介入而維護公平競爭或正常交易之餘地。


本計畫為瞭解數位網路科技對音樂著作權專屬授權之影響、國外主管機關之競爭法規範及執法經驗，以利公平交易委員會預先掌握相關爭議之競爭法適用空間與矯正措施，將對於未來對於處理音樂著作權專屬授權相關案件及建立競爭規範政策有所助益。

第4節  研究方法

本研究案所採之研究方法與步驟依序如下：

1、 文獻分析法


藉搜尋並參考國內及國外（主要為德、日、美）與音樂著作專屬授權及公平競爭議題相關之學術專書、期刊論文等文獻，介紹分析音樂著作專屬授權所造成危及公平競爭之態樣及其解決之道。

2、 案例分析法


藉參考國、內外與音樂著作專屬授權及公平競爭議題相關司法判決或準司法決定，以個別分析其關於音樂著作專屬授權及公平競爭議題之處理情形。

3、 訪談分析法


訪談約12個著作權集體管理團體、著作權專責機關、利用人團體、平台經營者、著作權人，探詢其對於音樂著作專屬授權及公平競爭議題之不同觀點，作為本研究之實務分析依據。

4、 比較分析法


透過我國及外國音樂著作專屬授權及公平競爭議題案例之介紹，分析其對於音樂著作專屬授權及公平競爭議題之處理方式，藉以比較我國與外國法制之異同，並點出我國法制適用上可能之不足處，以及外國立法例或相關案例處理方式是否得援引作為我國將來立法或實務運作之參考。

第2章  著作權與著作之利用

第1節  著作權之本質


人類之智慧成果原本係公有共享，不受法律保護，惟科技發明之後，人類智慧成果得產生重大經濟利益，乃需要透過智慧財產權法制，就此重大經濟利益重新分配。基於「所有智慧成果都是站在巨人肩膀上之侏儒」之思維，智慧財產權法制首須決定何者屬於巨人而不予保護，使其繼續處於公有共享之狀態；其次，對於劃歸創作發明者私人之智慧財產權，尚須進一步以強制授權及合理使用制度限制之。因此，智慧財產權制度之最終目標，不在限制公眾接觸人類共同累積與新創之智慧成果，而在於促進智慧成果被廣泛接觸，同時使創作發明者獲得人格上之肯定與經濟上之合理報酬。此係面對智慧成果之議題，必須具備之基本認知。


印刷技術使得著作內容得被輕易地重製及散布，法制上乃建立賦予著作人關於「再現著作內容」之「版權」。廣播電視技術出現後，促使「版權」必須被擴大延伸賦予著作人關於兼具「對公眾提供著作內容」之「著作權」。數位網路互動傳輸技術發展至今，「再現著作內容」之「版權」實質已經萎縮，「接觸著作內容」已成為著作之經濟價值核心，過去基於保障公眾接觸人類共同累積與新創之智慧成果之基本人權，兼具賦予著作人關於「接觸著作內容」之權利之思維，已面臨重大挑戰。1996年世界智慧財產權組織（WIPO）通過著作權條約（WCT）及表演及錄音物條約（WPPT）中之「科技保護措施」（technological protection measures）制度，已回應此發展趨勢，2012年之北京視聽表演條約（BAPT）亦有相同規定。我國著作權法於93年增訂「防盜拷措施」，亦隱然賦予著作人「接觸權」（access rights）。行政院配合加入跨太平洋夥伴協定（Trans-Pacific Partnership, TPP）而於105年8月12日函送立法院審議之「著作權法」部分條文修正草案，已依TPP第18.79條規定，於第七章之一專章規範載有節目之鎖碼衛星及有線訊號之保護，等同更進一步確認著作人之「接觸權」。此一趨勢在在顯示，著作權法制始終隨著科技發展而調整。


著作權人於著作權法受保護之權利，得簡單區隔為對於其著作之「利用控制權」及「利益分配權」。基於私權及公益之均衡，著作權法視不同情況，對於該二項權利予以調控，或加以限制、弱化，乃至於完全剝奪。例如，為編制教科書之利用
，或避免著作權人強勢壟斷著作
，或係為照顧經濟弱勢國家國民接觸知識之利益
，或係為方便利用「孤兒著作」（orphan works）
，以「法定授權」（statute license）或「強制授權」（compulsory license），弱化智慧財產權人之「利用控制權」，但仍尊重其「利益分配權」。


進一步地，基於有利於新聞、教學、學術、研究、評論之公益目的，使得公眾得於合理範圍內，自由利用他人著作，不必取得授權，不必支付使用報酬。此種「合理使用」（air use）之設計，乃係對於著作財產權人之「利用控制權」及「利益分配權」之完全限制。


於授權利用著作方面，實務運作逐步發展出著作權集體管理制度，最後納入著作權法制系統，我國亦有著作權集體管理團體條例
，以為規範，並供遵行。著作權集體管理制度之主要功能，不在著作利用之「授權」本身，而在「降低授權成本」。透過著作權集體管理制度，由著作權人將權利委由著作權集體管理團體集中管理，利用人與著作權集體管理團體簽屬授權契約，一次付費，整體利用，著作權集體管理團體自利用人所支付之使用報酬，扣除一定比例之管理費後，全數分配予著作權人。此一機制避免個別著作權人與個別利用人針對個別著作洽商授權，大幅「降低授權成本」。著作權集體管理制度健全運作，以極低之授權成本，使著作權人獲得使用報酬，利用人方便利用，公眾有更多著作可供接觸享有，形成三贏之局面。

第2節  著作之利用


著作財產權之行使範圍，應包括：（1）自己利用著作之權利，（2）禁止他人利用著作之權利，（3）授權他人利用著作之權利，（4）將著作財產權讓與他人之權利，（5）以著作財產權為標的而設定質權之權利。其中，「禁止他人利用著作之權利」係「排他權」，其他之權利均屬積極之「專有權」。一般侵害著作財產權案例，均涉及未經授權之利用，由著作財產權人行使「禁止他人利用著作之權利」，排除侵害。


著作權法第37條第1項規定：「著作財產權人得授權他人利用著作，其授權利用之地域、時間、內容、利用方法或其他事項，依當事人之約定；其約定不明之部分，推定為未授權。」其中稱「著作財產權人得授權他人『利用著作』」，而非「著作財產權人得『將著作財產權授權他人』」，正係明示於法律關係上，著作財產權人是「授權他人『利用著作』」，而非「將『將著作財產權』『授權』他人』」。著作財產權人僅是允許他人「利用著作」，而未將「將著作財產權」「授權」他人，被授權之人除了取得自己得「利用著作」之權利，並不得行使著作財產權。


由於著作財產權人已授權被授權人「利用著作」，著作財產權人對於被授權人「利用著作」之行為，即不得再行使「禁止他人利用之權利」；相對地，若是他人沒有經過著作財產權人授權，逕行利用著作，只有著作財產權人得對其行使「禁止他人利用之權利」，至於合法的被授權人，僅是取得自己得「利用著作」之權利，並沒有取得著作財產權，故其對於非法的利用人，並不得主張任何權利。


著作權法第37條第4項規定：「專屬授權之被授權人在被授權範圍內，得以著作財產權人之地位行使權利，並得以自己名義為訴訟上之行為。著作財產權人在專屬授權範圍內，不得行使權利。」「專屬授權」與「著作財產權之讓與」不同，在於「專屬授權」的被授權人並未取得著作財產權，而「著作財產權之讓與」之受讓人取得著作財產權。然而，「專屬授權」雖未取得著作財產權，依第37條第4項規定之效果卻係「被授權人在被授權範圍內，得以著作財產權人之地位行使權利，並得以自己名義為訴訟上之行為。著作財產權人在專屬授權範圍內，不得行使權利。」


「專屬授權」與「非專屬授權」一樣，均係獲得著作財產權人之授權，得「利用著作」，並未取得著作財產權。然而，由於第37條第4項之規定，「專屬授權」使被授權人「得以著作財產權人之地位行使權利」，同時使「著作財產權人不得行使權利」，「專屬授權」之被授權人即可行使（1）自己利用著作之權利，（2）禁止他人利用著作之權利，（3）授權他人利用著作之權利。相對地，著作財產權人以上的權利均被完全凍結，不得行使。又由於「專屬授權」之被授權人在「以著作財產權人之地位行使權利」時，原本就「得將其被授與之權利再授權第三人利用」，因此，第37條第3項僅規定，「『非專屬授權』之被授權人非經著作財產權人同意，不得將其被授與之權利再授權第三人利用。」未將「專屬授權」之被授權人包括在內。


如欲達到不同於專屬授權之效果，例如著作財產權人仍欲保留利用著作之權利，或是限制被授權人不得再授權第三人，就不是專屬授權，而是特別約定的非專屬授權。


臺灣高等法院92年度上易字第679號民事判決關於專屬授權效果之認定，可供參考如下：

「按著作財產權之授權，係指著作財產權人依著作權法第三十七條第一項規定，以明示或默示之方法授權他人利用其著作，使他人得以重製、公開口述、公開播送、公開上映、公開演出、公開展示、改作、編輯或出租等方法利用其著作，而不生違反著作權法第二十二條至第二十九條之效果而言。又按我國著作權法第三十七條已將著作財產權人所為授權他人利用之行為，明白區分為專屬授權亦稱排他授權（exclusive license）及非專屬授權亦稱非排他授權（nonexclusive license），故如著作權人將其著作財產權授權他人利用而屬於專屬授權時，不論該授權利用之時間或地域有無限制，著作財產權人之著作財產權均於授權利用之範圍內移轉（transfer of copyright ownership）於被授權專屬利用之人，即此時專被授權人享有獨占且排他之權，因此著作財產權人在該授權之範圍內，其權利即告終止，亦不得行使其著作財產權。反之，如為非專屬授權，著作財產權人猶得自己或再授權第三人利用。是著作財產權之專屬授權既係獨占之許諾，著作財產權人不得再就同一權利更授權第三人使用，甚至授權人本身亦不得使用該權利。故專屬授權之被授權人於其被授權之範圍內既獨占利用著作財產權，所行使之權利自無異於著作財產人，其除有特別約定限制被授權人之利用者外，應解為此時著作權人所得享有之權利，於專屬被授權人亦同得享有。」

第3節  音樂著作之利用


根據代表全球唱片業之國際唱片業交流協會（IFPI）2019年4月2日所提出之全球音樂使用概況年度報告顯示，全球音樂總收入於2018年增加9.7%，付費串流媒體收入增加32.9%，串流媒體總體收入增加34%，占全球總收入之46.9%，反而是音樂下載收入減少21.2%，實體收入亦減少10.1%


第4節  音樂著作利用之公平競爭

1、 聯合行為

公平交易法第14條所稱「聯合行為」，謂事業以契約、協議或其他方式之合意，與有競爭關係之同一產銷階段事業共同決定商品或服務之價格、數量、技術、產品、設備、交易對象、交易地區或其他相互約束事業活動之行為，且足以影響生產、商品交易或服務供需之市場功能者為限；而所稱其他方式之合意，指契約、協議以外之意思聯絡，不問有無法律拘束力，事實上可導致共同行為者；另，公平交易法第二條第二項之同業公會或其他團體藉章程或會員大會、理、監事會議決議或其他方法所為約束事業活動之行為，亦為本法之聯合行為。

簡言之，聯合行為是指原本彼此間具有競爭關係之企業，於達到除去彼此內部間競爭的同時，對外部競爭者或交易相對人的關係上，對價格、產量等採取一致行動，進而以人為力量限制市場上有關價格或產量等之競爭。亦即，處於相同市場階層之企業，因其共同目的，採取一致的行動已取得或運用市場力。

2、 垂直交易限制


垂直交易限制是指兩不同階層企業間的限制。其中垂直交易限制又分為垂直價格交易與垂直非價格交易。

(1) 垂直價格交易

1. 價格：直接針對價格，例如：固定價格、固定購買。

2. 價格有關：例如上架費。

(2) 垂直非價格交易

1. 獨家交易：又稱排他性交易，有兩種型態：一種為獨買，另一為獨賣。

2. 搭售：係指事業要求其交易相對人，就兩項以上獨立可分之商品或服務一併交易之行為，或以贈品或免費勞務形式所為之實質合併銷售行為。

3. 地域限制：係指劃定一定之銷售區域，限制交易相對人僅能在特定區域銷售，不能越區銷售之限制交易行為。

4. 顧客限制：限制交易相對人僅能將產品銷售或不得銷售特定第三人之限制交易行為。

3、 音樂著作利用


音樂著作之利用，因其採專屬授權及非專屬授權，將引發是否違反公平交易法之質疑。音樂授權流程大致如下：

1.
詞曲作者將詞曲之重製權利授權給：版權公司、唱片公司。

2.
音樂製作人、歌手之錄音、三公（即指公開演出、公開傳輸、公開播送）權利授權給：唱片公司。

3.
唱片公司加入集管團體將三公權利授權給：著作權集體管理團體。

4.
著作權集體管理團體將三公權利授權給：利用人。

5.
重製權則是權利分散，需個別取得重製權，不經由集管團體。

(1) 專屬授權


專屬授權係音樂著作財產權人對被授權人進行專屬授權，進而使被授權方在被授權範圍內，得以著作財產權人之地位行使權利，並得以自己名義為訴訟上之行為。且著作財產權人在專屬授權範圍內，不得行使權利。（著作權法第37條參照）

1. 音樂串流平台授權爭議事件


以音樂串流平台為例，若特定幾家唱片公司欲藉由專屬授權予特定音樂串流平台特定曲目進而使其他平台競爭者無法取得授權，欲以此行為使得其他平台無法取得特定歌曲之授權而使其音樂庫減少可供消費者聆聽之音樂，並減少其他平台之使用客群，削弱其市場地位。


前述唱片公司應屬於本法第2條所稱事業（第二條第1款之公司），至於被授權方串流業者得藉由音樂提供串流服務，故亦屬同款所稱事業。今其等合意僅將歌曲專屬授權給特定串流平台，乃共同決定授權對象，可能構成本法第14條「具競爭關係之同一產銷階段事業，以其他方式合意，共同決定商品或服務之共同價格、數量交易對象⋯等，而足以影響商品交易之市場功能者」。另外，亦應符合本法第20條第1款「以損害特定事業為目的，促使他事業對該特定事業斷絕供給、購買或其他交易之行為」。蓋若數家唱片公司乃基於損害特地平台競爭者市場地位之特定意圖而為係爭專屬授權行為，故應屬於公平法所規範之限制競爭之行為。

2. 揚聲杯葛及差別待遇行為


公平會曾針對伴唱機業者揚聲公司採取差別待遇行為為處分。揚聲公司為了限制視聽業者與其競爭公司弘音為交易，威脅視聽業者如與對方簽約，揚聲公司即採取差別待遇，如授權金額漲價或不提供熱門新歌曲等，致使部分視聽業者無法取得點播率較高的歌曲，構成公平法第20條第1款之杯葛行為及20條第1款之不正當理由為差別待遇。

3. 特定伴唱機業者要求搭售行為


以伴唱機業者為例，若特定伴唱機業者以市場策略，例如藉由加深與下游產業的密切連結，提升其對於上游唱片業者獲取授權的談判地位，藉由一定的談判地位而要求唱片公司等授權方需搭售除了熱銷歌曲以外的歌曲，並簽訂專屬授權契約。基此，將可能可以壟斷唱片公司熱銷與不熱銷的歌曲，使得其他伴唱帶業者無法取得該等歌曲的授權。


事業有搭售行為者，其動機大多為，第一，將其在一商品之市場力，透過搭售，引渡到另一商品，而加強後者之競爭力，此種現象有時稱為市場力之外溢。第二，為保護事業之商譽，主產品如能與同一廠牌之搭售品共同使用，有時能發揮較良好之效果，而能保護主產品事業之商譽，第三，進行隱藏性之差別取價，事業對其有市場力之主產品以較低之價格賣出，使得使用搭售品較頻繁之購買人所付出於購買主產品（即有市場力之產品）的價格較高於使用搭售品較不頻繁者。


搭售行為並非一律禁止，惟該行為本身亦有可能對市場競爭產生不利影響，故需檢驗該搭售行為是否違法。然而，若是買方要求賣方為搭售行為，是否仍符合搭售之行為要件，不無疑義。蓋檢驗搭售合法與否，可分為形式及實質要件判斷之，實質要件下應考量出賣人以下因素：

(1) 出賣人須在主產品擁有一定程度之市場力。

(2) 有無妨礙搭售品之市場競爭之虞。

(3) 是否具有正當理由。


今若為搭售行為的唱片公司在歌曲市場具有一定程度的市場力，且該等行為著實影響其他欲取得授權的伴唱機業者的可能。皆符合搭售前兩項要件，惟其若係屈於特定伴唱機業者之市場地位為之，而受限於音樂市場往往需要透過伴唱機等型態提升其廣告效益，故應符合具有正當理由，而不該當違法的搭售行為。


雖然唱片公司之行為並不構成違法搭售行為，但特定伴唱機業者此等行為或許有可能該當公平法第20條第1款之「以損害特定事業為目的，促使他事業對該特定事業斷絕供給、購買或其他交易之行為」，亦即以損害其他伴唱機業者為目的，促使唱片公司等音樂授權事業對該特定事業斷絕授權之行為。

(2) 非專屬授權


實務上，非專屬授權即表示該著作財產權並不會如專屬授權般被獨占，惟在非專屬授權時，是否可能會有不公平交易之相關事項，值得留意。蓋集管團體在為非專屬授權予利用人時，可能會有費率不清的問題，例如美國因為其集管團體ASCAP具有獨占的地位，而於訂定費率方面上，並不一定符合利用人之認知，導致司法部介入而產生了同意判決。同意判決中並限制集管團體應有明確合理的費用，且建置了費率法庭
。我國目前則是由各個集管團體各自訂定
，若有爭議始由利用人向智慧局申請審議集管團體之授權費率
。


國內實務上，由於著作權利人授權分散、授權多層化，導致集管團體收取授權金，移轉給權利人後，權利人於授權金內部分配上，產生了分配不均、甚至未為分配的問題，對於個別權利人的侵害甚大，至今仍未解決。


這樣的問題源於權利人沒有直接授權給集管團體而無法取得直接的授權金。惟追本溯源，則會發現個別權利人往往也會受限於個別的唱片公司、版權公司以及商業習慣，導致授權分散，無法集中於集管團體，從而產生了介於權利人與集管團體間的中介者（如個別版權公司），能夠趁機取得較多的授權金。此乃我國集管團體無法發揮授權效益最大化的主要原因之一。


雖然國內實務現況下具有許多授權分配不均的情況，惟此乃私人內部間的授權問題，並不涉及事業間的不公平競爭行為，故對此之紛爭解決辦法，應回歸民法、著作權法等相關領域進行後續的探討與發展。

第5節  音樂著作利用之市場界定

1、 音樂市場界定概論

公平交易法上之「市場」，係指「可藉由較有利的價格、數量、品質、服務或其他交易條件之提示，彼此爭取交易機會的事業群所構成之概念空間。」
在一般較為傳統的商業市場中，主要係以不同產品之間價格的互動關係，即假定在其他條件不變的前提下，消費者會轉而購買那些其他企業的產品，也就是具不具有「替代關係（替代可能性）」作為判斷的依據。這在一般的商品或服務中可以解決大多數的問題，但於智慧財產權的商業領域中，需要做些微幅度的調整，蓋智慧財產權並不僅止於一般「商品市場」，尚包括因特定技術具有替代可能性的「技術市場」，以及商品研究發展改良開發之「創新市場」。技術不僅係有形產品，也不同於服務，而自成一類標的。進一步言之，音樂授權這個產業，在智慧財產權中又是一個更獨樹一格的產業了，因為音樂不同於技術，他更是文化的象徵，是原創作者內在想法表現於外部的展現，同時他本身又是最終產品的呈現方法。為此不同於傳統市場上的性質，勢必需為音樂授權及其相關市場的市場認定方法找的新的方法或是做調整。


公平交易委員會於104年3月4號對外發布對於相關市場界定之處理原則，其所提之的市場界定分析方法包括合理可替代性分析法
、交叉彈性檢測法
和假設性獨占者檢測法
。相關細節，暫不於此贅述。以下圖表1、2、3附我國之流行音樂市場產業概況供參考。
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表 1 106年度流行音樂營收比較表（資料來源：106年文化部流行音樂產業調查）
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表 2 106年度流行音樂資本比較表（資料來源：106年文化部流行音樂產業調查）
	產業別
	營收項目
	金額（億元）
	總營收

	有聲出版業
	實體唱片銷售
	9.03
	82.45

	
	數位音樂授權
	15.44
	

	
	其他音樂授權
	5.72
	

	
	音樂演出
	20.56
	

	
	演藝經紀
	19.27
	

	
	衍生商品
	3.70
	

	
	其他
	8.43
	

	數位音樂業
	串流影音月租費
	26.79
	32.21

	
	單曲／專輯下載
	0.44
	

	
	來電答鈴
	2.99
	

	
	手機鈴聲
	1.70
	

	
	廣告
	0.20
	

	
	其他
	0.09
	

	音樂展演業
	票房收益
	23.42
	48.29

	
	製作設計硬體工程
	20.81
	

	
	周邊商品
	1.44
	

	
	企業贊助
	0.80
	

	
	其他
	1.33
	

	KTV及伴唱帶業
	音樂版權支出
	6.48
	6.48

	版權公司及及管單位
	重製權
	2.32
	14.30

	
	公開演出權
	5.43
	

	
	公開上映權
	0.10
	

	
	公開傳輸權
	3.49
	

	
	公開播送權
	2.96
	


表 3 106年度流行音樂產業營收結構（資料來源：106年文化部流行音樂產業調查）

2、 熱門音樂對市場的影響力

如同本文訪談紀錄附件十二所得結果，KTV歌曲庫約有3萬首歌，但熱門歌曲約2千首，占點播率85%，這造成了有心的特定伴唱機業者可以藉由把持其中熱門2千首歌的重製權專屬授權，即可以控制近9成的KTV點播率，雖說形式上兩千分之三萬並未造成獨占，但實質上卻達到了所要目的與效果，應如何處理仍待實務後續發展。
3、 伴唱產業市場


伴唱機產業的市場可以分成營業用市場與家用市場，前者以KTV如錢櫃好樂迪等作為其銷售對象，而其銷售方式係以租用伴唱機器，伴唱帶的更新以類似訂閱服務的方式定時更新；而後者以住家、里民中心等等作為主要的銷售對象，其銷售方式係以伴唱機器買斷，以切斷後續伴唱帶提供服務，伴唱帶則可藉由其他管道取得，當然，多數銷售家用機器之業者多亦有提供伴唱帶的灌入服務。以下圖表4為伴唱帶產業授權示意圖供參考了解。
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圖 1 伴唱機與伴唱帶產業授權示意圖
(1) 營業用市場

1. 伴唱機與伴唱產品市場

實務上具體的第一個問題存在於伴唱機業者的交易模式中。KTV經營業者購買電腦伴唱機時，除了伴唱機本身，亦會包括其所附屬之MIDI伴唱歌曲在內（即底歌）然而伴唱機與底歌之間究竟是否為同一市場；以及再區分隨機所附之底歌與伴唱產品代理商取得對外發行之伴唱產品（指底歌以外更新灌進去的歌曲，即俗稱之伴唱帶）是否為同一市場，亦有所爭論。關於此問題，曾有行政法院判決討論此爭點，採肯定說者認為，底歌並非單純的附隨物或贈品，也有經濟價值存在，因此應將其納入市場範圍，兩者間為同一市場。採否定說者認為，如欲單獨發行底歌出租的話必須另外取得獨立授權，因此兩者為非同一市場，法院後來採取否定說見解。 若以最終使用者為依歸，KTV經營業者購買或租賃伴唱機的目的最終就是能夠使用裡面的伴唱產品達到其客人們歡唱的目的，再者，伴唱機市場而言，產品差異化的呈現及在於伴唱機內部的伴唱帶究竟是否是特定族群的消費者所喜愛的音樂類型，因此在個案中，我們如果能夠確定競爭的兩家廠商鎖定的音樂族群並無太大差異的話，即便認為並非同一市場，但應至少得推論伴唱機、底歌與伴唱產品間是具有緊密相連關係的同一產業鏈才是。
2. 音樂授權市場與伴唱機市場


關於伴唱機業者在製作伴唱產品時，勢必會需要取得音樂著作的各種授權，其中公播權係由集管團體代為管理，故較無爭議，會發生問題的是，實務上可能會有伴唱機業者基於其優勢壟斷的地位以較高的價格取得專屬授權的方式取得該音樂的重製權與詞曲音樂著作權之授權的情形，而本章欲聚焦的爭點是在於，既然音樂授權係製作伴唱帶與伴唱機的必要成本付出，那麼我們是否能夠將音樂授權市場與伴唱帶或伴唱機市場視為同一市場呢？


從經濟利益的角度而言，對於音樂授權所付出的授權金成本，在終端的伴唱機與伴唱帶服務市場中，僅僅是微不足道的成本付出而已，是一個產業鏈中不可或缺的一部分。而再者從著作權的保護目的出發，音樂創作的最大目的就是提供給使用者與利用人聆聽享受與歡唱，作為終端主要使用目的之一的KTV歌唱服務，兩者之間的連結是十分緊密的。最後，對於版權公司（詞曲音樂著作）以及唱片公司（錄音著作、重製權）而言，這些原著作權利人何嘗不希望透過KTV的歡唱服務達到宣傳新歌的外部效益，我們很難去想像兩者之間沒有任何關聯。


此外，另一個伴唱機市場的特色為，唱片公司與版權公司是唯一的著作權提供者，兩者之間是互相仰賴的，因此，本文認為，唱片公司版權公司與伴唱機業者和利用人間的關係，應該是屬於前端生產市場與終端消費市場的關係，以最終消費者為依歸的話，不得不承認其應該也是具有緊密相連關係的同一產業鏈無疑。

(2) 家用市場


家用市場的情形與營業用市場之情形大致雷同，有差異者如上所述係以賣斷機器方式切斷後續提供新伴唱帶之義務。此一差別以契約上債之關係作認定，可理解為，營業用市場的「租機加訂閱」銷售方式有意將伴唱帶的更新服務納做整個契約的主給付或從給付義務，成為債之本旨之一部分，更可支持鞏固本文上述之同一市場見解；相較而言，家用市場之「機器賣斷，伴唱帶另售」之服務方式，較傾向於相異的不同契約或是僅僅為附隨義務，本文認為在對於家用市場而言，伴唱機與底歌、伴唱帶市場可能為不同一市場，但仍待實務見解之發展。

(3) 特定伴唱機業者可能違反競爭法疑慮

1. 投資上游唱片公司，以預付權利金取得新歌的專屬授權之行為


早年民國80年以前的的時代，卡拉OK伴唱機市場，當時還是VHS錄影帶的時代，而那時候的市場風氣一片興盛，這時候的唱片公司在伴唱市場中佔據主導地位，例如每當唱片公司要投標時，約莫8、9家伴唱機業者會來競標爭取代理發行的地位，其中較著名的有弘音、美華、揚聲、音圓等公司。那時的營業用市場，最具競爭力者為美華；揚聲的優勢為其關係企業為好樂迪KTV；而弘音則是後起之秀；音圓較專注於台語歌以及家用、遊覽車上KTV市場。這時候的伴唱公司由於市場較景氣，因此有關重製權以及公開傳播權的權利金都會按時繳納，授權方式主要是以價高者將得未來一定期間（約6個月）該唱片公司的所發行的一切歌曲之總代理商地位，也就是專屬授權，過一定期間之後，經過打歌的熱門時期，就會釋出該首歌的權利，以一般授權之方式流通在各伴唱機的伴唱帶中。當時的伴唱帶是以MIDI的方式製作。


逐漸到了民國80年代以後，以MV製成的原聲原影的伴唱帶市場被發現，營業用市場的伴唱帶多轉型成原聲原影的伴唱帶，但有關家用市場，仍然喜好以MIDI方式製成的伴唱帶，因為可以隨意調整速度與調性，仍受老人家喜愛，因此這時伴唱帶的授權正式分為原聲原影和MIDI的不同授權。此外，數位化時代來臨，VHS被DVD、硬碟等技術取代。


到了民國90年代，由於網路時代來臨，以及中國市場的擠壓，盜版來源取得容易，整個流行音樂產業逐漸蕭條，基於此，為了減少成本，逐漸的伴唱機公司也不再願意付授權金給唱片公司，進入了盜版伴唱帶猖獗的時代，唯一仍堅持正版授權的僅剩特定的伴唱機業者，因此在營業用市場中，逐漸取代了美華的龍頭地位，至今目前的營業用市場幾乎被特定的伴唱機業者所佔據，甚至立場顛倒，伴唱帶的授權費成為版權或唱片公司的主要收入來源，反而佔據主導地位，尤其是台語歌曲，長期對歌取得專屬授權並延展專屬授權期間，因為近期的里民活動中心事件被浮出水面。


會造成此一寡占的情形，從事實的脈絡看來，有自由市場長期的不景氣所導致的客觀因素，也有其他同業者不願以正當手段介入市場的主觀因素。但不得不承認，以目前的市場情形言之，特定的伴唱機業者以預付權利金取得新歌的專屬授權的運作模式已經是維繫整個音樂產業的最後一根稻草，如要輕易改變現狀，必須仔細端詳市場可能崩盤的後果。

2. 可能解決方式：

(1) 以強制授權打破壟斷地位


合理的解決方式之一，係以強制授權制度的方式，打破專屬授權的壟斷基礎，此係為多數業者鼓吹民進黨團進行著作權修法的主要方向（詳後述）。但本文認為，此法不是不可行，但是必須特別注意，我們所欲解決的並非單純的授權遭壟斷之問題，而尚包括了整個音樂產業目前所維繫的資金命脈，即便要採此修法模式，重點將在於如何制定「合理的授權金標準」及整個音樂市場的健全性，再者，關於強制授權的程序與期間問題也必須關注到，流行音樂的熱潮週期，畢竟過了熱潮之後，也就沒有強制授權的必要了。一個合理的作法是，「以強制授權制度」作為象徵性的最後手段，主要的授權金標準應該仍然要交由市場價格去運作。最後，也必須仰賴政府更嚴格的稽查盜版行為，使音樂市場回復正常運作。


至於政府介入的力度與空間，除了仰賴行政機關的運作之外，不妨效法美國實務，以適當的司法介入，明確地對集管團體或是行政部門為具體指示，不失為一種思考方向。

(2) 以集體管理團體介入管理重製權


另一種合理的解決方式，係除公開播放權以外，亦將重製權交由集體管理團體管理，而以其訂定適當的價格並以非專屬授權之方式授權給利用人。


我國目前的著作權法和著作權仲介團體條例並未限制重製權不得作為集管團體的管理客體，也沒有強制集體管理團體管理重製權。目前實務現況之所以沒有如此為之，或許是長久以來的交易習慣影響，或者其他商業考量；但根據本文訪談諸多業者之結果而言，多半是出自於對於集管團體的不信任，此外，目前實務的著作授權比例而言，重製權所拆分的比例仍然較三公權的比例為高，因此業者多半仍覺希望將此權利掌握在自己手上。政府部門如要打破整個產業的交易模式將會有一定的困難。當然，觀諸德、日、歐盟的運作情形而言，並非沒有成功的案例。至於我國日後是否有機會走上這條路，仍待實務與產業界的發展而定。
4、 數位串流市場

(1) 數位市場特色


就本研究案目前所進行過的訪談以來，發現到，在數位音樂串流平台上反而沒有什麼壟斷或違反競爭法的情形，可能的具體理由是，因為音樂串流產業主要係大量且瑣碎的音樂種類和數量，再者，因為網路無國界的關係，比較不會有傳統專屬授權的問題存在，其一是因為成本太高，並無意義；其二是因為網路上充斥著盜版的音樂純在於不同的雲端和網站上，至少在面對現在的網路時代而言，專屬授權或壟斷行為在這個環境裡並沒有太大的意義。


目前在數位時代下的網路平台大多有以下的特色，其一為雙邊或多邊市場，平台服務者既然主要扮演仲介的角色，會連結到兩個或以上同樣有需求的族群，以串流音樂平台為例就是音樂版權公司與利用人。其二是網路效應，即是指使用者對於特定商品或服務利用，容易透過網路的廣大散布性以及便利性串聯或分享給更多的需求者的外部效應，平台的價值之一就在於很容易與親朋好友分享與邀請進而使用或是參與這個平台 ，音樂串流團體也不例外。其三為，大多的網路平台市場競爭係屬於進入市場的競爭（competition for the market），因為大多是具有高度專屬性的設施或是技術理念而形成的特別針對某種服務類型的平台設計，同時也代表了高固定成本，因此一旦在市場中站穩腳步，幾乎就是立於獨占的地位，與傳統的進入市場後再為競爭型態有所不同。


然而由於數位平台具備雙邊或多邊市場的特色，係具備高度資訊力與技術能量的結合，服務的方式也在不斷改變與創新，以及在平台多棲與動態競爭的幻境，市場界定就相對的複雜，歐盟執委會議曾提出，就數位市場的界定來看，相關市場並不僅為單一市場界定，而須按所提供商品或服務特色、所涉平台參與者等進行分析評估後，界定出複數市場，以進行對於個別市場的影響分析與探討。再者，資料在數位平台上的角色與功能有所不同，大數據本身並非產品或服務內涵，而係透過分析分類或應用才會成為產品的一部分，故在市場界定上，資料有時並不易於獨立界定，有時作為上游的資料庫業者得做為獨立的單一市場，有是卻又化身成能夠及於應用的商品與服務。因此，在數位平台的相關市場界定時，應注意（一）個案雙邊或多邊情況須予以考量；（二）合理替代性分析法在數位平台市場中需要更加地的謹慎或是以其他分析方法作為輔助；（三）SSNIP分析法需要被調整或修正始能再適用；（四）「非價格」（non-price）因素將會涉入相關市場的界定；（五）數位平台不一定是以金錢作為服務之對價將影響市場界定；（六）資料本身究竟是否為商品或服務標的也會有所影響。

(2) 未來可能問題


就本研究案目前所進行過的訪談以來，發現到，其實在數位音樂串流平台上反而沒有什麼壟斷或違反競爭法的情形，可能的具體理由是，因為音樂串流產業主要係大量且瑣碎的音樂種類和數量，再者，因為網路無國界的關係，比較不會有傳統專屬授權的問題存在，其一是因為成本太高，並無意義；其二是因為網路上充斥著盜版的音樂存在於不同的雲端和網站上，至少在面對現在的網路時代而言，專屬授權或壟斷行為在這個環境裡並沒有太大的意義。


而目前我國的三大數位音樂平台（KKBOX、MY MUSIC、O MUSIC）其規模、資料庫的歌曲數以及營收狀況雖然有實質上的差距，但是依據本研究案的訪談結果發現，排他的現象並不存在於國內音樂平台之間，反而，受國外主流數位音樂平台在於各種不同市場策略因素的影響，產生類似排他效力。


具體言之，我國的數位音樂平台之所以將音樂服務的訂閱費定為每月約新台幣150元，係因受到APPLE MUSIC、SPOTIFY的標準影響，國外業者之所以認為此為合理價格的原因係歐美國家的消費者已經被教育養成使用正版數位音樂的習慣，因此此訂閱費用得以支撐數位音樂市場，但我國的國情與人民習慣不同，卻仍受制於全球數位音樂業者的訂閱費率，卻也是無可奈何，畢竟網路時代下全世界都將被視為單一市場的趨勢正逐漸的體現，如何對應這個世界的潮流可能是我國數位音樂市場未來將要面對的首要課題。

第6節  著作權法與競爭法之競合可能

1、 美國法上著作權與競爭法之競合實務


1995年，司法部和聯邦貿易委員會公布了「智慧財產授權之反托拉斯指導原則」（1995 Antitrust-IP Guidelines）
。此說明了聯邦監管機關於涉及智慧財產權授權問題所引起反壟斷問題時所使用之分析方法。該原則闡明了反壟斷法與智慧財產權法適用上的假設。首先，其回顧了反壟斷分析的一般原則及其於智慧財產授權中的應用
；其次，其指出僅僅擁有智慧財產權並不能賦予當事人市場力量；最後，其說明智慧財產權通常具有競爭性，而某些授權限制可用於競爭上的目的。此原則自1995年頒佈以來，一直對各機關的調查和執行具有重要的地位。該指南沒有嚴格的規定和禁令，而是對大多數授權活動採取彈性的分析。


於2017年相關機構開始更新該原則。此次更新旨在使其現代化，以反映1995年以來美國智慧財產權和反壟斷法的法律發展。這一更新說明了美國智慧財產權法以及美國最高法院反壟斷判決隨後的法定變更。2017年該原則還包括對機關的相關報告、最新案例法、司法部商業審查函及相關執法行動的最新政策。


於著作權授權涉及區域限制的案件中，美國法院一般均引用美國聯邦最高法院在 Continental TV Inc. v. GTE Sylvania, Inc.
案中，對非屬價格之限制行為，所發展的「合理原則分析」為依據。該原則需分析：(1)相關產品和地理市場的定義 (2)被告在相關市場之市場力量 (3)反壟斷效果的存在。美國聯邦最高法院認為判斷區域限制或其他非價格限制是否不法，須於衡量該行為對競爭市場之正面及負面影響。


於著作權涉及價格限制下，若著作權人自行限制其著作物銷售價格，依United States v. General Electric 案
之原則，著作權人原則上可自行規定被授權人經銷著作物之售價，但如著作權人於限制著作物銷售價格同時，又與其他著作權人合作，共同採取概括授權，法院認為此時被授權人全無自由選擇餘地，則系爭限制轉售價格約定，應屬不法。


於著作權涉及搭售下，U.S. v. Paramount Pictures案
中，派拉蒙製片藉由要求訂定電影票價換取授權首輪放映權，並於授權契約中規定業者每年必須向其租賃一定數量之影片放映。美國聯邦最高法院認為在該契約下派拉蒙製片之行為屬不法搭售行為。並要求其簽署同意法令禁止各種電影發行的方法：包括集體授權（將多部電影捆綁到一個劇院授權中）、巡迴交易（簽訂一個囊括所有電影院的授權）、維持轉售價格（規定電影票的最低價格），以及跨區授權（特定地理區域的獨家電影授權）
。司法部針對同意法令是否需重新審查一事，於2018年進行了公共意見之徵求。

2、 專屬授權在著作權法與競爭法之競合可能

(1) 專屬授權與強制授權之取捨


財產法則是指對財產權的絕對保護，並藉由法律給予一定的手段達成此目的。反之，補償法則是指不需要所有權人同意即可強制侵犯其財產權並給予一定的補償。


著作權法之立法目的為保障著作人著作權益，調和社會公共利益，促進國家文化發展
；而公平交易法之立法目的在於維護交易秩序與消費者利益，確保自由與公平競爭，促進經濟之安定與繁榮
。前者之目的較傾向於著作權人的保護，而後者更多的是為了市場公平與利用人之利用的保護，因此本質上有所扞格，如衍伸至具體的無實體財產授權問題，就是前者傾向以專屬授權方式賦予著作人排他性的權利；後者將較傾向以強制授權方式避免壟斷不公平競爭等問題。


專屬授權與強制授權孰優孰劣，係關乎政策考量上究竟創作與技術本身較值得保護抑或是市場經濟的自由發展較值得保護。本文以下討論將會是建立在如最後政策選擇較傾向後者，則有關「強制授權」制度在著作權法與公平交易法之可能性。

(2) 公平交易法第45條的調和作用


據上立法目的所述，著作權法與公平交易法往往被認為是兩種對立的法律，著作權的排他性對於公平交易法來說是競爭的限制，但是如進一步看待兩種法律的共同目的與互補性質，其實是以各自的方式與功能行程並維護市場競爭，那麼其實存在著調合的空間，而公平交易法第45條正是最合適的潤滑劑。


而第45條的闡明，究竟要如何調和，有認為著作權法是特別法，應優先適用；亦有認為，著作權法於公平交易法上並無特殊地位，並非第45條之存在其才會受到公平交易法的保護；尚有認為，應先尊重著作權法所賦予權利人之決定，再考量行使權利之行為是否正當，並考量權利濫用原則的適用。

(3) 著作權法新增強制授權制度之可能性


是否有可能在著作權法中訂定「為避免限制競爭或不公平競爭之情事」的強制授權事由，本文認為是有可能的，撇除在後續章節提到的民進黨團著作權法立法草案版本之外，在著作權法中增加一般性及各種具體的強制授權規定，以平衡各種著作權人與社會公眾之公共利益，不失為一種解決方法，具體的法理依據如下：

1. TRIPS協定指導原則


世界貿易組織TRIPS協定第1章第7條即宣示：「各會員國承認智慧財產保護制度的基礎公共政策目標，…智慧財產權的保護應有助於提升技術的創新、移轉與擴散，以及技術生產者與使用者之共同利益，並應採行有益於社會及經濟福利之方式，並促進權利與義務之平衡。」落實強制授權制度是典型的代表。

2. 關鍵設施理論


關鍵設施理論基於美國法專利法概念而來，係指當獨占事業擁有它業者若欠缺此一標的即無法與相關市場形成有形或無形的競爭時，即便經過談判仍無法近用此關鍵設施，為維護市場競爭和滿足市場需求，應得主張強制授權取得該關鍵設施。同樣法理應得適用於著作權法中。

3. 我國專利法之規定借鑒


我國專利法第87條第2項第2、3款之規定：「有下列情事之一，而有強制授權之必要者，專利專責機關得依申請強制授權：二、發明或新型專利權之實施，將不可避免侵害在前之發明或新型專利權，且較該在前之發明或新型專利權具相當經濟意義之重要技術改良。三、專利權人有限制競爭或不公平競爭之情事，經法院判決或行政院公平交易委員會處分。」可見我國已有相關立法例可供著作權法作為修法參考。

(4) 公平交易法間接強制授權


公平法上對於強制授權並沒有一般性的明文，但理論上也不排除從違法行為的處置手段推導出可能性，但也只有在處理違法行為是適當必要且唯一手段時才會發動公平法上的個案性強制授權。


目前可能使用的請求權基礎依據如下：

1. 公平交易法第40條


公平法第40條規定之「令停止、改正其行為或採取必要更正措施」，主管機關得直接以行政處分之方式命更正或改善。

2. 公平交易法第29條、第30條


此外，如公平會未審理，則可考慮以同法第29條或第30條規定之「事業違反本法之規定，致侵害他人權益者，被害人得請求除去之；有侵害之虞者，並得請求防止之。」、「事業違反本法之規定，致侵害他人權益者，應負損害賠償責任。」以損害賠償請求權中不作為之回復原狀以及停止損害方式請求強制授權。

3. 公平交易法第20條第2款


亦有學者認為可以從同法第20條第2款之規定：「有下列各款行為之一，而有限制競爭之虞者，事業不得為之：無正當理由，對他事業給予差別待遇之行為。」間接導出該業者有強制締約的義務。

(5) 以市場濫用為前提


必須特別注意的是，不管是要採取著作權法新增強制授權依據的立法模式，或是援用公平法上的間接強制授權，其共通的要件前提，都是要以違反競爭法，涉及獨占或之市場濫用。


著作權濫用的概念最早來自於美國，是從專利權濫用的「不潔之手」（unclean hands）理論而來，第一次於著作權使用此概念是於聯邦上訴法院第四巡迴法院的Lasercomb America Inc. v. Reynolds案
，原告設計之「Interact」軟體賣了4套給被告，契約中約定需額外付費才可在取得額外軟體，且限制其不得研發出相同性質的軟體。但被告並未繼續付費反而破解了軟體保護措施，並將軟體另外複製三套，並推出不同名稱同一功能的軟體。被告抗辯原告在授權契約中訂定太多限制競爭條款，有權利濫用之虞。法院審理時，是否構成著作權濫用的標準在於授權行為是否已經超過著作權法賦予著作權人的著作範圍，且違反著作權法，而非在於是否有反競爭之行為，認定抗辯成立。


根據美國法院的判決原則，為反托拉斯行為，違反反托拉斯法；或違反著作權法之公共政策，兩者皆有可能構成權利濫用。而美國學者認為後者又可分為著作權的概括授權、著作權中有反競爭條款、拒絕授權、搭售等4種類型。


我國的著作權權利濫用可從大法官釋字548號解釋出發，解釋文中指出，權利不得濫用乃法律之基本原則，並對公平交易法第45條作出解釋，該規定亦為調合智慧財產權人之保障與公平交易秩序之維持二者間的衝突，何謂「行使權利之正當行為」，須考量智慧財產權人之利益，兼顧自由公平競爭環境之維護與社會公益之平衡。大法官一方面揭櫫了智慧財產權有權利濫用原則的適用，一方面指出公平交易法第45條是解決與智慧財產權衝突的方向。

(6) 小結


無論是在著作權法中新訂強制授權規定，抑或是公平法上的間接強制授權，兩者其實是有競合的空間存在，前者較傾向於一般性的規定，而後者係個案中的間接請求權，強調係在主管機關不審查，受害人在符合最後手段性的要件後始得主張。最後必須要強調，無論是何者，強制授權的立法目的並非是要去取代或破壞一般的自主授權或剝奪原著作權人之權利，是在自主授權受到阻礙的極度例外情形才會介入，換句或說，更像是在增加自主授權成立的談判成本，對於著作的利用，未必不是一種優點。

第3章  著作權集體管理團體之起源與運作

第1節  著作權集體管理團體之起源與運作


著作權集管制度起源自音樂著作無所不在之利用需求，嗣後擴及於其他著作類別。以音樂著作為例，其著作權依利用型態及收益，得區隔為「大權利」（grand rights）及「小權利」（small rights）。
前者指利用地點與次數少，替代性低、利用價值較大，例如，特定音樂著作被使用作為電影主題曲、專輯唱片內容等；後者之利用具經常性、普遍性、大量之特性，其替代性高、利用對價低，例如，廣播、電視電台、賣場等背景音樂之利用。「大權利」之行使得由著作權人與利用人逐案洽商授權條件，完成授權利用程序；「小權利」之行使過於瑣碎，著作之使用替代性高，數量龐大，著作權人與利用人無所不在，權利金微少，使得著作權人與利用人逐案洽商授權條件成為不可能。


源自於歐洲大陸之「著作權集體管理」（copyright collective management）制度，其目的在解決音樂著作大量、普遍、廣泛使用，但使用報酬微薄、著作權人與利用人分散，以致授權成本不經濟之「小權利」利用困境。


著作權集管制度具備「來者不拒、多多益善」之促進著作利用特性
，使得合意授權得以順暢進行。良好運作之著作權集管制度，不但足以促進「小權利」之有效行使，亦有助打破音樂著作被少數著作權人壟斷之弊端。進一步言，著作權集管制度下之「延伸性集體管理授權制度」（extended collective licensing，ECL）
，一方面擴大著作利用之機會，另方面亦解決「孤兒著作」（orphan work）
之利用困境。

第2節  美國著作權集體管理團體之運作實務


20世紀之一系列技術發展（如鋼琴樂譜卷筒紙，留聲機唱片，CD，網路，數位下載及串流媒體）創造新音樂商業開發，亦促成許多爭訟。美國國會藉由1909年著作權法於著作權人專屬權利中，增訂「機械重製權」。當著作人就其作品自行或授權他人第一次機械重製之後，任何人欲進行機械重製，均不需再得到著作權人之同意，僅需支付國會確定之機械使用費率。1927年，國家音樂出版商協會成立了哈里福克斯機構（Harry Fox Agency），負責管理法定機械授權。


1914年，一群作曲家及出版商意識到授權與執行成效不彰，乃組織表演權組織 （perform right organization, PRO），亦即「美國作曲家、作家和出版商協會（The American Society of Composers, Authors and Publishers，ASCAP）」，以行使「小權利」。此後不久，ASCAP實施「概括授權（blanket licence）制度」，匯集作曲家、作者及出版商附屬機構所持有之音樂著作權，並將該等權利以一筆費用，集體授權予音樂用戶（例如餐館、俱樂部、廣播電台和後來的電視台），而非透過個別化之授權或談判。

1、 美國集體管理團體發展現況

美國現今為公開表演權相關授權之集管團體主要有三家，分別為1914年成立之ASCAP、1939年成立之「廣播音樂公司」（Broadcast Music, Inc.，BMI），以及1930年成立之「歐洲作曲詞者協會」（Society of European Stage Authors and Composers，SESAC）。其中以ASCAP及BMI規模最大且市占率最高，管理曲目占比達全體之9成以上。

上述音樂集體管理團體所發展出之授權運作方式主要是為實現以下目標：（1）允許使用人快速使用大量受著作權保護之著作（2）避免針對特定著作進行個人談判之成本及延遲（3）確保著作權人合理地行使其著作權
。例如，ASCAP及BMI之經營模式，係由著作權人以非專屬授權方式，將其公開演出權授予ASCAP或BMI，再由ASCAP或BMI以概括或按特定節目（per program）之授權方式，授權使用者使用其所管理之任何或全部音樂著作。惟著作權人仍得自行授權他人使用其著作。
不同於概括授權，特定節目授權係要求更多細節性授權，例如節目名稱、使用日期、使用之特定音樂著作等，使被授權方受有較多之負擔。

2、 BMI v. CBS案


於1979年，哥倫比亞廣播系統公司（下稱CBS）對美國作曲家出版商協會（下稱ASCAP）和廣播音樂公司（下稱BMI）及其成員和附屬公司提起訴訟，主張ASCAP和BMI向CBS發放版權音樂作品的概括授權（blanket license）是由前者以聯合定價決定授權金，而違反反壟斷法之行為。

概括授權授予被授權方在授權方所規定之期間，可自由的使用授權標的。而此類授權金通常固定金額，而非取決於所使用的音樂的數量或類型。


最高法院認為這樣的聯合定價行為只有在他是有意違反競爭法才會受到制裁，而是否違反則需要視其競爭行為的後果去檢視。而考量到概括授權之於產業發展實務往往具有特定的意義，若直接認定其違法，將抑制產業的商業模式及交易型態。故最高法院認為，ASCAP和BMI給予的概括授權並不必然違法，而是應根據合理原則（rule of reason）對此行為進行審查。


雖然最高法院利用合理原則審查聯合定價後，考量該行為可以降低交易成本及提升個別授權市場效率，而認為應屬合法。本文以為，聯合定價雖能以促進市場效率為支持的論點，惟不同授權層面可能將分別出現不同的聯合定價態樣，如此的交易生態是否絕對有利於利用人，不無疑義。尤其概括授權的聯合定價行為若是由具有一定市場地位的人所把持，利用人將無法以最經濟的授權價格取得，進而不利於產業的利用。而這樣的聯合行為，因為集體管理團體把持著多數權利人的授權，往往可以壓低概括授權中的特定價格，如此將排擠了其他權利人於概括授權時的自由磋商能力，同時削弱了他人的競爭力。故在審視集體管理團體授權這部分，仍不可忽視此團體於我國授權市場的市場地位。

3、 「同意裁定」（consent decrees）之起源


ASCAP與BMI原本曾受市場獨占之質疑，美國司法部自1941年起，透過法院之「同意裁定」對該二集管團體予以約束及監督。「同意裁定」本質上屬於該二集管團體與司法部門間達成之協定，因需經法院之裁定許可，其效力等同司法判決
。「同意裁定」規範內容廣泛，例如：ASCAP不得自作曲家及音樂出版商處獲得著作之專屬授權，以避免壟斷音樂著作；ASCAP不得向未包含其所管理之音樂著作之節目要求付款；ASCAP應向任何無線電廣播公司提供特定節目授權及網路授權；ASCAP應以公平及非歧視之方式向其成員分配權利金。同年，司法部與BMI亦簽署類似之「同意裁定」
。


「同意裁定」要求ASCAP及BMI為音樂用戶提供其完整目錄查詢及授權。ASCAP及BMI應提供概括授權，音樂著作之使用人得以立即查詢ASCAP及BMI所管理所有曲目，無需單獨進行協商即得以獲得公共演出任何特定音樂著作之授權。「同意裁定」禁止ASCAP與歌曲作者或音樂出版商簽訂專屬授權合約或以其他方式阻止其自行授權，以便音樂著作使用人保留直接從歌曲作者或音樂出版商處尋求授權之能力
。


1950年司法部對ASCAP提出之「同意裁定」，增修對於作曲家及廣播公司權利更進保護之條款。修訂後之「同意裁定」設立「費率法院」，為使用者提供自動授權及免於侵權被訴之保護，並賦予使用人於無法與ASCAP達成協議時，得要求法院為授權決定「合理」使用報酬之權利
。

4、 「同意裁定」之後續發展


鑑於音樂行業之快速發展（包括Pandora等串流媒體網路廣播服務，以及SPOTIFY和Google Play音樂等串流媒體服務），ASCAP及BMI於2014年要求司法部反壟斷部門應重新評估修改「同意裁定」之可行性，並提出修改建議。


美國司法部於2016年8月4日宣布不會修改「同意裁定」，惟願意重新解釋「同意裁定」之適用，要求任何對作曲有部分權利之人必須提供完整著作之授權。此項變更雖降低著作權人於權利金方面之磋商能力，禁止詞曲作者於不同表演權組織下與其他人合作，但有利著作之利用授權。


關於著作利用之授權，區分為完全授權
與部分授權
：前者係指由一個表演權組織成員之著作權人同意授權後，無論該著作權人對於著作之參與程度，或是否會與其他共同創作人產生衝突。完全授權為一種非專屬授權，即使一個或多個著作權人非屬於ASCAP或BMI之成員，仍有授權利用人使用完整著作之權利，使用人無侵權責任之風險。後者則為ASCAP及BMI提出之修改版本，使音樂著作之利用人對於ASCAP及BMI所管理之著作，取得概括授權，使利用人於利用該著作前可獲得來自ASCAP或BMI或其他集體管理團體所管理之其他共同著作人之授權。


司法部認為，「同意裁定」必須被解釋為只要求完全授權，授權框架會妨礙法令的主要目的，「同意裁定」之實施係為讓音樂著作之使用人能靈活地使用集體管理團體所管理之任何歌曲，而不會增加事先的個別談判成本及受有侵權風險。


ASCAP或BMI提出另一個重要修改，要求係允許音樂出版商從ASCAP或BMI「部分撤回」其歌曲。部分撤回禁止ASCAP或BMI將撤回之出版商之音樂著作，授權給Pandora或SPOTIFY等數位服務業者。司法部發現，行業間對於完全授權缺乏共識，且部分撤回的競爭影響存在極大不確定性。司法部無法對部分撤回是否符合公共利益進行公平評估，因此未對該請求作出任何修改。


新的解釋引來正反兩面不同的評價，部分數位音樂服務提供業者認為，如此可提升消費者享受服務的便利性，亦可避免大型集體管理團體之壟斷及對於音樂授權市場之價格控制，此修正將鼓勵數位服務與音樂出版商直接談判，可談判出更好授權條件，使作曲者取得更高授權金。反對聲浪則表示，若單一著作權人可授權全部音樂著作權利予個別集體管理團體，將增加授權複雜程度，亦將造成集體管理團體彼此間授權費用分配上之困擾；又因大型音樂出版業者很有可能撤回對於集體管理團體之概括授權，對於利用人來說無異增加取得授權之困難度，僅是將壟斷力量由集體管理團體轉移至服務提供業者本身而已。亦有論者指出，在授權透明機制建立以前，過度自由之授權模式，將增加整個音樂視聽產業之內部管制負擔
。


由於「同意裁定」近期僅於1994及2001修訂兩次，且均未明定適用終止期限，ASCAP及BMI幾十年來一直積極遊說擺脫「同意裁定」。


有鑒於音樂產業之快速變化，司法部於2019年6月決定重新檢討1941年之「同意裁定」，其目的在於確認該裁定是否繼續為美國消費者服務，以及是否應依產業的創新進而改變「同意裁定」以提高效率及加強競爭。司法部欲藉由重新審查以確定「同意裁定」是否應保持其現有形式、修改或終止。


ASCAP及BMI認為考量產業變遷以及其等長期受同意裁定之拘束，而其他後期出現的著作集體管理團體如SESAC及GMR，皆不受此裁定拘束，對司法部的聲明表示非常贊同。


惟被授權的利用人等相關產業則持反對意見，其擔心若「同意裁定」產生改變，將使授權成本急劇提升，尤其ASCAP及BMI所管理之音樂著作市占率高達九成，改變「同意裁定」或將音樂授權業務轉移到有線公司、電影公司、商業廣告、酒吧和餐館等，又裁定尚有禁止不當競爭之功能。從而，代表廣播公司，串流媒體公司以及播放酒店和餐館等音樂企業之宣傳組織MIC Coalition，乃宣布支持維持「同意裁定」
。


對此，司法部目前將先徵求詞曲作者、出版商、利用人及其他行業等利益相關者關於是否維持「同意裁定」之意見，徵詢期間則至2019年8月9日截止
。

延續2014年美國司法部與BMI、ASCAP有關同意裁定中，集體管理團體是否需取得「完整授權」（Full-Work Basis）或「部分授權」（Split-Works Basis）之爭議，地方法院於2014年雖做出了裁定「以未發現新事實證據，但依照原本對同意裁定的解釋，仍認為部分授權之歌曲權利，因未取得完整之授權，BMI也僅得就『已經成為該會會員取得權利之部分』授權給利用人使用。」
惟美國司法部仍以此部分繼續上訴，並於2017年提出其主張，BMI亦持續抗辯，目前情形概述如下：


MMA法案以及同意裁定多年來的努力，一方面係避免BMI、ASCAP等集管團體對於公開演出權（Right of Public Performance）取得壟斷地位，一方面也為促進音樂著作的利用，因此目前美國的作法係以概括但非專屬授權的方式（blanket license）授權給利用人使用。


案件是為了解釋在先前的同意判決中所揭示的原則：「BMI有義務授權『任何』公開演出之利用人」（the decree that requires BMI to grant licenses for “the right of public performance of any, some or all of the compositions in defendant’s repertory.”）。而本案爭議之部分為，當一首音樂著作歸屬於多數的權利人，而部分權利人為BMI之會員已取得原權利人之授權，但部分並非BMI之會員，未取得原權利人之授權，那麼當有利用人欲使用該音樂曲目時，BMI究竟是否有無權利將完整的全部音樂著作公開演出權授權給該利用人呢？


美國司法部之見解認為，BMI在此情形例外地有權授權一個「完整的權利」，因為此種授權行為對原權利人並無任何侵害可言，換言之，BMI無須再取得另位未加入會員而未取得授權之部分，即可向利用人進行授權，這是同意裁定所賦予BMI的權利，目的即是為了使音樂著作更為有效的被利用與流通。


而BMI則認為，BMI僅對已取得授權之部分擁有完整的權利，這不代表法院有權例外地創設BMI擁有未取得授權部分之授權權利基礎，一方面也是尊重未授權給BMI之權利人的意願。


目前本案上訴審法院仍在諮詢各方意見協調中，最後法院之見解仍待後續實務發展觀察。

第3節  日本著作權集體管理團體之運作實務

1、 著作權仲介業法


早期日本實際上不注重著作權的問題，即便外國已經推行並強調保護著作權的概念，但日本在當時推行引進外國文化和音樂時仍然多未經國外授權，也因此導致西方國外的集體管理團體不滿。


1931年為配合羅馬公約通過修正日本國內著作權法時，放棄伯恩公約第11條之保留。此結果使日本之為錄音之音樂演出、公開演出及公開播送等皆為著作權所及，卡特爾和BIEM即選任Wilhelm Plage做為其在日本的代理人，欲成立外國歌曲著作權代理授權之組織。


面對Plage 的此一強悍作為，日本政府於當時所想出的應對策略，乃是將得於日本國內受著作權人委託授權或行使權利之集體管理團體予以法制化，以限制得代理他人行使著作權之當事人資格。


因此，日本於1939年訂定了「著作權仲介業法」，並以此為依據，再加上必須要有文化廳的核准，嚴格限制集體管理團體的成立，成功的封鎖Plage做為日本方代理人的計畫。


同時，「社團法人大日本音樂著作權協會」也就是今日「社團法人音樂著作協會JASRAC」的前身也應運而生，開啟了JASRAC獨自壟斷集體管理業務長達60多年的浩瀚歷史。

2、 著作權仲介業法之特色

1. 為排除外國人得於日本國內從事著作權仲介業務。對仲介團體採取嚴格管制。

2. 採取許可主義再加上空白授權主管機關（文化廳）自由裁量，對於新集體管理團體的成立一概不許可。

3. 主管機關認可決定使用費率。利用人團體係向文化廳表示意見（而非集體管理團體），諮詢著作權審議會後自行決定授權收費項目和使用費率標準，乃完全受政府監管的業務，不受自由市場競爭影響。

4. 適用對象及範圍限縮於：小說、劇本、樂曲、歌詞。

3、 著作權等管理事業法

(1) 廢止舊法訂定「著作權等管理事業法」


為改善JASRAC對於市場的市場壟斷情形，著作權委員會於1994年8月成立中央管理權利小組委員會，於2000年1月報告中，文化廳對著作權仲介業法之修法提供指導。該報告指出，現行的仲介業法需要根據法律的適用範圍、業務許可制度、使用報酬規章等完全重新審酌，並且迫切需要建立新的著作權管理法律基礎，並提議取消許可制度而採用登記制度。


為此，文化局立即開始立法準備，並於2000年10月13日作成著作權管理事業法決定，並提交給第150屆國民議會。2000年11月8日得到了眾議院議員的一致批准，並在同月得到眾議院的一致批准，11月29日頒布著作權等管理事業法，並於2001年10月1日生效，著作權仲介業務法在同一天被廢除。

(2) 著作權等管理事業法之特色

1. 管理事業團體型態自由化，不再限於公益法人，得為一般公司。

2. 廢除許可主義，改採準則主義。

3. 擴大適用對象，包括一般著作權及著作鄰接權。

4. 公開管理事業資訊，如管理委託契約之定型化契約條款、使用報酬規章等。

5. 新增使用費率協商機制。

6. JASRAC被指定為指定管理事業，必須與利用人團體就使用報酬等進行協商，協商不成，須由主管機關介入裁定。

7. 但迄今為止，不論是現行「著作權等管理事業法」制定前後，似尚未聽過利用人團體曾因無法與JASRAC 達成協議，而請求主管機關介入要求主管機關作出裁定者之先例。至關重要且很難達成的原因是很難找出此一代表人或代表團體。

8. 公開提供著作之相關資訊。

9. 原著作（創作）人與管理團體間約定之報酬，非本法所規範之範圍。

10. 無正當理由，不得拒絕。

4、 集體管理團體

(1) 社團法人音樂著作協會JASRAC之特色

1. JASRAC在全國擁有16家分支機構，擁有169名員工，用於收集各地音樂用戶的工作版稅。

2. 著作權信託契約（專屬授權），非行紀、代理或委任契約。

3. 完整而全面性的著作權管理。

4. 著作權人原則上必須全面移轉其著作權，JASRAC得對該著作之授權予利用人有完全裁量空間，報酬請求權益歸屬於JASRAC。

5. 救濟時，JASRAC有完整之訴訟主體地位。

6. 方便彈性管理，但隨著科技發展，實務上一個使用著作之行為，可能涉及多種著作權權利類型，JASRAC 可依現實需要規劃該種使用行為之使用報酬。

7. 三年為期，自動更新。

8. 原則全權信託，例外亦僅能以著作人所有著作中為部分權利之選擇，不可就單一著作為個別選擇。

9. 授權給利用人：採概括授權，不採曲別授權。

10. JASRAC使用報酬規章特色：

(1) 不單以著作權法上各種不同權利類型為訂定基礎，而主要以音樂實務之利用方式做區分，基於著作利用人之觀點，分析其現實上之利用態樣，並基此進行分類。

(2) 考量其他國家使用費率水平、音樂著作的利用方式、音樂著作利用所得之直接或間接效果、所占之比例等因素。

(2) eLicense之特色

1. 2000年10月，於著作權等管理事業法訂定後所設立，主要由博報堂、豊田（TOYOTA）、NTT Group等投資。

2. 不採信託契約形式，而是以委任契約處理。

3. 不一定要取得完整、排他之權利，給予著作財產權人較多自主選擇的空間。

4. 管理範圍包括電影錄音利用之授權、廣告錄音之授權。

5、 日本音樂集體管理團體之現況：JASRAC之壟斷難題

(1) JASRAC之壟斷難題導致「著作權仲介業法」的廢止及修正

「根據JASRAC目前的管理，對新的使用形式和修改使用報酬的反應不足，並且無法靈活地響應利用人提供額外服務的需求。在這種情況下，即使通過網路等新媒體提供作品，也很難成立自由的發行單位，並設定與作品本身的價值相稱的自由價格。此外，即使在未來技術進步的情況下生產各種新服務，預計其實際應用將是困難的。因此，JASRAC的獨占性已成為阻礙音樂產業發展的局面。為了克服這種情況，別無選擇，只能引入新的集體管理團體在市場上競爭。」


「JASRAC會缺乏理性管理動力的原因在於它是一個壟斷集團。不合理的經營將導致其他更適合的集體管理團體出現，並保持市場競爭的動力。」


「對於著作權所有者而言，如果多個組織競爭，管理費用將會降低，對網路等新媒體將會是新的機會。在當前的JASRAC管理方式中，著作權所有者只能一次性全面的信託，沒有其他選擇。作為唯一一個得到文化廳許可的管理組織，與競爭法的關係也有待處理。」

(2) 訂定「著作權等管理事業法」後JASRAC之壟斷未改善


隨著著作權等管理事業法的確立，著作權管理業務進入了自由競爭的時代，eLicense、JRC
等新的集體管理團體也進入了這個市場中。然而JASRAC的百分比總體上仍然超過98％，即使在eLicense和JRC擁有主戰場的錄音權和互動式傳輸領域，JASRAC的百分比分別為95％或更多。


那麼，究竟為何JASRAC至今仍然處於一個壟斷的地位呢?根據日本一份研究對不同的音樂出版商所做的問卷實證調查結果，
事實上，大多的著作人更有意願將其著作權交由eLicense和JRC管理，並且實際上亦有相當比例的出版商有交給他們管理（但著作作品所占比例不高）。而這些出版商選擇他們的原因主要為以下幾種：

1. 約定使用報酬靈活性與自由度。如免費傳輸、使用費減免、串流媒體傳輸得指明不收取特定網站的費用等。

2. eLicense總是能直接反映作者的意圖和要求。

3. 費用比JASRAC便宜。

4. 抵制壟斷的信念。

5. JASRAC期約3年太長。

6. JASRAC變更合約信託範圍程序太複雜。

(3) 可能打破壟斷確保實質競爭的方法


關於如何打破JASRAC壟斷的僵局，在同一份問卷實證調查結果指出以下幾種方法：

1. eLicense或JRC應該管理所有種類的著作權，因為從在實務上，僅部分授權是在實際運用時是複雜且不便利的。

2. 在管理運營商之間共享信息或統一平台。

3. 應降低行政管理費，並增加使用報酬分配金額。

4. 積極開展銷售和公關活動。

5. JASRAC應分為錄音權和公開表演權兩種不同的部門分別處理。

6. eLicense和JRC提供有吸引力的服務，例如廣播音樂出版商委託音樂管理業者管理廣播權。

修改JASRAC的定型化契約以及使用報酬規章。

第4節  德國著作權集體管理團體之運作實務


歐盟在2010年5月19日發布泛歐盟集體管理授權機制（A Digital Agenda for Europe），共27個集體管理團體參加，開啟了網路利用著作權之跨境授權的探討。


2014年3月，歐盟公布著作權集體管理指令。內容大略為簡化網路音樂服務提供業者提供授權的程序；強化著作權集體管理團體之工作效率、準確性和透明度；透過發展跨境許可建立數位單一市場；且著作權集體管理團體可自行決定是否提供跨境授權。


歐盟著作權集體管理制度之發展，對德國著作權集體管理團體「德國音樂著作公開演出及機械錄製權協會」（German Society for Musical Performing and Mechanical Reproduction Rights，Gesellschaft für musikalische Aufführungs-und mechanische Vervielfältigungsrechte，GEMA）之營運產生影響。


歐洲共同體條約（EGV）第101條聯合行為之禁止
及第102條市場優勢地位之濫用監督
，都對歐盟境內的著作權集體管理團體包括GEMA有直接之適用。


由於歐盟競爭法中並無相當於德國限制競爭防止法第30條直接排除著作權集體管理團體適用之規定，且著作權集體管理團體亦不在EGV第86條第2項團體豁免（Gruppenfreistellun）範圍，就歐盟卡特爾法之意義而言，著作權集體管理團體集中管理或移轉權利之行為，均屬於聯合事業活動（unternehmerische Tätigkeit），具有限制競爭的效果，在一般的情況下，會被當成是有損會員國間貿易的行為。


而歐洲法院有關著作權集體管理團體是否有濫用市場優勢地位及其判斷標準，大約歸納如下：

1. 如果一家集體管理團體實質上在歐洲共同市場占有優勢地位，並且與其他會員國的集體管理團體互為獨家代理，其不僅可以掌控收費標準，且收取數倍於各會員國之其他仲團所收之費用，亦無進一步說明合理化的客觀理由以及轉付著作權人之金額，以致於著作利用人所支付之金額與其所獲得服務之經濟價值不成比例時，即屬一種優勢地位的濫用。

2. 假使某一家集體管理團體在某一會員國是唯一從事該類業務的事業，依EGV第102條之精神，應可視之為歐洲共同市場上具有優勢地位的仲團；因此若該集體管理團體拒絕對其他歐盟的國民提供服務時，即為濫用仲團優勢地位。


濫用監督所採取的標準係為達成目的所需的必要性來作為具體的衡量標準。因此，如果只要採取少許有效的措施，就可以保障著作人之權益，而且不會因此增加契約的行政管理及監控作品被使用情形的花費或支出，但集體管理團體卻採取了其他超越目的的手段時，就算是一種濫用的行為。


第5節  我國著作權集體管理團體之運作實務


我國著作權集體管理團體最大之問題在於僅管理公開演出、公開播送及公開傳輸等權利，並不及於利用著作時最重要之重製權。ARCO所管理之權利，甚至未及於公開傳輸權。此一現象導致無論係伴唱機或網路音樂串流平台，均可能透過對於重製權之掌握，達到壟斷後續公開演出、公開播送及公開傳輸之議題。


我國81年修正公布之著作權法第81條，首見「著作權仲介團體」一詞。該條文規定：「著作財產權人為行使權利、收受及分配使用報酬，經著作權專責機關之許可，得組成著作權仲介團體。前項團體之許可設立、組織、職權及其監督、輔導，另以法律定之。」此乃86年著作權仲介團體條例（下稱仲團條例）立法之法源。90年修正公布之著作權法，再針對第37條第4項增訂專屬授權之規定，增訂第81條第2項，使得「專屬授權之被授權人亦得加入著作權仲介團體。」


86年著作權仲介團體條例立法完成後，再於99年修正為著作權集體管理團體條例。我國著作權專責機關前後許可10個著作權集管團體，經過多年運作、淘汰與整合，目前僅餘MÜST、「社團法人亞太音樂集體管理協會（ACMA）」 2個音樂著作集管團體及ARCO、RPAT 2個錄音著作集管團體。其中，以MÜST及ARCO較具規模，惟整體而言，我國著作權集管團體之有效運作，仍有極大努力空間。以目前可得最新統計之2017年為例，ARCO之使用報酬總收入約為新台幣1億零49萬元
，MÜST之使用報酬總收入約為新台幣4億4,306萬元
，合計不到新台幣5億5千萬元。比照鄰近國家日本最大之著作權集管團體JASRAC，僅僅其一個團體，2017年之使用報酬總收入約為新台幣315億元（¥109,647,620,629），2018年更高達新台幣332億元（¥115,577,680,297）
，高達MÜST加ARCO之57倍，即使以日本人口總數1.2億人相較於我國0.23億人口之5倍比例，仍可顯示我國著作權集體管理團體收取之使用報酬偏低，著作權人權利未獲充分保障。


我國著作權集體管理團體最大之問題在於僅管理公開演出、公開播送及公開傳輸等權利，並不及於利用著作時最重要之重製權。ARCO所管理之權利，甚至未及於公開傳輸權。此一現象導致無論係伴唱機或網路音樂串流平台，均可能透過對於重製權之掌握，達到壟斷後續公開演出、公開播送及公開傳輸之議題。

第6節  小結


相較於前述美國、日本、德國之著作權集體管理運作實務情形可知，我國現況關於著作權集體管理運作之困境在於：

1. 團體數量過多、經驗難以累積、規模經濟無法發揮。

2. 使用報酬費率：收費項目缺乏統一性計算基礎亦缺乏統一性；公開傳輸規定簡陋；公開演出部分規定過度細瑣。

收費項目限定於「公開播送」、「公開傳輸」、「公開演出」三種著作權類型。
是否有必要開放重製權給集管團體管理，必須再觀察產業對集管團體的信賴以及集管團體運作之效率。

第7節  各國集體管理團體績效比較


以下提供圖表5、6、7為國內外集管團體之績效與營收狀況供比較。
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表 4 集體管理團體績效比較表

1、 MUST社團法人中華音樂著作權協會（2017）

1. 使用報酬總收入：443,059,357元。

2. 使用報酬分配金額為公開播送、公開演出、公開傳輸之使用報酬再加上協會的利息收入。

3. 2017年管理費為11.5﹪。

4. 公益基金自年度收取之管理費提撥15﹪存入公益基金專用帳戶。

5. 會員除收到前述使用報酬分配款外，亦會分發基本分配額UPA 。
基本分配額會併在大分配中分發，2017年基本分配額為每人2,000元。

2、 ARCO社團法人台灣錄音著作權人協會（2018）

1. 使用報酬總收入：104,058,719元。

2. 管理費：20%。

3、 RPAT中華有聲出版錄音著作權管理協會（2018）

1. 使用報酬總收入14,143,408元。

2. 公開播送：13,958,077元；公開演出: 185,331元。

3. 管理費：30%。

4、 ASCAP美國作曲家、作家與出版商協會 （2018）

1. 2018年收入超過12.27億美元，比2017年（下同）增長7％。

2. 分類：

（1） 透過於美國的音樂授權行為達到9.06億美元，增加了7％。

（2） Audio streaming的收入增長了25％，視聽率（audio visual）增長7％。

（3） 一般和背景音樂收入，其中包括超過800,000家酒吧，燒烤店，酒館，酒店，零售店，健身中心和其他企業增長了9％。

（4） 外國收入中共獲得了3.21億美元的收入，增長了7％。

3. 在2018年，ASCAP實現了11.9億美元的分配。作曲家和音樂出版商額外獲得1.02億美元的權利金，比去年增加10％。

4. 來自美國的ASCAP授權和管理演出的國內發行額增加至8.14億美元，增加12.5％。外國發行總額為2.95億美元，增長4％。

5. 藉由ASCAP專門的數據比對系統顯示，個人音樂表演數量於2018年飆升至數萬億。又ASCAP連續下降其經營費用，使每個音樂創作者成員能在其創作得到近90美分美元。

5、 BMI廣播音樂公司（2018）

1. BMI創造了超過11.99億美元的歷史收入，並分配11.18億美元的權利金給國內外的歌曲作者、作曲家和出版商，比去年多9500萬美元，增加了9％。

2. 分類

（1） 數位收入總計2.15億美元，增加32％，占BMI國內總收入的24%。

（2） BMI通過更新和延長SPOTIFY，APPLE MUSIC，YOUTUBE、SoundCloud和Slacker的授權來確保歌曲作者和作曲家持續使用BMI這些服務。BMI也增加了幾個新的被授權者和類別，包括FaceboOK和健身應用程式，例如：Peloton。

（3） 有線及衛星部分為BMI產生國內主要的收入為33％，而傳統電視和無線電收入占國內總數的25％。

（4） 一般授權，以及其他收入達到1.56億美元，增長5％

BMI的國際收入創下319百萬美元的歷史新高，增加2500萬美元，增長9％。來自視聽資源的收入國際收入最主要的來源，電視表演推動了視聽的大部分增長。其他主要貢獻類別是一般授權，廣播和數位。

6、 JARSAC日本音樂著作權協會（2018）

[image: image5.jpg]General Performances 22,920,954,506

Broadcasting (*1) 31,124,166,596
Wire Diffusion 4,722,632,168
Films 241,320,693
BGM 591,472,640
Subtotal (Performing rights) 59,600,546,603
Audio Discs 10,376,540,222
Audio Tapes 205,511,847
Music Boxes 10,897,645
Synchronization 66,342,478
Videograms 12,021,695,280
Reproduction for Advertisement(“2) 1,397,010,816
Reproduction for Games 2,542,716,128
Sub Total (Mechanical rights) 26,620,714,416
Publications 887,141,319
Lending 1,879,134,909
Composite Usage 23,116,167,583
Remuneration for Private Recording 9,083,128
Income from Abroad 534,904,367

Grand Total ¥112,647,692,325




表 5 JARSAC績效（資料來源：JARSAC網站）

7、 e-License（2014）


[image: image6]
表 6 e-license績效表（參考資料：e-license網站）

第4章  美國之音樂著作授權利用

第1節  著作權之濫用


「著作權濫用（copyright misuse）」之概念最早起源自美國，係基於「衡平法（equity）」之概念，自專利權濫用之「不潔之手（unclean hands）」理論而來，亦即主張權利之人本身不得有不正當之行為。第一次於著作權爭議案件使用「著作權濫用」之概念，則係於聯邦上訴法院第四巡迴法院之Lasercomb America Inc. v. Reynolds一案
。該案之原告設計「Interact」軟體，賣出4套予被告，契約中約定需額外付費，始可再取得額外軟體，且限制其不得研發出相同性質之軟體。被告並未繼續付費，反而破解原告之軟體保護措施，將軟體另外複製三套，並推出不同名稱而具相同功能之軟體，因而被訴侵害著作權。被告抗辯原告於授權契約中有太多限制競爭條款，有權利濫用之虞。法院審理後認為，是否構成著作權濫用之標準，在於授權行為是否已經超過著作權法賦予著作權人之權利範圍，且違反著作權法之公共政策，而非在於是否有反競爭之行為，認定抗辯成立。根據該案之判決原則，違反反托拉斯法，或違反著作權法之公共政策，兩者皆有可能構成權利濫用。而美國學者Ramsey Hanna認為後者又可分為著作權之概括授權、授權契約中含有反競爭條款、拒絕授權、搭售等4種類型
。不過，透過司法個案之判決以確認有無著作權之濫用，畢竟費時耗力，若能有明確之法律避免冗長之司法程序，應為上選。

第2節  美國之音樂著作利用實務
1、 美國著作權法相關規範

(1) 著作權人之專屬權利—著作權法第106條

1. 重製權。

2. 衍生著作權。

3. 對公眾散布權。

4. 公開表演權（除了插圖、圖片、雕刻著作、錄音著作、建築著作以外之著作享有）。

5. 公開展示權（除了動畫和其他影音著作、錄音著作、建築著作以外之著作才享有）。

6. 數位傳輸表演權（僅錄音著作享有），未經許可重製與傳輸錄音製品與音樂影音著作----著作權法第1101條。

(2) 未經許可行為—任何人在沒有獲得表演人之同意下：

1. 將其現場表演之音樂與影像，錄製成錄音製品，或是將其聲音或影像附著於實體物上，以及重製未經表演人許可，即收錄表演人聲音或影像之錄音製品；

2. 以任何方式將現場表演之音樂與影像傳輸至其他個人或公眾之行為；

3. 散布、銷售、出租、承諾應許上述之行為或是運送本條第一款之錄音製品無論該錄音製品是否在美國境內製作，該附著於實體之行為於美國境外完成亦同。

2、 美國實務上音樂著作利用型態

(1) 現場演奏


利用人得藉由現場演奏將音樂著作透過實體演出之形式，傳達予公眾。實務上，ASCAP規定現場演奏之使用報酬依場地規模大小而定。

(2) 現場演奏之廣播


現場演奏之廣播，因涉及表演權及公開播送權，故應向PRO取得演出及播送著作之授權。
實務上，ASCAP之無線電使用報酬係其與無線電音樂許可委員會（RMLC）之成員－無線電廣播公司，藉由談判所訂定。又所有RMLC成員均為廣播公司，代表無線電行業之範圍。

(3) 錄製


錄製與重製分別涉及（1）文字、（2）音樂整體製作過程（混音、錄製），前者多由出版商持有權利，使用人得透過Harry Fox Agency（HFA）或直接與出版商取得授權；後者則多由唱片公司持有權利，使用人得透過美國唱片業協會（RIAA）或直接與出版商進行授權。

(4) 錄製之廣播


由於錄製涉及重製權，廣播涉及公開演出權，故應分別向HFA和PRO取得授權。

(5) 卡拉OK伴唱機


若欲利用CD、卡帶等灌錄音樂至伴唱機中，HFA之費率係針對每一單位收取9.1美分。


著作權人與自動點唱機之經營者，得就該等著作之演出，協議並同意權利金支付之條件及比率，及所支付之費用在著作權人間之分配比例。

授權契約優於著作權權利金法官之裁定，一個或多個著作權人與一個或多個自動點唱機經營者間，依第前項規定應賦予代替任何其他原應適用之著作權權利金法官裁定之效力。


PRO代表音樂著作權人與伴唱機業者協商出所謂的「全加入」（all-in） 協議，隨後成立了點唱機授權辦公室（Jukebox License Office, JLO），並擬定及簽署點唱機授權協議（Jukebox License Agreement）。


JLO將直接將所收取之使用報酬之95％分配給ASCAP，BMI及SESAC，後者又向其各自代表之歌曲作者及音樂發行商分配使用報酬。其餘5％費用則為之JLO運營費用。

(6) KTV（包廂、電話亭）


伴唱機係將歌曲之伴唱影片儲存於硬體內之儲存裝置（例如硬碟），業者必須取得相關視聽著作或音樂著作之重製權。業者應向HFA取得授權。同時，因為此種包廂、電話亭涉及公開播送重製灌入影像播放（MV）故仍應再向相關PRO取得授權。

(7) YOUTUBE影音


YOUTUBE 影音涉及互動式串流、影音上傳、重製等，故應分別向HFA及PRO團體取得授權，惟因YOUTUBE符合數位千禧年著作權法（DMCA），得引用安全港條款，保護在線服務提供商（OSP）免受版權侵權責任的傳播，於有侵權行為發生時，進行下架，即可免責。


根據IFPI–2019年度報告指出，為支持音樂產業，政策制定者需要確保權利人對其作品或錄音製品享有專有權，保障權利人得自由決定其權利如何使用及被何人使用。無論係實體音樂或數位音樂，其許可條款均須公平。對網絡責任相關法律的一些錯誤應用，如所謂的「避風港原則」使得數位平台大言不慚，聲稱他們對其傳播的音樂不需負責，這將導致不公平競爭，造成數位音樂市場扭曲，同時也剝奪了所有音樂創作者為其工作和投入獲取合理報酬的機會。

(8) 線上下載、串流


根據IFPI-2019年度報告指出，為支持音樂產業，政策制定者需要確保權利人對其作品或錄音製品享有專有權，保障權利人得自由決定其權利如何使用及被何人使用。無論係實體音樂或數位音樂，其許可條款均須公平。對網絡責任相關法律的一些錯誤應用，如所謂的「避風港原則」使得數位平台大言不慚，聲稱他們對其傳播的音樂不需負責，這將導致不公平競爭，造成數位音樂市場扭曲，同時也剝奪了所有音樂創作者為其工作和投入獲取合理報酬的機會。


根據美國著作權法第114條
，45％之收益應該依照每一首錄音著作之基礎，支付予錄音著作上之錄音藝術家或主要藝術家（或給予錄音著作中藝術家權利之人），5％支付給非主要藝術家之基金。另外50％收益應該付給依第106條第（6）項規定有以數位聲音播送之方式表演錄音之著作權人。


HFA所提供的串流、線上下載法定機械授權利金費率之計算，係藉由評斷服務提供類型、被授權方類型、服務收入、記錄內容費用。HFA目前通過Songfile為每個流量提供1美分（0.01美元）之有限數量的串流授權。授權金可用於每首歌至少100個至最多10,000個互動式串流。該許可證有效期為一年。


第3節  美國之音樂著作強制授權新發展


號稱1998年「數位化千禧年著作權法案」（The Digital Millennium Copyright Act of 1998, DMCA）以來，美國著作權法制最大變革之「音樂現代化法案」（the Orrin G. Hatch — Bob Goodlatte Music Modernization Act, MMA），2018年10月11日經川普總統簽署生效，改變音樂著作之授權機制，並擴及1972年以前完成之錄音著作，同時，使錄音著作之製作人、混音師及音樂工程師，亦享有使用報酬之分配權利。該項修正一方面方便音樂著作之利用，另方面有助於打破音樂著作被少數平台或著作權集體管理組織壟斷之可能，使得音樂著作之利用更符合數位網路科技之實際需求，同時亦不至於損害著作權人權益，甚至增加其實質收益。

1、 美國著作權法關於音樂著作之保護


美國著作權法自1831年開始保護音樂著作，於當時之紙本時期，其行銷係由出版社支付使用報酬予詞曲創作者，將其音樂著作印製於紙本上，如同文字小說般販售予消費者。欲演奏或演唱該詞曲之人，必須購買詞曲之紙本（music sheet），透過出版商間接支付詞曲創作人適當之對價，詞曲創作者乃藉以營生。於此時期，音樂著作之重製權（reproduction right），限於紙本曲譜之重新印製。


隨著技術逐步發展，音樂著作不完全僅係被翻印於紙本上，更及於附著於紙本以外之媒介。新技術對於著作之利用結果，音樂著作不再係眼睛所能目視，而係經由技術處理，使音樂著作之詞曲被重新再現而得以耳聞。最初之技術乃係於紙條上打洞，透過機械之滾動而發出音樂旋律之鋼琴紙捲（piano roll），隨後再發展出於鐵盤上以突起之設計，透過轉動鐵盤撞擊簧片產生特定歌曲之內容。上述新產品無法使公眾視覺管道眼見詞曲內容，卻使公眾得以聽覺管道欣賞音樂旋律，引發是否需取得音樂著作之著作權人授權之疑義。


美國聯邦最高法院於1908年White-Smith Music Publishing Company一案中認定，上開利用模式，非屬著作權法之重製權範圍，蓋公眾無從自該等物件上感知著作之內容，其僅係機器之部分零件之重製，並非詞曲紙本之重製
。


該項判決導致美國國會於1909年之著作權法修正時，引進音樂著作之「機械重製權」（mechanical right），承認利用機械再現音樂著作內容之利用行為，屬於重製權之範圍，又為避免當時獨大之鋼琴紙捲機械製造商Aeolian Company買斷音樂著作之機械重製權，形成市場壟斷，乃另行首次於美國著作權法第一條第（e）款引進「強制授權」（compulsory license）制度，使得其他機械製造商不必取得音樂著作權人之授權，即得利用音樂著作製造相關音樂鋼琴並進一步散布行銷，但應支付適當之使用報酬
。1967年美國著作權法更重新定義重製（copy）之內容，使其及於「直接或借助機器或設備」（either directly or with the aid of a machine or device）使著作得以被感知、重製或其他傳播。


該項強制授權制度於1967年美國著作權法修正移列為第115條，同時由總統指派五位委員組成著作權使用報酬裁決庭（Copyright Royalty Tribunal, CRT），負責使用報酬之費率決定。CRT在1993年由著作權使用報酬仲裁小組（Copyright Arbitration Royalty Panel, CARP）所取代，2005年再度改制為現制由國會圖書館館長指派之三位行政法官組成之著作權使用報酬委員會（Copyright Royalty Board, CRB）。


音樂著作之機械重製權（mechanical right），隨後也因科技之發展，擴及於唱片、卡匣、卡帶、CD或DVD。至於音樂著作被灌錄於電影或其他影音作品之權利，則另外發展出影音同步重製權（synchronization right）。機械重製權於實際之運作上，目前係由1927年所成立之The Harry Fox Agency代表4萬8千個詞曲創作者，向唱片公司或影音產品製作人等利用音樂之人收取使用報酬。影音同步重製權則需由利用人直接與唱片公司洽商授權。


演唱或演奏者購入音樂著作之紙本，其支付之價格含有重製權之使用報酬，但消費者購買詞曲之紙本後，或為私下之演唱或演奏，或為公開之演唱或演奏。個人私下演唱或演奏，屬自娛或練習之行為，對於詞曲著作人之經濟利益影響不大，著作權法未進一步規範；至於公開演唱或演奏，屬於向公眾再次提供詞曲內容，應與詞曲著作人進行利益分配，方為合理，著作權法制乃於重製權之外，另行衍生出「公開演出權」（public performing right）。1897年美國著作權法開始賦予音樂著作之著作權人享有「公開演出權」。從此，於公開場合演唱或演奏音樂著作所支付之對價，成為詞曲創作人之主要收入。


公開演出權隨著科技的發展，自現場詞曲的演唱或演奏，逐步延展至音樂表演被錄音或錄影之後，再於現場、廣播、電視或網路等管道之後續散播。至於其是否仍稱為公開演出權，各國著作權法有不同之定義，但應該屬於詞曲著作人之著作權範圍，並無二致。


由於個別之音樂著作之公開演出，著作權人現實上無從與無所不在之利用人逐一洽談授權利用，公開演出權之授權乃必須借助音樂著作集體管理組織（performance rights organizations, PRO），亦即成立於1931年之American Society of Composers, Authors and Publishers, ASCAP及1939年之Broadcast Music, Inc., BMI負責。


1995年美國國會通過錄音著作數位演出法案（the Digital Performance Right in Sound Recordings Act of 1995, DPRSRA），於著作權法賦予錄音著作享有數位演出權（digital performance right），同時修正第115條，明文將音樂著作之數位傳輸納入重製權與散布權範圍。該項修正使得著作權局於2008年正式確認音樂著作之線上串流互動傳輸，其重製行為亦應適用第115條之強制授權，至於後續之傳輸授權，則透過機械重製權或音樂著作公開演出權之集體管理組織完成授權。


依據美國著作權法第115條規定，音樂著作經著作權人授權重製於錄音著作之後，其他任何也欲將音樂著作重製於錄音著作並進一步散布之人，應於重製後三十日內或錄音著作散布之前，向著作權人發出意圖使用通知（notice of intent, NOI），並按月支付使用報酬。於無法找到著作權人之情形，得向著作權局繳交申請費發送NOI，先行使用音樂著作，暫時保留使用報酬而無須支付。

2、 數位網路科技發展對於音樂著作之利用衝擊


流行音樂之創作，目的在於廣為流通；數位音樂串流平台之建立，即係以快速對廣大樂迷粉絲行銷音樂為目標。音樂創作人期待數位音樂串流平台大量利用其著作，惟數位音樂串流平台欲接觸所有音樂創作人，逐一取得授權，並非容易的事。


多年以來，複雜又不合時宜之音樂利用授權機制，始終困擾著作權人與利用人。各界對於如何建構公平合理又具效率之授權機制，有極度之迫切感。為理解音樂著作於市場之實際運用情形，美國著作權局先於2011年完成一項「1972年以前完成錄音著作之聯邦著作權保護」（Federal Copyright Protection for Pre-1972 Sound Recordings）之研究報告
，隨後更進一步於2015年完成一項「著作權與音樂市場運作」（Copyright and the Music Marketplace）之研究報告
。該二份報告一再呼籲應大幅修正著作權法，更新不合時宜之授權機制，重新建立新授權機制，以利音樂著作之線上合法利用，終於促成MMA法案之誕生。

3、 MMA法案之重點


由美國參議員Orrin G. Hatch及眾議員Bob Goodlatte聯合提案之MMA法案，2018年4月於眾議院獲得415票全數通過，9月於參議院通過，10月11日經川普總統簽署生效，大幅改變音樂著作之授權機制，MMA法案實際上包含三項法案：

(1) 「音樂授權現代化法案」（The Music Licensing Modernization Act）

主要在結合強制授權及「概括授權」（blanket license），同時建立「機械權集體授權組織」（Mechanical Licensing Collective, MLC），使音樂著作之授權機制，更能符合現代數位網路科技環境之需求，數位音樂服務業者更容易取得授權，而著作權人更方便獲得其應有之使用報酬，同時活絡線上音樂串流及下載活動。


一般所稱之音樂著作之利用，其實包括錄音著作本身及其中所含之詞曲音樂著作。經營線上數位音樂串流或下載服務，其音樂來源包括以下情形：

1. 直接使用既有之錄音著作MP3檔案。

2. 利用詞曲音樂著作，另行錄製成錄音著作MP3檔案。


上開利用均涉及錄音著作及音樂著作之「機械重製權」（right of mechanical reproduction）、「散布權」（right of distribution）及「公開演出權」。由於公開演出之行為無所不在，著作權人早已透過著作權集體管理組織之處理「公開演出權」（right of public performance）之授權，至於錄音著作之利用，利用人得直接與權利較集中之唱片公司洽談重製及散布之授權；對於音樂著作之重製及散布利用方面，由於著作權人散見各處，要與數百萬首音樂著作之著作權人逐一洽談授權，並不容易，此項困境成為新創經營業者之最大市場進入障礙。


MMA法案所適用之對象，限於已灌錄於錄音著作中之音樂著作。因應數位音樂串流之實際需求，MMA法案將原有著作權法第115條所建立之「音樂著作單曲授權 （song-by-song basis）」之重製權及散布權之強制授權機制，調整為「概括授權」（blanket licenses）之強制授權模式。MMA法案之實際作法，係授權著作權局局長（the Register of Copyrights）指定一個非營利之「機械權集體授權組織」（Mechanical Licensing Collective, MLC），以促進線上音樂之方便利用。同時，亦授權著作權局局長設置一個「數位授權協調官」（Digital Licensee Coordinator, DLC），擔任相關授權事務之協調並出席MLC委員會議。該項設計之構想，係對互動式線上串流業者（“interactive” streaming services），例如SPOTIFY, APPLE MUSIC, Tidal, Google Play, Amazon, Deezer等等，進行「概括授權」，然後按月收取使用報酬。此項機制有助於音樂著作之「永久下載」（permanent download）、「有限制性下載」（limited download）或「互動串流」（interactive streaming）經營模式。


MLC之任務包括：（1）監看音樂著作被數位化利用之情形、收取概括授權之使用報酬、向音樂著作權人或音樂發行公司分配使用報酬；（2）建構可公開查閱之音樂著作及錄音著作之著作權人資料庫，以利確認著作權歸屬，據以分配概括授權所收取之使用報酬；（3）協助確認錄音著作中所使用音樂著作之相關資訊；（4）對於無法確認誰是音樂著作權利人而無法分配之使用報酬，保留三年，逾期則歸屬MLC，使用於有利於全體音樂著作權人之活動。關於概括授權之使用報酬率，係依「願買/願賣」（willing buyer/ willing/ seller）之「市場導向」（market oriented）使用報酬費率，貼近市場機制，由著作權使用報酬委員會（Copyright Royalty Board, CRB）依據市場供需標準定之，發生爭議時，則比照ASCAP及BMI之使用報酬爭議機制，由負責核定consent decrees之紐約南區聯邦地方法院法官隨機監督。


「數位授權協調官」（Digital Licensee Coordinator, DLC）之任務，係於授權行政事務中，代表數位音樂服務，決定建立機械重製權集體授權組織之適當費用，以由數位音樂服務提供者支付。


著作權局於2018年12月透過公告，公開請各界推薦適當之MLC及DLC，並於2019年7月指定Mechanical Licensing Collective, Inc.作為MLC，以及The Digital Licensee Coordinator, Inc. 作為DLC，並均經國會圖書館館長批可。MLC及DLC每隔五年應重新指定一次，下一次將於2025年1月重新指定。

(2) 「經典保護與近用法案」（The Classics Protection and Access Act）

主要於著作權法中新增第14章，將1923年1月1日至1972年2月14日之間所完成，原本不受聯邦著作權法保護之錄音著作納入保護，使其著作權人對於未經授權而進行數位錄音傳輸（digital audio transmissions）之行為，適用第502條至第505條損害賠償規定。此外，並使該等錄音著作得比照1972年2月14日之後所完成之受著作權法保護之錄音著作，適用強制授權制度。

(3) 「音樂製作人分配法案」（The Allocation for Music Producers Act, AMP Act）

主要在使錄音著作之製作人、混音師及錄音工程師，就該錄音著作被依據著作權法第114條之強制授權利用時所獲得之使用報酬，享有一定比例之分配。


本法案不適用於以下情形：

1. 不適用於錄音著作。本法案僅適用於被灌錄在錄音著作中之音樂著作，至於錄音著作之線上使用方面，係由唱片公司與串流業者自行協商。

2. 不適用於非數位方式之公開演出，亦不適用於非互動式non-interactive internet radio services）之線上傳輸，例如Pandora，該部分仍由既有之音樂著作集體管理組織ASCAP及BMI負責。


MMA之MLC建立音樂著作之資料庫，並以概括機械重製授權之機制，處理數位音樂網路串流，利用人就其利用之音樂著作付費予代表音樂著作權人之Harry Fox，所有使用報酬最均由Harry Fox轉交著作權人。相對地，從事網路串流服務業者只需支付使用報酬，即不必擔心必須承受被訴侵害著作權之高額訴訟費用。

4、 MMA法案之新思維


音樂著作之普遍高度近用特性，使得著作權法制必須予以特殊對待，方可達到普及接觸之目標。授權係著作利用之必要基礎，合意授權則係著作利用之最基本原則。然而，當授權成本不經濟或授權市場失靈時，必須另循替代機制以促進音樂著作被普遍接觸之終極目標。

(1) 著作權集體管理機制：


降低著作利用授權成本，解決授權成本不經濟，係著作權集體管理機制之設計緣起，尤其音樂著作之利用，屬於「小權利（small right）」之行使範圍，更係世界第一個著作權集體管理組織1850年法國「音樂著作作詞作曲家協會（Socie’te’ des auteurs, compositeurs et e’diteurs de musique（簡稱SACEM）」設置之管理範圍
。理論上，著作權集體管理組織對於著作利用授權之請求，均採「來者不拒，多多益善」之態度與策略，務求著作廣為利用。音樂著作之數位網路線上下載、串流收聽之行銷模式，原本透過著作權集體管理組織，應可達到授權目的，惟其前提必須係所有著作權人均將其著作授權著作權集體管理組織管理，始有可能。由於公開演出之行為遍及各地，著作權人無從自行處理，只能交由著作權集體管理組織管理，但於重製權方面，著作權人基於過往之出版發行經驗，傾向於自行管理，實際上多未將其重製權授權著作權集體管理組織管理，則著作權集體管理組織於此種利用之情形，絲毫無用武之地，此係MMA法案必須另循途徑之主要原因。

(2) 侵權除罪化：


侵害著作權得依著作權法規定科以刑責，以遏止侵害之發生。然而，侵害著作權之刑責，應係對於惡意且大量而造成著作權人重大損失之侵害，始有其正當性。小權利之利用介於著作權人期待被廣為利用而利用人必須利用之互相需求均衡點上，唯一之難處在於雙方如何完成有效率之授權及授權費用多寡之議題，並不在以刑罰遏止惡意大規模侵害之目的範圍內，以刑罰介入小權利之行使，絕非智舉，美國聯邦第18號法典，對於侵害著作權之行為，原本訂有相關處罰規定，MMA法案理解線上音樂下載或串流之使用，雖然規模龐大，卻有其供需之迫切，不宜以刑法介入，乃不討論刑罰之適用，而另循其他途徑。我國著作權法第37條第6項對於小權利之未經授權行使，予以除罪化，對於廣大利用人雖於刑責上已有解套，惟仍嫌過於消極，利用人仍需承擔侵害著作權之不名譽地位，並不公平，對照MMA法案之策略，顯然亟待更積極之解方。

(3) 法定或懲罰性損害賠償：


著作權侵害事實發生後，對於著作權人而言，最重要之救濟乃係透過損害賠償以彌補損失。由於侵害著作權對於著作權人所造成之損害，或侵害人因侵害行為所獲得利益，不易舉證，美國著作權法第504條乃設定法定賠償額標準，著作權人僅需證明侵害成立，無須舉證著作權人之損害或侵害人之獲利程度，即得請求法定賠償額。該項法定賠償額自被告能證明其無侵害故意之每件著作200美元，至著作權人能證明被告有惡意侵害之每件著作15萬美元不等，兼具有懲罰性損害賠償之性質。MMA法案理解，線上音樂下載或串流之使用，屬於小權利之行使，應循授權機制處理，解決有效率之授權及合理授權費用之議題，而非任由不易授權之使用成為侵權行為，再以法定或懲罰性損害賠償解決，否則對利用人並不公平。

(4) 強制授權機制：


美國著作權法第115條自立法之初，基於避免音樂著作之機械重製權被壟斷之原因，即已附隨建立強制授權機制，惟其原本係著重於有體物上之音樂著作重製，並不及於線上無體型態之重製範圍。1995年之錄音著作數位演出法案（DPRSRA），將音樂著作之線上串流互動傳輸之重製行為，亦納入第115條之強制授權範圍。MMA法案則更擴大將重製權之強制授權制度，以「概括授權（blanket licenses）」之包裹模式，延伸及於已被錄製於錄音著作上之音樂著作。該項修正使得將既有錄音著作及其所含之音樂著作，一併於線上被下載或串流傳輸欣賞，成為輕而易舉之事。

由以上之各種機制設定之規範目標觀之，美國著作權法制尊重既有機制之原始設定目的，讓著作權集體管理團體繼續處理其原本最具效益之公開演出授權，以進階版之強制性「概括授權」，確立授權機制，並輔以合理之使用報酬決定機制，使小權利之必要正常利用，不致淪為未經授權之侵權行為，承受刑事處罰及民事上法定或懲罰性損害賠償之不利對待，應係最理想之選擇，無怪乎於眾議院表決時，可獲得全數同意之表決。

第4節  小結


音樂著作之創作，原本即係為供廣泛流傳，數位串流音樂平台特別需要音樂著作以充實內容。公開演出音樂著作之行為無所不在，必須透過著作權集體管理團體達到降低授權成本之目的。然重製權始終掌握於分散各地之著作權人手中，未交由著作權集體管理組織代為運行，導致大量使用之授權困難。強制授權原本係為打破著作權人之壟斷，面對數位串流音樂平台利用音樂著作之授權困境，MMA以進階版之強制性「概括授權」，確立授權機制，降低侵權爭訟之風險，合理化使用報酬之支付金額，擴大音樂著作之機械重製權之概括授權，對各方而言均屬正向發展，值得我國著作權法制之立法參考。

第5章  我國之音樂著作強制授權

第1節  現行法制下之著作強制授權制度


強制授權（Compulsory Licence）制度係為避免著作被壟斷，或因合意授權之取得有實際之困難，以致阻礙公眾利用著作之機會，進而不利經濟、文化之發展，乃於合理使用制度外，特別針對逕行自由利用著作將有損害著作人權利之行為，由法律或公權力之介入，於符合法律所定條件下，經政府核准後，強制認定著作權人已為授權，但由利用人支付適當之使用報酬予著作權人，達到著作充分利用而著作權人利益未受損害之公益與私權均衡之效果。


國際著作權法制所允許之強制授權，早期大約可區分為重製權之強制授權、翻譯權之強制授權
，以及對於音樂著作之強制授權，近期各國更新增關於「孤兒著作」之強制授權制度。
重製權或翻譯權之強制授權制度，係避免經濟落後地區之利用人，無法取得著作權人之授權，乃於法制上允許由公權力介入，於支付使用報酬予著作權人之後，無待著作權人之合意授權，得直接重製或翻譯著作，以引進新文化與知識；音樂著作之強制授權，則係為避免音樂著作遭唱片業者所壟斷，無法被錄製成錄音著作，廣為公眾接觸。至於「孤兒著作」之強制授權制度，則係為解決著作權人不明或所在不明，致無法與著作權人洽談授權之困境，乃於法制上允許由公權力介入，於提存使用報酬後，直接利用該著作，未來著作權人不得反對利用，僅得領取使用報酬。


我國著作權法於81年修正增訂保護外國人著作時，同時於第67條及第68條訂有翻譯權之強制授權制度，後以我國經濟發展已達已開發階段，應透過商業機制洽商翻譯授權之考量，乃於87年修正時加以刪除，僅留有音樂著作強制授權制度。99年制定公布文化創意產業發展法時，則於第24條增訂「孤兒著作」之強制授權制度。

第2節  現行著作權法之音樂著作強制授權


「音樂著作之強制授權」制度，係伯恩公約第13條第1項所確認之制度，其與經濟高度發展後之市場運作機制有關，係為避免唱片公司挾其市場力量，對於音樂著作之壟斷。該項制度使音樂著作一旦經授權錄製成商用錄音著作，任何人即得不需著作權人之同意，逕行使用該音樂著作，另行錄製其他商用錄音著作以供銷售。該項制度考量流行性之音樂著作既以自由流通為主要目的，若任由唱片公司壟斷，以獨家發行錄音著作牟利，限制他人利用該音樂著作，顯與著作權之立法保護目的相違，反不利公眾接觸，應予排除壟斷。此項制度僅針對音樂著作之強授權，仍不允許利用人直接複製唱片公司之錄音著作；其亦僅限於另行錄製銷售用之錄音著作，不及於公開演出該音樂著作，該等利用行為仍須取得音樂著作之著作財產權人授權。


現行著作權法第69條第1項規定：「錄有音樂著作之銷售用錄音著作發行滿六個月，欲利用該音樂著作錄製其他銷售用錄音著作者，經申請主管機關許可強制授權，並給付使用報酬後，得利用該音樂著作，另行錄製。」


由於前述音樂著作之強制授權係向我國經濟部智慧財產局申請獲得許可，而各國著作權法對於音樂著作強制授權之規定不同，必須區別其法域而適用，為避免該等錄音著作重製物於外國造成侵害結果，第70條乃限制該等錄音著作重製物不得銷售至中華民國管轄區域外。又對於音樂著作強制授權許可、使用報酬之計算方式及其他應遵行事項之辦法，主管機關並定有「音樂著作強制授權申請許可及使用報酬辦法」，以供遵循。

第3節  伴唱機之音樂著作強制授權擬議


108年6月底金曲獎前夕，於行政院蘇貞昌院長強力主導下，說服立法院民進黨團暫緩著作權法關於伴唱機灌歌之修正。該項爭議起源於5、6月間，地方縣市長針對各區里活動中心電腦伴唱機使用音樂著作遭業者發函警告盜版一事，一方面宣稱已編列預算保障民眾合法唱歌權利，另方面呼籲立法院修正著作權法解決爭議。


為此，立法院民進黨黨團乃於108年6月17日提案修正著作權法
，針對供公眾非營利使用伴唱機引進強制授權制度，並將逕付二讀。此舉引發音樂著作權代理人協會與唱片業者之反彈，但亦有其他伴唱機業者發動群眾包圍經濟部智慧財產局，指稱特定伴唱機業者壟斷歌曲，應修法將伴唱機使用範圍除罪化。

1、 伴唱機使用音樂之著作權議題


伴唱機使用音樂，涉及諸多類別之著作及其不同著作財產權，其授權洽談，至為複雜。


以伴唱機使用著作之著作類別而言，可區隔如下：

1. 音樂著作：

音樂係以「歌詞」及「歌曲」為組合，一首歌係由「歌詞」及「歌曲」兩個「音樂著作」組成一個「結合著作
」，通常係由不同著作人填詞及譜曲。

2. 表演：

歌星就既有之「歌詞」及「歌曲」演唱，樂團對「歌曲」之演奏，均屬於著作權法第7條之1所規範之「表演」，係以獨立之「著作」保護
。

3. 錄音著作：

對於演唱之內容加以錄音，除了現場收音品質之控制，尚有很多前置與後置作業，其錄製結果，得構成著作權法所保護之「錄音著作」。

4. 視聽著作：

歌星之現場演唱及樂團之演奏，被錄製成影音成果，同樣是除了現場錄影品質之控制，尚有很多前置與後置作業，其錄製結果，得構成著作權法所保護之「視聽著作」。


至於伴唱機使用著作之著作財產權，主要包括重製權、公開演出權、公開上映權，其洽談授權之對象而言，又可再區隔如下：

1. 重製權：

將音樂灌入伴唱機並於電腦螢幕上出現「歌詞」，涉及「音樂著作」、「表演」、「錄音著作」及「視聽著作」之「重製權」。若伴唱機內僅灌入業者以MIDI格式完成之音樂檔案，則僅需取得「音樂著作」之「重製權」授權，尚不及於其他「表演」、「錄音著作」及「視聽著作」之「重製權」。又若僅利用唱片公司發行之「錄音著作」，配上另行拍攝之風景畫面，則不涉及原音原影之MV單曲「視聽著作」之「重製權」。

2. 公開演出權：

消費者購買伴唱機後，若僅係於家中自娛，其對於音樂之演唱，屬於私下之演唱，並不涉及「公開演出權」。若該伴唱機係放置於里辦公室、民眾活動中心、宮廟或公園、麵攤或卡拉OK等公開之場所，則其演唱將涉及「公開演出權」。

3. 公開上映權：

唱片公司對於歌星演唱所錄製原音原影之MV單曲「視聽著作」，若消費者購買伴唱機後，若僅係於家中自娛，其對於前述「視聽著作」之播放，屬於私下之欣賞，並不涉及「公開上映權」。若該伴唱機係放置公開場所播放，則其播放將涉及「公開上映權」。


一般而言，由於「公開演出權」及「公開上映權」之利用行為無所不在，使用報酬金額微小，著作權人與利用人雙方，不易親自洽談授權，且授權成本相對高昂，只得透過著作權集體管理團體進行授權，達到授權之效益。集體管理團體的授權政策，多是基於「多多益善、來者不拒」之原則，取得公播授權很容易。至於「重製權」方面，多掌握於著作權人手中，欲利用「錄音著作」或「視聽著作」，得直接與唱片公司洽談授權；「音樂著作」方面，則係透過音樂版權公司代理授權。

2、 著作權法修正草案之爭點與分析


立法院民進黨黨團所提之著作權法修正草案，共計四個條文，集中於以下兩個重點：

(1) 伴唱機非法灌歌除罪化：


增訂第37條第6項第5款，使得非營利場所中供公眾使用以促進身心健康目的之伴唱機，於非法重製著作涉及侵權時，僅有民事責任，不適用刑事處罰規定，除非該著作之重製權係著作權集體管理團體所管理者，其修法目的在使長輩安心歡唱，不必擔心牢獄之災。

(2) 引進強制授權制度打破音樂著作被壟斷：


增訂第69條之1，使得音樂著作被授權重製於電腦伴唱機6個月後，任何人以合理條件洽談仍無法達成協議授權者，得向經濟部智慧財產局申請強制授權，於獲准並給付智慧局依據一般著作經自由磋商所應支付合理之使用報酬相當數額所決定之使用報酬後，將該音樂著作另行重製於伴唱機及附隨重製歌詞之文字
，以進一步散布，其修法目的在使長輩有歌歡唱，不致選歌無著而敗興。


推動與反對該項修正草案之人，其實係分屬不同立場之伴唱機競爭業者。


推動該項立法者，係未取得灌歌授權之伴唱機業者。依其說詞，由於向詞曲作家取得專屬授權灌歌之伴唱機業者，壟斷歌曲市場，拒絕授權其他競爭廠牌之伴唱機業者於伴唱機中灌歌，卻派遣經銷商至各地村里辦公室、民眾活動中心或宮廟查訪，主張使用其他品牌伴唱機唱歌之年長者侵害著作權，或對其廣發存證信函，造成鄉里人心惶惶。因此發動年長者要求修法，一方面免除得不到授權而灌歌之刑責，另方面引進強制授權制度，打破壟斷。


反對該項立法者，則係向詞曲作家取得專屬授權灌歌之伴唱機業者，其對於伴唱機之行銷並未賣斷所有權，而係以租代售。該等業者主張，其以高價取得專屬授權之目的，一方面係願意合法長久經營，另方面係為利以專屬被授權人之身分取締侵害
。其並認為，音樂並未被壟斷，而係其他競爭廠牌之伴唱機業者根本無意取得授權，只圖賣斷伴唱機，由使用者私下非法灌歌。反對該項立法之取得專屬授權灌歌之伴唱機業者主張，其係以預付一年、包裹式地，取得所有音樂著作重製之專屬授權，實係對音樂產業之長期投資，提供穩定資金以供音樂產業製作品質優越之影音內容，如競爭對手得透過強制授權制度挑選利用受歡迎之音樂，坐享他人投資成果卻無須分攤其投資成本及風險，並不公平合理，將遏止既有投資式之專屬授權，則音樂產業缺乏穩定之長期資金，難以製作品質優越之影音內容，必然造成整體音樂產業之蕭條。該等業者因此發動詞曲作家及唱片公司舉行記者會，要求停止修法，呼籲不該干擾授權市場商業機制，並使盜版者合法化。


詞曲及影音內容之著作權人方面，由於產業經營艱困，其僅在乎其著作是否被廣泛合法利用，是否有利用人願意支付高額使用報酬，至於市場壟斷議題，事實上並非其關切之所在。


理論上，年長者唱歌，屬於公開演出他人著作之行為，透過著作權集體管理團體付費，很容易解決。至於伴唱機中之歌曲，即使有未經授權而灌製者，應由伴唱機所有者或管理者承擔侵權責任，也與唱歌之年長者無關。現實上，在此之前少見村里辦公室、民眾活動中心或宮廟主動向團體付費，經過此次事件，於各方協調下，為使年長者無負擔地歡唱，負責伴唱機管理之村里辦公室、民眾活動中心或宮廟，應均與團體聯繫，由地方政府相關預算支應使用報酬。推動修法之伴唱機業者發動年長者包圍經濟部智慧局，純屬訴諸輿論之技巧運用而已。


就修法主張而言，引進強制授權以打破音樂著作之壟斷，無論推動之伴唱機業者是否真有取得授權之誠意，均或有其道理。惟既已有合意授權或強制授權管道合法灌歌，捨此不由，卻又要求非法灌歌應除罪化，正當性顯然不足。


相對於此，數量不少之音樂著作由個別伴唱機業者取得專屬授權，無論其所持理由係為有利於提起侵害著作權之訴之主張是否正當，音樂著作被壟斷情形存在已久，亦為事實，而強制授權制度正係打破壟斷之最有效方法，並為伯恩公約第13條為打破點唱機或唱片業壟斷音樂著作所允許之規範，修正草案將其配合科技發展適用於伴唱機之灌歌，正當性並無問題。反對修法之伴唱機業者發動已專屬授權他人取得對價之詞曲作家及唱片公司舉行記者會要求停止修法，正當性亦有不足。
3、 小結


綜上所述，本文認為，伴唱音樂的強制授權問題雖係與競爭法相關，但仍應回歸著作權法處理比較適當，以立法新增強制授權的依據處理此問題是可行的想法，但是必須特別注意，重點仍在於授權費率與程序便利性，最後，強制授權制度畢竟是最後一條路，其立法目的並非是要去取代或破壞自主授權可能性，是在自主授權受到阻礙的極度例外情形才會介入。
第4節  未來可能產生之爭議

1、 伴唱機產業


目前雖然以特定伴唱機業者以長期簽署專屬授權契約獨占了市場上大部分主流音樂，未來若持續擴大特定伴唱機業者的其他上下游產業整合，可能會形成一個獨占的市場產業鏈，不利於權利人對授權金具有足夠磋商議價的空間，也不利於利用人不管是營業用或自用的使用成本，同時削弱其他相同事業的競爭力，導致利用人無從貨比三家，更不利於特定伴唱機業者提升自己商品或服務的品質，有違自由市場淘汰之機制。因此相關單位應該持續關注後續產業授權關係中是否有擴大授權關係不對等的問題，並定期追蹤產業中相同產業的競爭力狀況。

2、 數位串流產業


現行串流業者仍以低價訂閱費率吸引客群，未來若持續維持此種銷售策略，將不利音樂權利人的創作生態，也將降低利用人對於音樂授權金正確的認知，大眾寧願使用免費版本而不願意訂閱，無法有效激勵權利人創作，音樂產業自然將無法蓬勃發展。若利用網路提升創作人之收益，而使權利人的收入高度來自並依賴串流點擊率，則已經具有市場力的串流平台業者，未來將可能以此優勢以不公平的價格取得權利人的授權，將延緩產業進步的速度。

第5節  爭議處理與小結


根據目前伴唱機產業及相關授權實務，由於特定伴唱機業者的市場策略已經導致其利用專屬授權獨占了伴唱機授權市場，因此強制授權的討論的確具有其討論的必要。音樂流通的特性若因為持續專屬授權而受抑制，則強制授權是否有介入的必要，則有其合理性。惟若能以其他更低成本的手段促使音樂流通，實非需要補償法則。


本文認為，若需由公平會、智財局等主管機關介入或注意，建議主管機關應以公平法審查後續的專屬授權行為，並輔以杜絕現行封閉式伴唱機的盜版活動，促使盜版業者加入爭取授權的範圍，如此當特定伴唱機業者若欲繼續以專屬授權維繫其市場地位，權利人具有較多的選擇權，對於產業具有激勵的效果。而對於特定伴唱機業者以入股行為控制下游產業之應對，政府應考慮扶植其他有意加入KTV伴唱業者等的產業，提升其他同業的競爭力，較能有利於產業的良性競爭。


音樂著作具備輕、薄、短、小，易於流通之特性，為避免被少數人所壟斷，著作權法制於保護音樂著作同時，另附隨有強制授權之制度。雖然音樂著作強制授權制度原始設計在於對抗唱片公司對於音樂著作之壟斷，但隨著技術發展，將其擴及於伴唱機之歌曲灌錄，並不違背音樂著作強制授權制度打破壟斷之本意
。至於使用授權，無論係合意授權或強制授權，均屬必然之理，當授權無虞，人人均應遵守使用授權之原則，若以要方便年長者於村里辦公室、民眾活動中心或宮廟歡樂歌唱，將其他人非法重製著作之行為除罪化，理由是否正當，確有再進一步思考之餘地。

第6章  串流音樂之授權爭議

第1節  大陸網路串流音樂壟斷爭議


大陸以往之數位音樂平台多未經授權而利用他人音樂，隨著內容付費模式成熟及授權利用觀念建立，國家版權局掌握契機，於2015年7月發布《關於責令網絡音樂服務商停止未經授權傳播音樂的通知》，整頓網路音樂非法利用亂象，要求各音樂串流平台利用音樂需取得授權。此項通知引發各大音樂平台激烈之獨家代理之爭。


在此之前，騰訊音樂娛樂集團獨家代理環球、華納、索尼全球三大唱片公司與YG娛樂、杰威爾音樂、LOEN等音樂著作，包括周杰倫、李宇春、蔡依林、TFBOYS、蘇打綠等歌手之歌曲，得於集團2005年所創立之QQ音樂、酷狗音樂、酷我音樂等串流平台獨家收聽；阿里音樂獨家代理滾石、華研、相信、寰亞等音樂著作，包括五月天、林宥嘉、田馥甄、李宗盛等歌手之歌曲，得於集團於2007年所創立之蝦米音樂串流平台獨家收聽；網易雲音樂雖起步於2013年4月，但竄起之姿迅速，嚴重威脅前二家音樂串流平台，其獨家代理天娛、愛貝克思（avex）、豐華等優質音樂，包括張惠妹、張雨生、華晨宇、張杰、濱崎步等藝人之音樂。
同時，騰訊更收購當時中國最大的B2B音樂服務平台──愛聽卓樂。愛聽卓樂彙集了許多如Sony、海蝶、福茂、英皇、杰威爾、相信音樂等版權擁有者的內容。現在，愛聽卓樂主要針對汽車行業提供音樂服務，讓騰訊旗下的音樂平台，能擴展用戶使用音樂的場景。

之後，騰訊音樂娛樂集團再推出全民K歌、騰訊音樂人等服務。全民K歌可以讓用戶在平台上分享自己演唱的作品，並跟有相同音樂品味的用戶互動；騰訊音樂人則聯合QQ音樂、酷狗音樂、酷我音樂與5sing原創音樂基地，打造音樂人平台，開放原創音樂人、詞曲創作者、唱片公司和音樂廠牌入駐平台。

這些購併或新開發的服務，不僅壯大了騰訊的音樂服務生態系，更因彼此的互補關係，讓每個服務都能發揮效益最大化，對騰訊、用戶、音樂創作者都有好處。


2017年8月，掌握最多音樂之騰訊音樂娛樂集團（約占整體音樂90%以上），以阿里音樂（約占整體音樂70%）及網易雲音樂（約占整體音樂20%
）盜版嚴重為由，提起訴訟並拒絕授權，導致許多音樂無法於該二音樂串流平台收聽。阿里音樂及網易雲音樂亦分別對騰訊音樂娛樂集團所屬音樂串流平台提起侵害著作權之訴，以為反擊
。


嗣後，國家版權局於2017年9月12日約見騰訊音樂、阿里音樂、網易雲音樂及唱片公司等負責人會談，要求各方「購買音樂版權應當遵循公平合理原則、符合市場規律和國際慣例，不得哄抬價格、惡性競價，避免採購獨家版權
，積極促進網絡音樂廣泛傳播。」
同時亦要求唱片公司「避免授予網絡音樂服務商獨家版權」，以政府力量禁止獨家授權模式
。


阿里音樂集團分別於2017年9月中旬及2018年3月上旬，與騰訊音樂娛樂集團及網易雲音樂，達成曲庫交互授權協議；騰訊音樂娛樂集團與網易雲音樂，亦於2018年2月上旬，達成曲庫交互授權協議。上開交互授權，仍允許各自保留1%獨家音樂，作為壓箱底之核心曲目，但至少騰訊音樂、阿里音樂、網易雲音樂三大音樂串流平台之曲庫已幾近共通，大致上不再有壟斷情事。


不過，針對各串流音樂平台所保留之1%，仍然具備壟斷能力。例如，周杰倫所屬唱片公司杰威爾音樂有限公司將其677首音樂作品（含MV）獨家授權騰訊音樂娛樂集團，合約期限自2015年4月1日至2018年3月31日，騰訊音樂娛樂集團原先有再授權網易雲音樂。2018年3月31日授權期間屆滿後，騰訊音樂娛樂集團再次取得獨家授權，但將此部分列為保留之1%範圍，未再轉授權網易雲音樂，其所持之理由認為網易雲音樂違規使用音樂，引發版權方之關切，因此拒絕授權。網易雲音樂之回應則說明在轉售權期間屆滿前，已密切與騰訊音樂娛樂集團洽談授權而不可得，「網易雲每年都斥巨資購買版權，但因為網際網路平台的資源封鎖式競爭，發生過數次網易雲音樂無法正常購買版權
」。由於周杰倫之音樂極具市場性，騰訊音樂娛樂集團拒絕授權，對網易雲音樂之行銷造成重大影響。但到底是網易雲音樂侵權，抑或係騰訊音樂娛樂集團拒絕授權，各有道理，均有依據，國家版權局不易強勢介入。此一現象亦顯示，國家版權局出面介入協調之後，各串流音樂平台雖然開放99%之獨家授權曲庫互通，但各平台保留之1%獨家授權曲庫，依舊為競爭核心，其或許將造成壟斷現象，惟因尚不嚴重影響各串流音樂平台間之公平合理競爭，且市場上確實也存在「首播權」之商業競爭現象，一方面使著作權人獲得較豐厚之「首播權」權利金，另一方面也使各串流音樂平台取得小範圍內音樂之「首播」優勢，吸引訂戶，應容許其透過訴訟保護權利或依商業模式進行「首播權」運作，公權力無須過度介入。


前述獨家授權之爭議，未見著作權集體管理組織之參與，主要在於大陸集體管理組織經營績效不彰，交易成本過高，著作權人自行獨家授權串流音樂平台之經營模式效益，尤勝於透過集體管理組織之協助。此外，獨家授權使得串流音樂平台取得取締侵害之法律地位，更增加以獨家授權取代集體管理之誘因。惟獨家授權使大者恆大，不利於中小串流音樂平台發展，既有巨大串流音樂平台壟斷音樂之利用，將對整個產業造成影響。

    此外，大陸著作權法亦未有國際上已行之多年，針對傳統唱片之音樂著作之強制授權制度
，更遑論思考透過著作權法之修正，擴大強制授權制度適用範圍及於網路音樂串流，方便其他串流平臺合法利用音樂著作之可能。若其能逐步建立音樂著作之強制授權制度，並不待國家版權局以行政權介入市場機制，應較為理想。


本文認為，騰訊如此利用併購相同串流業者以及下游產業毋寧可視為公司為了擴大盈利版圖之經營策略的一種。惟憑藉收購後逐漸壯大的市場地位與三家主要唱片公司簽訂專屬授權契約（又稱獨家版權協議），是否有限制競爭之虞，不無疑義。蓋騰訊利用簽訂專屬授權契約取得市場上90%主要音樂授權，而剩下10%的授權由零碎的串流平台瓜分，此行為應已符合本法第7條所稱獨占，進而可以排除其他串流平台之競爭能力，而有違市場競爭秩序。此將導致音樂用戶僅能使用騰訊音樂來取得多數的音樂。並且，騰訊將可因此自由制定收費價格，不利市場價格競爭之機制，而有可能違反本法第9條各款之規定。


大陸上述的授權紛爭除了有違反競爭法之虞，給予台灣的啟示為，究竟利用收購達成產業上下游的整合，僅為市場擴展版圖策略之一種，抑或是實質的達到產業一體的獨占，並且是否應藉由主管機關直接介入？雖然形式上的確因為互相授權而沒有壟斷的嫌疑，不過保留高經濟價值的授權仍是意圖以不正方法限制競爭的手段。從而，競爭法主管機關似不應拘泥於經營上短期的收購效果，而應就該市場策略的實際結果進行審查，以落實抑制限制競爭的目的。

第2節  台灣網路串流音樂利用現況

1、 音樂串流與競爭法


從以前的購買唱片，經過了將音樂轉為MP3檔案置入硬體的歷程，到現今因為網路快速發展，因應數位時代而產生了下載及線上音樂串流服務。其中串流音樂對於音樂人及消費者的利用方式產生了巨大的改變。例如音樂創作人的收入來源從實體專輯銷量轉為點擊率之利潤
。而消費者也不再需要透過光碟等硬體播放，而是利用網路串流線上聆聽。以下圖表8為我國數位串流音樂的授權流程圖供參考。
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圖 2 數位串流音樂產業授權示意圖

如此轉變可能因而產生的競爭法議題，可由幾個面向討論，下述以音樂著作權人和利用人之授權和價格訂定分述之。


授權部分，例如若有唱片業者以專屬授權方式，限制其他串流業者取得授權，以達到本法第20條第1款損害特定事業之行為；也有垂直價非價格交易的地域限制，例如有集體管理組織針對音樂之公開傳輸等權利不得跨境授權，惟根據實務，尚須可考量到各國授權分工，故是否為地域限制，尚需量多種因素。


價格部分，可從串流平台授權給消費者使用方式、價格討論。例如音樂著作權人於收取權利金時，各串流平台往往利用一筆預付金或是以公司財報搭配點擊流量計算之，如此行為係純粹的商業慣例，或是串流平台依本法第14條所稱的聯合定價行為，應予以探討。此外，主打免費線上串流的串流平台業者對於其他的收費業者，是否產生了本法第20條第3款以低價阻礙競爭者之行為，抑或者僅為行銷策略之一種，則有待討論。

2、 我國利用現況


台灣網路串流音樂平台曾以專屬授權方式獲得優先使用音樂，例如，KKBOX砸巨資取得五大唱片公司音樂之專屬授權，MY MUSIC亦嘗試取得較小唱片公司之音樂專屬授權，以為反制。惟經過一段時間之運作，KKBOX、MY MUSIC及O MUSIC逐步獲得共識，僅取得短期之「首播權」行銷策略，不再長期獨占詞曲，其主要理由，在於若各串流音樂平台長期壟斷特定歌曲，消費者於單一平台收聽不到特定歌曲，轉換平台不方便又需增加支出，加上網路上可方便地自其他非法管道收聽歌曲，一旦訂戶朝非法管道接觸音樂，必將不再回頭付費消費，對好不容易建立之合法付費消費習慣，造成負面效果，不利網路串流音樂平台長期發展。


台灣音樂著作之重製權，係由版權經紀公司代理詞曲著作權人授權，音樂著作之公開傳輸權，則由MUST等著作權集體管理組織授權；錄音著作方面，其重製權及公開傳輸權，均由唱片公司直接授權，而非透過著作權集體管理組織。從而，串流音樂平台必須先與唱片公司直接洽談錄音著作之重製權及公開傳輸權授權，再與版權經紀公司洽談音樂著作之重製權授權，最後再與MUST等著作權集體管理組織洽談音樂著作之公開傳輸授權，始能完成音樂串流服務之利用。此等繁複授權程序，自然亦增加串流音樂平台壟斷音樂之難度。


上述授權市場之分割，著作權集體管理組織未發揮集體授權之功效，但也未造成台灣網路串流音樂平台對音樂進行壟斷現象，有諸多原因，包括如下：

1. 台灣網路串流音樂平台仍屬寡占市場，外商經營者上軌道，本土經營者於網路開放環境，不易壟斷音樂，也意識到壟斷音樂不利合法串流音樂整體市場長期發展。著作權人有能力直接與本土之KKBOX、MY MUSIC及O MUSIC Friday洽商授權，至於外商網路串流音樂平台APPLE MUSIC及SPOTIFY，則係透過亞洲地區統一授權機制處理，不必直接與本地著作權人接觸，而MUST僅負責協助提供點閱率，以利APPLE MUSIC及SPOTIFY上之音樂之使用報酬分配計算，並未參與APPLE MUSIC及SPOTIFY之音樂授權業務。相對於此，本土網路串流音樂平台經營者於取得授權方面，較外商經營者艱困許多。

2. 著作權人對於著作財產權不同權能之認知與現實有所差異。著作權人對於著作財產權之觀念，普遍停留於傳統有體物媒介唱片、CD時代，始終認為重製權應該重於公開傳輸權，對於由著作權集體管理組織同時處理網路串流音樂平台授權之重製業務，深具疑慮，並未將重製權交付集體管理組織管理。事實上，網路串流音樂平台對於音樂之利用，公開傳輸權之點閱率方屬價值之所在，其為公開傳輸而將著作上傳平台之重製行為，僅係前置附隨動作，不該係著作價值之重心。

3. 著作權人對於著作權集體管理制度普遍不具信心，傾向自行處理授權事務，非不得已，不願透過著作權集體管理團體授權。尤其著作權集體管理組織之使用報酬率，須經著作權專責機關審議
，後果難料，恐影響其市場價值，為著作權人所無法接受。

4. 台語歌曲仍然不在著作權集體管理組織之良好運作範圍內。原有管理台語歌曲之社團法人台灣音樂著作權人聯合總會（MCAT）及社團法人台灣音樂著作權協會（TMCS）因經營不善，經著作權專責機關命令解散後，新成立之社團法人亞太音樂集體管理協會（ACMA）仍未發揮台語歌曲之集體管理功能。


最後，對於國內串流業者是否有反競爭疑慮，本文若有特定串流平台業者在特定地區就特定音樂種類已具有一定地位，例如大量特定語種的歌曲，舉凡主流與非主流之音樂，皆已經廣泛取得唱片公司與版權公司的非專屬授權。而雖前述文中已提及國內目前為了歌曲版權流通而已無音樂串流業者利用版權壟斷歌曲市場而削弱同業競爭力的情形。


惟實際業者仍有營運規模大小之差別，假若特定串流業者能夠佔據特定區域的特定語種音樂串流市場，則是經由取得大量多方的授權，同時每首歌所集合成的高度複雜授權關係，也將提升其他串流業者取得歌曲授權的交易成本。然假若特定業者因此常常推出低價的訂閱活動，促使提升訂閱人數。然如此高額授權支出卻未將營運成本反應在消費者上，而是獨自吸收虧損，似非常態。


若以前述此等行銷模式，其中可能產生的競爭法議題簡述如下：


首先，壓低消費者的訂閱費率，特定串流業者是否有可能將其中的成本轉由音樂權利人負擔。畢竟若欲成為特定地區特定語音樂串流最大之平台，於特定地區串流市場中具有一定的市場力，為了維持訂閱人數，難謂其不會利用其市場上地位壓低授權金，而可能有本法第9條第2款，利用其於特定語種音樂串流平台獨占的地位，對授權金為不當之決定。


其次，其利用低價訂閱費導致其他平台一起跟進推出低價訂閱費是否成立聯合定價行為進而限制較高訂閱費之他平台，不無疑義。


雖然目前仍未因此有相關爭議，惟其中仍涉及由特定串流業者可能所生的獨占地位而衍生的競爭法議題，未來仍應持續關注相關產業動態，以利市場交易的秩序。

第3節  歐美日之網路串流音樂利用現況

美國之ASCAP、BMI及SESAC三大著作權集體管理組織基於與美國司法部之和解協議，只能以非專屬授權方式管理音樂著作之利用，使得串流音樂平台得自由選擇與著作權集體管理組織ASCAP、BMI洽商音樂利用授權，亦得直接與音樂著作權人直接洽商授權。


美國網路串流音樂平台須與ASCAP、BMI及SESAC三大著作權集體管理組織洽商錄音著作及音樂著作之網路公開利用授權，但關於機械錄製之重製權方面，先前必須另外與The Harry Fox Agency洽商授權，2018年10月之「音樂現代化法案（the Orrin G. Hatch — Bob Goodlatte Music Modernization Act, MMA）」，擴大音樂著作法定授權機制，打破音樂著作被壟斷之可能，以符合數位網路科技之實際需求。


日本網路串流音樂平台則僅須與JASRAC洽商錄音著作及音樂著作之網路公開利用及重製之授權。JASRAC收到使用報酬後，再將其中之70%分配予機械錄製之重製權，30%分配予網路公開利用授權。


歐盟早期成立之國際作詞及作曲者協會聯盟（ CISAC ）、歐洲集體授權及行政服務組織（CELAS）等，多採信託方式管理音樂之利用，利用人僅得與CISAC於各國境內所屬集體管理組織洽商著作之利用授權，但新崛起之泛歐洲數位授權組織（PEDL），已採非專屬授權方式，此外，GEMA並於2016年聯合瑞典音樂著作集體管理組織STIM及英國音樂著作集體管理組織PRS，設立授權服務機構 ICE International Copyright Enterprise（ICE），代表三個集管團體約25萬權利人，擁有1,900萬筆著作，進行線上跨境授權
。

第4節  音樂串流授權與競爭法之實務情形

1、 以APPLE MUSIC涉及反壟斷為例


2019年3月SPOTIFY因不滿蘋果利用APP STORE條款限制發展，向歐盟競爭委員會指控蘋果濫用平台優勢打壓對手，違反市場公平競爭原則。現有消息指出，歐盟經初步調查後，決定對蘋果正式啟動反托拉斯調查。


至蘋果推出APPLE MUSIC搶攻串流音樂市場後，蘋果旗下的APP STORE開始藉由不公平的手段妨礙競爭對手SPOTIFY。APP STORE藉由對SPOTIFY收取30%的使用費，使SPOTIFY必須將該成本藉由提高訂閱費用轉嫁給使用者，並且爾後推出比SPOTIFY低廉的訂閱費，不利其市場競爭。SPOTIFY主張蘋果甚至蓄意阻擋其服務上架至Apple Watch、智慧語音助理Siri及智慧音箱HomePod等裝置。
 同時使 SPOTIFY 做為第三方服務而無法提供許多APP STORE的功能， 例如付費方式限制僅限於IOS系統內以方便抽取30%費用、限制SPOTIFY直接與IOS用戶以電子郵件溝通，且有時候會擋下SPOTIFY升級用戶體驗的軟體更新。


因此SPOTIFY對歐盟委員會主張為，軟體開發商無需被蘋果的付費平台限制、APP STORE不應干涉軟體間之競爭，以及APP STORE不應管制軟體開發商與下載用戶間之溝通過程。


面對SPOTIFY之指控，蘋果針對綁定APP STORE的相關限制僅係為了確保IOS 運作的暢順度及安全度，而30%的使用費亦為管理APP STORE之成本。同時該費用僅就「APP STORE內付費」機制下的收費型服務要求30%的營收分潤，惟第二年起會降低分潤比率到15％
，並非維持如此高的比率。


除了SPOTIFY之外，有不少軟體開發商都指控蘋果於APP STORE上之規則極度不合理。而該紛爭最早可回溯到Apple Inc. v. Pepper案
，本案原告為用戶而非開發商，導致法院以反壟斷法中的「伊利諾斯原則」（Illinois Brick）認定當事人不適格而駁回訴訟
。惟近期最高法院則認為蘋果藉由嚴控某個市場及管道而有壟斷現象，並支持下級法院繼續對蘋果 APP STORE訴訟一案進行審判。



本文以為，蘋果雖然也有利用收購廣播業者達到上下游產業整合，惟並非如騰訊以授權為限制競爭之手段，而是利用向軟體開發者欲上架至平台而抽取一定比例的金額削弱競爭對手的競爭力。由於APP STORE對於蘋果IOS使用者而言，具有整合軟體通路並且連貫手機相關應用軟體的功能。如此之設計以技術層面的確具有統一規格、系統之優點。惟若將此程式設計上的結果運用至市場力的提升，是否有壟斷軟體平台通路的疑問，值得探討。因此若以壟斷的角度出發，蘋果藉由APP STORE對於使用者具有使用上的控制力，進而基其優勢的軟體平台市場地位，形成了本法第7條所稱獨占，復依本法第9條，其向軟體開發商收取30%的費用以及利用平台限制開發商及消費者之使用模式似應該當第1款以不公平之方法限制他平台參與競爭。

2、 WIXEN v. SPOTIFY案


WIXEN 為成立於1978年的獨立音樂發行商，其管理超過50,000首歌曲，並有超過2000位客戶。WIXEN透過獨家授權，有權利行使作曲者的相關管理行為。 


推出於2011年7月14日的SPOTIFY，提供透過付費軟體進行互動式音樂串流或是有限制的音樂下載。透過其服務，獨家授權給WIXEN的音樂著作已經被流通、下載數十億次。至此已經有超過1.4億有效使用者、6000萬個訂閱者，僅在2016年，SPOTIFY就帶來了將近33億美元的收入。


為了獲得必要的機械重製權授權許可，SPOTIFY可以與WIXEN直接談判或尋求強制授權。同時，SPOTIFY等被授權人必須在製作之前或之後三十天內，在發表之前，向著作人發送使用音樂著作的意向通知書（簡稱NOI）。


在美國SPOTIFY上市之前，曾經試圖通過與唱片公司合作來取得授權，但是，為了搶先上市，SPOTIFY沒有努力取得所需的音樂作品資料，而是違反了著作權法第115條，在許多個案中並未取得音樂著作的授權。


在並未獲得機械重製權授權的情況下，SPOTIFY仍繼續製作並從事以串流媒體、有線下載該未授權之音樂著作服務。作為被專屬授權者，WIXEN依據著作權法提起損害賠償之訴訟，目前案件正調解中。


其他出版商，詞曲和作者協會等也以大規模的系統性著作權侵權為理由提起訴訟。2017年6月27日，法院核准了權利人提出的和解，金額約4300萬美元。目的是在為SPOTIFY於2012年12月28日至2017年6月29日期間的侵權行為向權利人之損害賠償。但仍然不足以完全彌補對歌曲創作者和出版商的損害。


SPOTIFY的目錄中有大約3000萬首歌曲。根據一份報告指出，SPOTIFY大約有21％的比例未向出版公司支付作曲家授權金。如果該數字用作SPOTIFY未經許可作品百分比的估計值，則SPOTIFY侵犯了大約6,300,000個作品（即3000萬首歌曲中的21％）。

第5節  小結


網路串流音樂平台利用著作，最佳之經營模式係透過著作權集體管理組織取得授權，著作權集體管理組織對於著作之利用，具備「來者不拒、多多益善」之特質，不易產生網路串流音樂平台壟斷音樂之情形。歐美日國家之著作權集體管理組織運作健全，因此不存在串流音樂平台壟斷音樂之情況。美國之MMA法案，更以法定授權機制，解決音樂著作重製權被壟斷之可能，促進串流音樂平台利用音樂。


中國大陸網路串流音樂平台以獨家授權壟斷音樂，起因於集體管理組織經營績效不彰，最後透過著作權主管部門之行政介入，達成曲庫交互授權協議，但各自保留1%獨家音樂，作為「首播權」之特色經營，尚不至於造成壟斷。


台灣網路串流音樂平台雖曾發生以專屬授權方式壟斷音樂之利用，惟因理解此或將使辛苦建立合法付費消費市場轉向網路盜版市場，不利網路串流音樂平台長期發展，已不再發生壟斷情事，僅保留短期之「首播權」行銷策略，不再長期獨占詞曲。雖然如此，長遠而言，建立健全之著作權集體管理制度，仍是最理想之發展結果。

第7章  結論與建議

第1節  結論


網路串流音樂平台對於音樂之利用，於著作之類別上，包括音樂著作（詞曲）、表演（演唱演奏）、錄音著作（原音）及視聽著作（原音原影），於著作財產權之分類上，則涉及上述各該著作之重製權及公開傳輸權。至於電腦伴唱機對於音樂之利用，於著作之類別上，相同於網路串流音樂平台，至於著作財產權之分類上，除了涉及上述各該著作之重製權外，於公開場合利用電腦伴唱機之人，尚須取得音樂著作、錄音著作之公開演出授權，以及視聽著作之公開上映授權。對於被合法錄製之表演，權利人對於錄製結果之後續利用，則不得再主張著作財產權。


著作權法制之真義，不在保護著作權，而在均衡創作者之私權與公眾利用著作之公益。著作權法雖然賦予創作者各種專有之著作權能，又另以有限之保護期間、合理使用、法定授權及強制授權制度等等，限制著作權人權利，目的在確保公眾利用著作之公益。除此之外，公平交易法第45條亦規定：「依照著作權法、商標法、專利法或其他智慧財產權法規行使權利之正當行為，不適用本法之規定。」亦即，公平交易法雖然尊重著作權法所賦予著作權人對著作之利用所享有之專有權利，但若著作權人有行使權利之不正當行為，公平交易法依舊有介入而維護公平競爭或正常交易之餘地。


關於音樂利用之授權，對於具經常、大量、普遍、替代性高且對價低等等利用特性之「小權利」，各國均透過著作權集體管理組織為之，惟其所管理之著作類別及著作財產權能，各有不同。


美國之ASCAP、BMI及SESAC三大著作權集體管理組織管理錄音著作及音樂著作之網路公開利用授權，由於ASCAP在1940年代曾有壟斷授權市場之不良紀錄，司法部透過訴訟及法院介入，確認三大著作權集體管理組織得以集體授權方式，降低授權成本並方便利用，但又限制其不得以專屬授權方式，限制利用人個別與著作權人洽談較有利之授權條件，透過這項限制，產生著作權集體管理組織與著作權人於授權市場上之競爭關係，防制著作權集體管理組織壟斷授權市場之可能。在音樂著作之機械錄製之重製權方面，原本係由The Harry Fox Agency以經紀之方式代為管理，然為避免音樂著作之著作財產權被少數利用人買斷或壟斷，2018年10月之MMA法案則建立法定授權機制，以促進音樂著作之廣泛利用。


日本之著作權集體管理組織JASRAC及德國之GEMA，則集中管理錄音著作及音樂著作之網路公開利用及重製之授權，其「來者不拒、多多益善」之特質，打破市場壟斷之可能，完全尊重市場機制，擺脫法定授權制度對著作權人權利不利限制之可能。


兩岸之著作權集體管理組織，發展仍不夠健全，著作權人傾向自行處理重製權或公開利用之授權，利用人必須直接與唱片公司或代表著作人之版權經紀公司洽談授權利用事務，導致利用人有機會透過獨家許可或專屬授權，取得壟斷音樂利用市場。事實上，壟斷音樂本身並非核心，透過音樂之壟斷，達到排除電腦伴唱機或網路音樂串流平台服務市場競爭者之結果，方為壟斷音樂之終極目標。大陸以國家行政力量之介入，弭平網路音樂串流平台之壟斷亂象，惟其欠缺法律上之依據，畢竟非屬法律常態，但亦未見反不正當競爭法之主管機關，以反不正當競爭法之規定介入。其實，若能先引進音樂著作之強制授權機制，方便其他利用人合法利用，並不待國家版權局以行政權介入市場機制，應較為理想。台灣之網路串流音樂平台間，目前僅保留短期之「首播權」行銷策略，不再長期獨占詞曲。不過，一家電腦伴唱機業者被認為係以音樂著作之專屬授權方式，長期壟斷音樂著作之重製權，藉以打擊其他電腦伴唱機業者，而遭指控壟斷之電腦伴唱機業者，則辯稱係其他電腦伴唱機業者無意取得授權，著作權人乃對其專屬授權，彌補其他電腦伴唱機業者無意取得授權對其所造成之權利金損失。對於立法院討論中之引進音樂著作灌入電腦伴唱機之強制授權制度，固為其他電腦伴唱機業者所歡迎，但取得長期專屬授權之業者則認為，其以預付一年、包裹式地取得所有音樂著作重製之專屬授權，本質上係對於音樂產業之長期投資，提供穩定資金以供唱片業者製作品質優越之影音內容，如競爭對手得以透過強制授權制度，僅挑選受歡迎之音樂進行利用，坐享其投資成果卻無須分攤其投資成本及風險，對其並不公平合理，將遏止既有投資式之專屬授權模式，則音樂產業缺乏穩定之長期資金，難以製作品質優越之影音內容，必然造成整體音樂產業之蕭條。從詞曲及影音內容之著作權人立場，由於產業經營艱困，其僅在乎其著作是否被廣泛合法利用，是否有利用人願意支付高額使用報酬，至於市場壟斷議題，並非其關切之所在。

第2節  建議


新科技始終挑戰既有著作權法制，並影響其後續之走向。關於著作如何被廣泛合法利用，同時達到私權與公益之均衡，始終係著作權法第1條所揭櫫「保障著作人著作權益，調和社會公共利益，促進國家文化發展」之終極目標。


公平交易法之目的，在防止任何限制競爭或妨礙公平競爭之行為，依該法第45條規定，並不禁止依著作權法行使權利之正當行為。著作權法一方面賦予著作人相關專有權利，另方面亦限制其權利以達公益，本質上亦非完全無公平合理之均衡機制。若著作權法本身於制度上可以達到產業之公平競爭，並不待公平交易法或其主管機關介入產業秩序。


從國內外著作權法制發展觀察，若合意授權得以達成著作被廣泛合法利用之目的，應尊重市場機制，並無引進強制授權或法定授權制度之必要。當授權市場失靈，著作無法被廣泛合法利用時，著作權法責無旁貸地，必須發揮均衡之效能，強制授權或法定授權制度屢屢成為必要手段。


關於音樂著作之利用，屬於利用地點與次數少，替代性低、利用價值較大之「大權利」，除非其權利之行使，有任何限制競爭或妨礙公平競爭目的之不正當行為，始得依公平交易法第45條規定，適用該法介入，否則，應尊重著作權人之專有權利，不得強制其必須授權他人利用；至於具經常、大量、普遍、替代性高且對價低等等利用特性之「小權利」，則應透過著作權集體管理組織與利用人達成合意授權為之，獲致利用人方便利用、權利人取得合理對價、公眾有機會接觸著作之三贏局面，德國之GEMA及日本之JASRAC模式，係最佳之典範。


設若健全之著作權集體管理制度，一時尚不可得，則退而求其次，於著作權法制中引進強制授權制度，將成為均衡私權與公益不可避免之必要手段。強制授權制度下，「小權利」之「利用控制權」固然受到限制，然其「利益分配權」則未受影響，從公眾有機會方便合法接觸著作之角度考量，並不違背著作權法第1條所揭櫫「保障著作人著作權益，調和社會公共利益，促進國家文化發展」之本旨，伯恩公約第13條及我國著作權法第69條原本就已有音樂著作之強制授權制度，則參考美國2019年之MMA法案，將其擴大至卡拉OK伴唱機市場，避免音樂著作之壟斷，尚不致違反國際公約之規範精神。


關於反對引進強制授權制度之業者主張，該項制度將使其競爭對手坐享他人投資成果卻無須分攤投資成本及風險之說法，固有部分事實，然其既有預付投資式之授權模式，純屬商業經營策略，一旦基於最大公益考量之強制授權制度建立，產業自然會另有因應之道，並不宜以其既有商業模式，限制著作權法朝向捍衛公眾利益之新制度引進。

    總之，數位科技發展下，關於著作之利用，應儘可能由產業善用科技及運行已久之著作權集體管理組織，透過商業機制授權，達到著作充分利用之情形，公權力盡量避免介入。若市場運作結果，確實產生不利競爭之情形，首先應考量於著作權法制中去調整，亦即引進強制授權機制，限制著作權人之著作「利用控制權」，尚不影響其「利益分配權」。事實上，強制授權制度僅係屬於避免壟斷之預防機制，並不排除權利人與利用人雙方以合意授權快速合理達到授權利用之約定。只有在合意授權不可得時，得啟動強制授權機制補救之。此種透過法律規範之均衡，自制度上從源通案防治壟斷，可以避免去公平交易法於個案爭議中，耗時費力之審查，亦較不介入市場機制。
附錄 訪談紀錄

附錄一、經濟部智慧財產局著作權組

訪談時間：108.05.31.

受訪者：經濟部智慧財產局著作權組

1、 伴唱機業者透過權利人取得將音樂著作重製於卡拉OK伴唱機之專屬授權。店家最後以每月6,000不等之費用，租用瑞影公司及其經銷商弘音公司(負責人相同)所行銷而灌有音樂著作之卡拉OK伴唱機，作為公開演唱之用。店家除了租用卡拉OK伴唱機，尚需支付公開演出音樂著作及錄音著作之費用給著作權集體管理團體。

2、 權利人只是唱片公司之代理人，不是著作權集體管理團體，前述專屬授權合約係由伴唱機業者公司與唱片公司簽署，權利人不是合約當事人。

3、 三民錄音發行有限公司曾依據著作權法第69條申請音樂著作之強制授權獲准，得將音樂著作灌錄於卡拉OK伴唱機可讀取之SD卡中，但因卡拉OK伴唱機必須在螢幕上出現歌詞，始能方便消費者演唱，而此種歌詞之重製，並非錄製於錄音著作中，無從適用著作權法第69條之音樂著作，仍須取得音樂著作之重製權授權，最後仍遭遇行銷上之困難。

4、 日本之著作權集體管理團體JASRAC對於音樂著作之管理，除了各種公開利用之權利，亦包括重製權，故其利用人只要與JASRAC洽談，即可解決卡拉OK伴唱機之音樂著作、錄音著作之重製及後續公開利用，不似我國之權利歸屬分散複雜。

5、 在我國，錄音著作或音樂著作之重製權，都掌握在唱片公司或詞曲作家手中，只有公開利用之權利，例如公開演出、公開播送或公開傳輸等著作財產權，因利用次數頻繁、分散、價值不高，著作財產權人無從自行處理，才會交由著作權集體管理團體管理。唱片公司或詞曲作家對於音樂著作之重製權，係集中由MPA代理；音樂著作之公開利用，係透過著作權集體管理團體MUST管理；錄音著作之公開利用，則係透過著作權集體管理團體ARCO管理，而ARCO也只管理一部分公開利用之行為，未如MUST管理所有音樂著作之公開利用行為，唱片公司仍保留有部分公開利用錄音著作之權利。

伴唱機業者透過權利人取得將音樂著作重製於卡拉OK伴唱機之專屬授權，屬於著作財產權人行使著作財產權之正當行使，似無違反公平交易法之行為。

附錄二、台灣酷樂時代股份有限公司（MY MUSIC）

訪談時間：108.06.26.

受訪者：台灣酷樂時代股份有限公司（MY MUSIC）

1、 一般而言，詞曲作者會跟詞曲版權公司簽約，詞曲著作權在詞曲版權公司手上；錄音著作之著作權通常在唱片公司手上。有些唱片公司會成立自己的詞曲版權公司，因為有些唱片公司的人會幫人家寫歌，例如，五月天幫很多人寫歌，歌曲的錄音著作之著作權歸唱片公司，但詞曲的著作權歸詞曲版權公司。

2、 雖然有些個人詞曲作家，但因為太零散，不好洽商，KKBOX就不跟個人簽授權，要個人去找詞曲代理商，例如，WalkGame（隨身遊戲），不像傳統的葛瑞特、大潮、大和國際。音樂平台希望歌曲能與錄音著作一起授權，而且唱片公司老闆說了算，詞曲作者很難有太多意見。事實上，詞曲在線上音樂產業占比比較低，詞曲作者常抗議整體結構上詞曲、編曲拿得很少，都是唱片公司控制。

3、 唱片公司有錄音著作，又取得詞曲授權，所以可以弄一首歌。唱片公司要發行的話，通常都會找詞曲授權。但是唱片公司只處理他自己要用歌灌唱片的部分，不擴及線上部分，所以，MY MUSIC要自己取得錄音、詞曲音樂著作的重製及MUST的公開傳輸授權。雖然MUST說他有九成的歌，但在MY MUSIC使用的歌中卻只有七成。在公開傳輸方面，MY MUSIC要將概括授權的錢100%給MUST，但還要拿另外30%給MUST以外的人，所以，其實MY MUSIC是付了130%，只是因為金額不高，也就算了。

4、 重製部分要各別談、接洽，錄音廠商約200家，詞曲是約500家。MY MUSIC歌庫號稱500萬首，KKBOX號稱2,000萬首，所以他對於中小型的音樂公司就委託WalkGame（隨身遊戲）代理處理。

5、 數位音樂平台長期忽視詞曲權利歸屬的管理。大一點的詞曲公司有自己的資料庫、各個大詞曲公司彼此資料不互通，都視為機密。中小型的詞曲公司甚至用excel表管理。作者常問，為什麼我的歌很紅，但是我得到的錢很少。而且，只是拿到一筆錢，也不知道是哪幾首歌被用幾次。

6、 電信業者的門號可攜NP(number portcol) quary的資料庫，記錄每一個門號的流向。

7、 實務上之運作，詞曲之著作權被私有化太嚴重，成為有錢人的賺錢工具，但沒有幫助數位音樂流通。有些著作權集管團體找人買斷音樂著作之著作權後，納入管理之著作，可以去跟利用人要一大筆錢，若利用人不給錢，他就要求下架，而不是想辦法如何讓音樂繼續流通，這些著作權集管團體根本不在乎音樂是否流通，結果詞曲作者反而受損害。

8、 應該要讓市場、消費者反應決定數位音樂詞曲、錄音著作權人應該得到多少錢。現行做法是音樂平台先給唱片公司一筆預付金，取得使用唱片公司現在及未來的曲庫。但唱片公司不保證未來發片或發好片，然後他們再按照平台給的點閱率，拆分給下游的詞曲作家。

9、 台灣本土音樂串流平台的授權遊戲規則一套，但海外APPLE MUSIC及SPOTIFY他們自己有另一套授權規則。本土音樂串流平台的授權遊戲規則很細、很清楚，海外音樂串流平台相對簡便。APPLE MUSIC及SPOTIFY是將點閱率給MUST，叫他們去分。

10、 目前沒聽過有人在壟斷詞曲，倒是錄音著作比較可能被數位音樂平台壟斷。小的平台若要壟斷來弄同業，壟斷詞曲最划算，因為詞曲較便宜，壟斷了詞曲，你拿了錄音就沒用。但詞曲創作者應該與此無關，也不知道，他們不知道別人拿他們的詞曲去壟斷。

11、 伴唱機壟斷詞曲。例如：周杰倫的歌是方文山寫的，如果取得方文山詞曲的專屬授權，周杰倫自己的平台自己也不能用。不過，壟斷會導致盜版崛起，例如YOUTUBE，既然KTV唱不到全部的歌，乾脆上YOUTUBE唱盜版的。

12、 最近發生的是本土平台沒有安室奈美惠的歌，因為被APPLE MUSIC專屬授權走了。消費者也許會跑去APPLE MUSIC，也可能去YOUTUBE，但去了YOUTUBE，就可能不再回來了。

13、 過去，本土音樂平台會曾用專屬授權方式優先使用音樂，例如，KKBOX砸巨資取得五大唱片公司音樂的專屬授權，我們MY MUSIC也取得較小唱片公司的音樂的專屬授權。但漸漸地，玩過一陣子後，MY MUSIC、KKBOX及Omusic Friday大家都有共識，不會長期獨占一首詞曲，頂多一個禮拜優先播，因為長期壟斷一首歌，對業者大家都沒好處，只會把消費者往外推。

14、 現在比較麻煩的是唱片、詞曲公司一年一約，每年都要喊漲，平台根本無能為力，只能接受。平台拿的比例，對唱片詞曲公司來說是多的，但是平台還要分給所有授權人，所以其實相對的是少的。

15、 數位音樂平台是高資本、低收入的產業，法定授權的運作模式可以降低成本。

MUST完全沒有管理重製權，所以，平台要向別人再拿重製權。ACMA有些可能有管理音樂著作之重製權。錄音著作之重製權則在唱片公司，ARCO有視聽著作(MV)之公開上映、公開播送權。公開傳輸的權利在ARCO會員手上，他們自己處理。事實上，唱片公司把音樂當作籌碼來喊價，跟唱片公司簽約的時候，點一次多少收或占比多少。

附錄三、酷亞音樂股份有限公司One Asia Music Inc.、台北市音樂著作權代理人協會（Music Publishers Association Of Chinese Taipei, MPA）

訪談時間：108.06.26.

受訪者：酷亞音樂股份有限公司One Asia Music Inc.、台北市音樂著作權代理人協會（Music Publishers Association Of Chinese Taipei, MPA）

1、 伴唱機與音樂利用產業簡史:10多年前 (飛碟唱片仍存在)，音圓、金賞、弘音、點將家等伴唱機業者皆遵守行規，天下太平；但20年後的今日，MPA一直都有跟智財局反映，大多的伴唱機業者皆不願意取得授權，伴唱機裡除了很久以前取的授權的菜底歌之外，新歌無取得授權而係另外管道非法灌歌，只有少數業者願意支付對價取得原聲原影的授權，唱片公司也樂於一併將詞曲著作授權給他們。

2、 原聲原影著作權不是跟版權公司，而是跟唱片公司取得；也是唱片公司現在重要收入來源。唱片公司也樂於伴唱機業者以較高的價格取得一定期間的原聲原影專屬授權(通常為半年)。半年之後的是否繼續專屬授權，MPA不會干預，交由唱片公司和其他伴唱機業者磋商決定。

3、 現在有一種商業模式是，常常為了推廣藝人跟新歌，唱片公司會要求將不夯的MV與主打歌一起授權。

4、 即便是家用或是非原聲原影性質的MIDI伴唱帶，伴唱機業者仍然不願意與MPA談詞曲或是音樂授權，大多仍是以非法行式灌入。

5、 早年民歌時期(李宗聖、羅大佑等)，創作人的收入行情一首歌詞+曲大約3萬，相比大陸的行情9萬仍有差距。

6、 錄音跟伴唱機性質不同，伴唱機更有營利性，但反而是這些利用人(如遊覽車伴唱機)不願意付出授權金支持產業，大多仍使用盜版音樂。

7、 其他業者根本沒來也不願意磋商，何來談壟斷?到底是其他業者不願取得正版；還是願意取得授權的業者壟斷?這也是問題的至關重要且複雜之處。

8、 去年，有業者申請一千多首歌的MIDI強制授權，要灌在USB裡而這個USB市價售一萬多台幣，但其實就是想假借以錄音的名義(事實上要做伴唱機)取得MIDI授權。

9、 音樂著作的強制授權原本的目的就在於打破壟斷。方法上從一開始機械重製權(mechanical right)過度保護機械製造商，演變至今日保護音樂的灌入權再加上強制授權制度以適度保護作詞作曲者。

10、 我國究竟是要以集管團體合意授權(來者不拒多多益善)；還是以法定授權處理才是最適合的方法?

11、 台灣很小，卻有複數個集管團體，運作上究竟有無效率?我們究竟是否要將重製權的分配給集管團體管理?目前不可行，國外代理商也不會同意。MPA也只是代理人，簽約時仍須個別簽約，或是以三方方式簽約。MPA最多扮演代收預付款的角色。

12、 著作權法草案第69條之1所謂之合理的「市場價格」到底要如何認定?有一個成熟的社會和產業會有助於達到共識(例如美國)。一方面要去說服智財局可受公評的價格。伴唱機和網路串流上都屬於小權利，理論上應該要有一致的價格。可能是因為覺得原本公播權就是從版權的一部之中分出去給集體管理公司，所以當公播權的價值變高時，還不如收回來自己收益。但一方面是否涉及離線下載技術等等還是會影響兩者間的比例問題。但其實比利拆分究竟如何分配，最終利益究竟仍然是屬於原權利人的，並沒有太大意義。

 就所知線上平台上目前沒有取得專屬授權，然後壟斷音樂之問題。真正比較頭痛的是像線上卡拉OK手機麥克風連接YOUTUBE盜版播放等問題。

附錄四、願境網訊股份有限公司（KKBOX）內容發展部

訪談時間：108.07.02.

受訪者：KKBOX公司內容發展部

1、 國外之共識是音樂出版公司將重製權也交給著作權集體管理組織一起進行授權，方便利用人利用，但國內之音樂出版公司堅持將重製權保留在自己手中。智慧局曾經出面協調，未得效果，也只能尊重著作權方之想法。

2、 MPA只是音樂出版公司之協會，原本想要做台灣版之Harry FOX，代表音樂出版公司與利用人簽約。但因為MPA是人民團體，不是法人，不能代表簽約，而且市占太大，可能違反公平法。MPA也沒有處理報表能力，沒辦法做使用報酬之拆分。

3、 經營音樂平台要處理詞曲、表演、錄音及視聽著作之重製權以及公開傳輸之授權，詞曲之公開傳輸授權，透過MUST及ACMA很容易，且ACMA已公告包括為公開傳輸之重製，但費率正在申請審議中。MUST希望也能處理包括為公開傳輸之重製，但MPA不願意，擔心自己會式微。現階段，KKBOX必須個別與版權公司洽談詞曲之重製授權，KKBOX的報表是比MUST可信又快的，因為KKBOX每個月都有作報表。聽說MUST的CISAC總部要推音樂作品所發展的國際標準音樂作品代碼（International Standard Work code，簡稱ISWC），做很多METADATA，確保詞曲的精確使用統計，未來MUST的報表會很精確。錄音部分，KKBOX是個別與唱片公司洽談重製及公開傳輸之授權，ARCO只管錄音著作之公開播送及公開演出。KKBOX花很多力氣在處理詞曲之授權。表演人之權利則跟著唱片公司走，表演人在與唱片公司簽約時，就已將表演的權利交給唱片公司了。

4、 本土音樂網站像KKBOX、MY MUSIC或Friday，跟國際音樂網站像APPLE MUSIC及SPOTIFY，落差很大。國際音樂網站不會花太多時間人力成本在談授權，聽說Apple是請香港的CASH擔任Agency，幫忙處理亞洲地區的詞曲重製授權。在台灣，因為MUST不想跟CASH有代理關係，所以MUST在Apple的iTune時期，經由MPA之同意，就直接跟Apple簽署包含詞曲之重製及公開傳輸之授權。SPOTIFY則是單獨跟版權公司逐一簽重製合約，也另外跟MUST簽公開傳輸合約，但MPA同意統一由MUST處理報表。對於外地的音樂著作之重製與公開傳輸，SPOTIFY付錢給MUST就解決了，但本土業者一定要取得重製權才敢上架，所以二者差很多。

5、 KKBOX曾與SESAC討論，是不是將重製權交給MUST處理，但他們擔心MUST的費率要經過審議，怕費率審出來太低，會影響到著作人權利。KKBOX認為MPA如果能直接跟利用人交涉，可以省下更多費用。

6、 一直把創作人的生計掛在版稅上的收入這觀念，並不實際，應該還有其他收入。

7、 音樂產業必須與音樂平台業者共榮，如果音樂平台無法生存發展，音樂產業也無法從網路上獲益。

8、 權利人發現Google ads有侵權，Google就將侵權廣告的收益轉到權利人身上後，就沒事了，所以主要還是在利用分配的討論。

9、 法定授權的問題，公開傳輸的授權的時候一定要有重製，智慧局要有能力監督其特許的團體，若授權有不合理的條件，應有罰款。此外，MUST不得間接限制終端售價（例如限制你不能賣低於149元）。如果集管團體不健全，只能採取法定授權，法定授權的錢給集管團體，不用簽約附隨的重製，但是公開傳輸權的小權利拿得到嗎？

10、 KKBOX在台灣創造400個工作機會，MY MUSIC及FRIDAY一共100個員工，本土一共500個員工，而APPLE MUSIC及SPOTIFY一共才10人不到，本土音樂平台對本地音樂產業很有貢獻。中華電信是KKBOX的股東，但KKBOX不是中華電信的應雲，獨立性相對高，資源也相對少。音樂產業必須善待音樂平台，才能有後續發展。

11、 KKBOX搶先聽是優先播一周，一周後就開放給所有平台。平台除了搶先聽之外，不會去拿專屬授權，因為成本太高，效益太差。平台要拿專屬授權，要付出很高的成本才可能，否則權利人會得罪其他平台，而拿到專屬授權之人還要對抗網路盜版，不至於去取得專屬授權。

12、 KKBOX曾經希望幫唱片公司代理，推動音樂授權，像馬來西亞、香港等之一站式授權，最後沒有成功。國際授權趨勢是化零為整的授權方式，不僅詞曲、錄音。錄音授權出去後，收到的錢再跟詞曲音樂著作權人分配。唱片公司自己沒有做詞曲管理的能力，只能仰賴集管團體的報表，公開傳輸權及重製權已經不在他的能力範圍。

13、 KKBOX之服務，同意使用者下載離線收聽音樂，但七天不再回平台連線，就會無法離線收聽，以確認會員付費情形，並避免盜版或境外收聽。

附錄五、經濟部智慧財產局著作權組

訪談時間：108.07.04.

受訪者：經濟部智慧財產局著作權組

1、 只有極少業者願意接受音樂著作權人以熱門及冷門歌曲搭售方式取得將音樂著作重製於卡拉OK伴唱機之授權之伴唱機公司。

2、 有業者主打營業場所之卡拉OK伴唱機，而且只租不售，營業場所之出租價，每部伴唱機每年約六、七千元。近來，經過協商，里辦公室之非營利場所，以每部伴唱機每年二千五百元租得伴唱機。因此，這種公司有較大誘因取得重製權之合法授權，其他伴唱機業者以家庭用銷售市場為主，機器賣出後不負責更新曲庫，就沒有誘因取得重製權之合法授權。

3、 出租的伴唱機鎖住曲庫，外人不易破解以灌入盜版歌曲。其他伴唱機業者以家庭用銷售市場為主，機器賣出後不管曲庫更新問題。

4、 合法業者除了合法灌歌，同時也幫台語唱片公司及著作權集體管理團體MUST處理公播授權事務。
5、 為避免伴唱機內有被灌入盜版歌曲，有業者提供還原服務，但還原後卻只剩95年以前之舊歌。

6、 有些台語唱片公司未加入著作權集體管理團體，但擁有很多八點檔知名台語歌著作權。

7、 伴唱機授權市場依其重製於特定伴唱機機台之限制，區分為「單主機對多包廂式之電腦隨選視訊VOD伴唱系統（大V）」及「單一主機對單一包廂式之電腦隨選視訊VOD伴唱系統（小V）」。

8、 伴唱機市場上，一首歌做成MIDI檔約約授權費三、四萬元，若是原音原影之VOD，約要價十二萬元。

9、 三民錄音發行有限公司曾花費數百萬申請音樂著作之強制授權，但因螢幕使用歌詞不在強制授權範圍內，仍無法使用於伴唱機中。
10、 目前發行台語歌曲的唱片公司，主要有豪記影視唱片有限公司(台灣目前規模最大的閩南語唱片出版公司)、時代創藝企業有限公司、禧多唱片公司及華特國際音樂股份有限公司，他們都是將台語歌曲專屬授權給瑞影公司三年到五年，期滿得再續約，透過瑞影公司製作臺語歌曲MV，並爭取八點檔連續劇主題曲，以利歌曲走紅，可以在KTV中被大量點唱。

11、 由於現在唱片不好賣，唱片公司多仰賴特定伴唱機業者才能打入KTV的大V獲利，其他伴唱機業者未必真要取得授權，行銷能力也不是很好，特定伴唱機業者對他們來說，仍是較可靠的夥伴。特定伴唱機業者是以投資的角度，花大錢取得唱片公司及版權經紀公司所有歌曲的專屬授權，再強力協助打歌，希望歌紅了可以賺錢，若其他人可以等到歌紅了以後，再依強制授權管道去取得授權，對特定伴唱機業者確實是不公平。若特定伴唱機業者因為著作權法引進強制授權制度，導致不願意再投資，對著作權人未必有利。

附錄六、OO伴唱機公司

訪談時間：108.07.10.

受訪者：OO伴唱機公司

1、 本公司之伴唱機係以賣斷方式行銷，有縣市代理商，他們先賣給盤商，再由盤商賣給店家。消費者購買伴唱機若是家用，已經足夠，若是要公開或營業用，本公司會提醒應再向著作權集體管理團體取得公開演出之授權。

2、 本公司之伴唱機主要係取得詞曲授權，回來自己做MIDI檔，或找歌手來唱，這些利用完成後，我們可以取得新的錄音著作之著作權。因為MIDI檔檔案小，要升降KEY比較方便，音質不會變差，所以老人家比較喜歡。如果取得原音，本公司就自己配影，如果取得原音原影，就可以直接使用。

3、 台語歌之詞、曲、錄音著作及視聽著作等著作權，多是同一間公司享有，比較願意將原聲原影授權製作伴唱機；國語歌曲的權利分類比較分散，詞曲由版權經紀公司代理，錄音或原聲原影則由唱片公司自己授權。

4、 台語歌方面，豪記是最大的來源，新歌由豪記掌握，舊歌由豪記之子公司豪聲公司、上豪公司及優世大公司掌握，四家公司囊括台語歌約60%到70%，都專屬授權給特定伴唱機業者，特定伴唱機業者大概壟斷台語歌80%到90%。其他華特公司、時代、喜多等公司較少，約占台語歌20%。

5、 伴唱機之台語歌曲主要以小吃店等50歲以上消費者為主要的演唱需求地點，國語歌曲主要在錢櫃、好樂迪等卡拉OK業者，年輕人為消費主力。本公司的伴唱機95%是台語歌，只有5%是國語歌。

6、 國語歌詞曲之授權約3、4萬、原聲原影12萬，因為市場包括亞洲。台語歌市場只限台灣，頂多大陸閩南或東南亞一帶，所以詞曲原聲原影之授權大概就是3、4萬元。兩邊產值真是天壤之別。

7、 MPA要求伴唱機業者要封閉機器不能任意灌歌再來談授權，並不合理。少數業者一直壟斷暢銷歌曲，機器又封閉使歌曲不流通。MPA主張，唱片公司製作一支MV要二、三百萬，專屬授權半年或一年，可以取得較多權利金。這種說法應該是合理，但若一直被壟斷，顯然不合理。

8、 唱片公司為何不要非專屬授權給所有伴唱機業者，是因為唱片公司要打歌時，只能透過特定伴唱機業者的管道才能進入錢櫃、好樂迪等KTV業者。特定伴唱機業者與錢櫃、好樂迪等KTV業者關係密切，所以，特定伴唱機業者有能力要求唱片公司專屬授權。小的台語歌曲唱片公司不願意專屬授權給特定伴唱機業者，特定伴唱機業者也因為這些小的唱片公司無足輕重，沒有意願取得專屬授權，所以這些小的台語唱片公司的歌就進不了錢櫃、好樂迪等KTV業者。

9、 對於錢櫃、好樂迪等KTV業者而言，若新歌只能在KTV裡才唱得到，伴唱機裡沒有，就能鼓勵大家進入錢櫃、好樂迪等KTV消費。

10、 特定伴唱機業者已壟斷一千多首歌，大部分是台語以及較夯的國語歌曲。其他伴唱機業者無法上到這些KTV。

11、 過去，伴唱機業者都是KTV業者之授權上游，大家都會取得專屬授權半年或一年，然後就會放掉，如同電影會有首輪專屬授權，然後二輪再非專屬授權，但後來特定伴唱機業者取得包括其他公司放出來的歌曲之專屬授權後，長達10年都不願放手，其他業者就被逐出市場了。本公司之市場，主要在家用伴唱機，沒有必要搶市場第一波，也沒有取得專屬授權的必要。

12、 原本機器的價值是比歌曲重要，但當專屬授權之歌曲達到一定比例數量後，歌曲會變成主要資產；機器反而不是主要的資產。

13、 買到家用機器的人，有什麼誘因去灌錄正版的歌曲?很多中南部歌唱班之教唱老師把詞曲教學員，然後唱出來錄音製作成光碟，灌到機器裡。市場上有「台灣點歌王APP」，讓伴唱機使用者上網點選歌。

14、 早期伴唱機還沒發明前，弘音、美華、啟航，在84年或85年時，都是原聲原影錄影帶的代理。後來伴唱機發明後，音圓、金嗓、點將家、美華、大唐、啟航、音霸推出伴唱機，大家都取得非專屬授權。後來特定伴唱機業者開始進入伴唱機市場，並用專屬授權方式慢慢壟斷。壟斷之後的結果，唱片公司的bargaining power也慢慢越變越弱，對權利人也不好，特定伴唱機業者吃下了家用伴唱機跟KTV的市場，也開始居於優勢地位抓其他家用的盜版歌曲。

15、 特定伴唱機業者也不是全部買斷歌曲，例如，一張唱片總共8首，特定伴唱機業者買其中3首熱門，然後也不准唱片公司賣其他5首給競爭對手，對音樂詞曲創作人更不利。本地有詞曲老師認為，英國都取消強制授權，為何我國要修法引進強制授權，但英國、日本都買得到歌，我們這裡都買不到。

16、 特定伴唱機業者之機器每月收租金時，順便更新新歌，也口頭要求不要使用其他品牌伴唱機。若二個月未更新及繳租金，機器會鎖住無法使用，以此控制伴唱機出租市場。特定伴唱機業者以不當蒐證的手段搜擾民眾，以不存在的責任來威脅。

17、 強制授權因為需要申請、繳交規費，且需要花時間等待審核，總體成本反而比較高。

18、 不同意修正草案關於第37條第6項除罪化，這不利本公司期望強制授權之引進。

買斷的伴唱機大多歸屬於區公所或社區發展協會，為了這波事件，村里長把機器寄回原廠將功能關閉，還原機器。

附錄七、OO伴唱機公司

訪談時間：108.07.24.

受訪者：OO伴唱機公司

1、 特定伴唱機業者與下關下游產業合作之後，投入大量資金取得暢銷音樂的專屬授權且不限於首發6個月，使其他同業無法曲的音樂著作權；一方面又推出新的伴唱機機型，以數位鎖碼方式，使得利用人必須且僅能使用特定伴唱機業者正版伴唱帶方能相容藉以打擊其他業者的市場；並利用其與KTV的關係綁定唱片公司推廣新歌的意願，藉以打擊其他業者市場上地位，使其逐漸趨於弱勢地位，淡出KTV營業市場。

2、 市場分佈
金嗓公司多半為卡拉OK、土雞城、小吃店等；
美華公司主要是KTV等營業用出租；
音圓公司多為遊覽車、活動中心。

(1) 其中，有些公司的盜版行為是產業界眾所皆知的。以家用市場為主的伴唱機，不會涉及公開場合，所以他們不會去取得授權，通常都是盤商去給他們灌盜版的歌。
(2) 關於遊覽車上的卡拉OK設備，原本處於曖昧不明的關係，但產業實務已有共識。由於社團法人中華音樂著作權協會（MUST）其規模最大，故與遊覽車接洽與授權的單一窗口為MUST。

3、 不修法沒關係，但是至少要讓人有辦法取得授權（取得台北市音樂著作權代理人協會會員的歌曲）
台北市音樂著作權代理人協會（下稱MPA）則表示同意，同時MPA的會員亦皆支持。MPA則另外要求本公司支持封閉式灌歌，本公司針對此點也同意MPA的提議。（補充：封閉式灌歌是指自己發的灌歌片只能灌自己的機器。）

4、 專屬授權雙方不同看法
MPA認為專屬授權後一定期間，可以開放給大家買，但是主要顧慮是覺得主大熱潮過了之後，會沒人買，怕不划算。

本公司認為，專屬授權後一定期間沒人買到也買不到，對產業沒有幫助。第一主打歌曲被專屬授權鎖住後，其他首歌也沒人會買；但是如果全開放的話，可能會有更多人買。

5、 實務操作
雙方簽約時被授權方要先付預付款，事後被授權方將之報表再提供點閱率，但是實際上沒有預付款那麼多錢，且預付款通常也不會退還給伴唱機公司。

「三機合一」構成不公平競爭，此範疇為公平會應處理範圍，但是伴唱帶產業根本還是要回到著作權法來解決。

附錄八、社團法人中華音樂著作權協會

訪談時間：108.09.17.

受訪者：社團法人中華音樂著作權協會

1、 卡拉OK目前現況
家用版卡拉會去拿一套授權（原聲原影2000多首＋4000MIDI），賣給消費者之後會給一個代碼，可以直接連結上網更新，更新一段時間後要收錢進行加值服務。然而連結到網路雲端被更新的歌曲基本上都是非法、沒有授權的。有部分勤快的業者與權利人會去調查到底有沒有授權，若權利人發現，通常發現沒有授權後，業者會再給予授權金給權利人就好。
也有可能事先跟業者買卡拉OK機器，業者之後就不管機器裡面的歌，自己再去外面找歌來灌。

2、 遊覽車卡拉OK相關問題遊覽車的公播權有些有向MUST取得授權，但數量並不多，且就算降低授權金，業者不見得會想來取得授權。

3、 三種公開播送權交給MUST，現況問題在於重製權，國外已經有把重製權交給集管團體，為何國內不如此？
第一，通常都會付一筆預付金（少補多退）。版權公司不會同意，因為這是一筆收入，版權公司認為若交給協會，協會會搶走他們的工作。
第二，重製權若進入集管團體會被審議，授權公司不想被審議，而且審議時間也比較長。
第三，詞曲審議費率通常都很低，沒有審議的必要。
第四，公傳、公播、重製的比例要如何分拆也是一個問題。

4、 OTT業者已經做影片，影片中的音樂已經取得重製權取得後，製作影片後放到網路、電視上，授權公司認為這是sevice reproduction，取得時需要取得一次，放到平台上也要在取得一次重製權，所以可以多賺一筆重置費用。故不會想要將業務給集管團體。重製跟公開權的拆分問題，授權公司不在乎串流的部分，也希望可以拿更多，因為也有國外授權團體的壓力。

5、 若政府真的要審議，不如先審議，100年提出的，109才確定審議內容，才進行追補，但此時有些人已經退會，處理複雜。舉例而言，當年是2.5但只給0.5，但是2好幾年後才進來。作帳也沒辦法直接給予一大筆金額。相較起來，國外作法是看當年的會員數，進行分錢。

6、 錄音權的部分，權利在唱片公司身上，所以沒有給集管ARCO，因為權利人的權利比例都很高，所以對權利人也沒有差。但是詞曲不一樣，因為可能是個人、有加入詞曲版權公司的個人、個人工作室的個人，所以授權有時候會非常沒有效率。詞曲人本身權利又由詞曲版權公司組成MPA，但也只有七八成的權利人。MPA以前是不能做授權，現在可以做授權，但是通常還是以簽三方簽約為原則。
散戶詞曲家基本上沒有拿到版權金，大制度的公司基本上都拿得到，但是MUST都沒有拿到。

7、 目前國外串流業者(APPLE MUSIC、SPOTIFY)僅委託協會做帳務處理，不做授權。
串流業者自己做，國際版權公司環球委託澳洲集館團體處理重製和公開傳播權，可以先拿到一大筆版權金。CASH受四家公司委託，處理亞太區的重置授權。

8、 協會收入會被跨境授權影響，有函詢問TIPO可不可以跨境授權，TIPO說只有當地集管團體可以做授權，其他人是不能進來的，但即便如此我國的國際關係因素，政府也無法有效的嚇阻。但現況是台灣只有公開權不能給其他集管團體處理，因為集管團體只處理公開權。例如馬來西亞強制規定不行，因為跨境會有稅務以及違反當地法律的問題。至於歐洲允許跨境是因為那些集管團體都是非專屬授權（可以同意自己的權利要交給誰）。
利用人喜歡在台灣談台灣的授權，不想去中國談授權，因為成本太高。但是大家還是喜歡在國外談，因為國外不會談一個預付、不合理的保證金。

9、 專屬授權可以先拿到比較多錢，而且專屬授權有半年、一年、兩年，但強制授權是六個月。又作者立場若很明確知道自己被鎖住專屬授權，卻因此拿到較多錢，就會不希望強制授權。認為政府的強制授權金額，可能不夠多因此不想要。作者大多對TIPO的印象不好，認為TIPO專門在砍授權金。

10、 理論上強制授權的金額不應該小於合意專屬授權的金額，這樣權利人才會想要主動來談授權。因為利用人也可以願意等七八個月，然後用強制授權的較低價取得授權，不利於權利人。或是若是最後取得的授權金是市場價格，也較為合理。最終還是回到定價、費率的問題。在影中著作等授權中，字幕歌詞等應該要包括在強制授權的範圍裏面。

11、 MUST採取概括授權的運作
CISAC要求，集管團體收的錢，必須要留一定比例的錢給詞曲的原創者。但必須是詞曲作者及著作財權人，或是作者所屬授權公司是MUST的會員，可以分，採用概括授權的方式分配。但若作者非會員，財產權人是MUST的會員，因為概括授權所以分配是不會將非會員的作者算入授權為分母，所以作者分不到權利金。

12、 單一集管可否包含非管理的授權金？集管團體定位？
有時國外會匯入非MUST管理的錢，因為該筆錢屬於非會員的錢亦非MUST管理，故會將之退回（因為未受委託）贊同延伸性集管團體。
ARCO反對延伸性集體管理團體。不希望有平行授權，但若該單位、場所若能確定所利用的只有MUST單一會員的作品，可以有討論空間，但還是要將管理費給MUST。若將難以處理的權利才給予集管團體處理，其定位將會不明。

授權部分希望是由著作權規範，不要讓公平會處理。

附錄九、台北市音樂創作職業工會

訪談時間：108.09.18.

受訪者：台北市音樂創作職業工會

1、 作為一個詞曲著作權人，沒有理由不授權他人利用著作，但若沒有人要來談授權，著作權人也沒有辦法。如果大家都不要來談授權，結果有人願意出錢取得專屬授權，著作權人也沒有理由不授權。所以，不是著作權人不授權他人利用著作，也不是著作權人一定要專屬授權給他人，是市場機制讓著作權人專屬授權出去，獲取最大利益。這次，有智慧局出面，讓大家坐在一起討論，就很容易看出問題在哪裡，而不是各說各話，沒有辦法相互查證到底是不授權，還是不願意取得授權。
2、 詞曲著作人寫一堆歌，不一定每一首都紅，唱片公司或利用人有時候也像押寶一樣，全部買下後，再看看哪一首歌最後會紅。你問詞曲著作人賣斷歌曲後，希不希望歌很紅？說真的，有時候很矛盾，還希望它不要紅，否則，先前只收到很少的錢，眼睜睜地看著歌紅，卻和自己的收入沒有關係，心情很嘔。
3、 曾經，KKBOX以專屬授權取得詞曲後，限制其他串流平台利用音樂，但因為網路盜版很多，這樣做損人不利己，最後也就不會這樣做了。
4、 大陸騰訊公司也曾以專屬授權壟斷詞曲版權，國家版權局在阿里巴巴與網易的壓力下，出面要求騰訊不可以這樣，獲得有效解決。目前，國家信息中心在監看線上內容，有任何壟斷情形，政府都會介入。
5、 作為一個詞曲的著作權人，反對民進黨團關於伴唱機灌錄音樂的強制授權制度提案。不該為了特定行業或設備修法，如果真的有壟斷情形，應該是由公平會依據公平交易法處理。著作權人會擔心，強制授權的使用報酬無法反映市場價格，不利著作權人。尤其伴唱機盜灌歌曲除罪化，更是沒有道理，甚麼叫做有益身心健康的伴唱機重製？如果伴唱機業者願意取得授權，也許有可能談出一個授權金，但我懷疑業者未必有意願取得授權，也許他們只是要盜灌歌曲除罪化而已。其實，里民中心的年長者唱歌沒問題，三公可以透過集管團體解決。
6、 台灣的詞曲創作人永久授權或讓與一首歌的著作權，最多只能拿到三萬到六萬元，看似很多，但如果從一首歌長遠的利用來觀察，其實少得可憐。看看大陸很多詞曲作家，一首歌百萬人民幣，以它的流行廣泛傳唱情形來看，一點都不誇張。
7、 利用人常常將權利金收據與授權條件寫在一起，著作權人因此弄不清楚簽了甚麼文件，反正趕快簽一簽領錢，落袋為安比較重要。我們這幾年花很多力氣教育詞曲作家，文件不要亂簽。可是他們有時候怕詞曲賣不出去，都會亂簽。因為市場不好，就變成大量創作，著作同質性很高，創作不出好歌。
8、 YOUTUBER都沒有付錢，重製或三個公開利用的行為都沒有付錢。照理說，是要平台付錢，但重製權的部分，始終談不攏。在國外，這些都是透過集管團體授權，我們這邊則不在集管團體的管理範圍，沒辦法處理，主要是他們擔心重製權的使用報酬到了集管團體，必須受到智慧局審議。有一個趨勢是香港或其他地區的集管團體會一起處理台灣的重製及三公授權，最後，台灣的授權市場就被邊緣化了。
目前的詞曲市場，特定伴唱機業者可能已經取得優勢，其他伴唱機業者很難對抗。特定伴唱機業者對豪記的台語音樂有強大控制權，對KTV業者的音樂行銷管道也有影響力，唱片公司為了能讓歌曲進入KTV，對特定伴唱機業者必須買帳，再加上特定伴唱機業者取得一些夯歌的專屬授權，其他伴唱機業者真的已經很難抗衡。

附錄十、OO詞曲版權公司

訪談時間：108.09.27.

受訪者：OO詞曲版權公司
1、 本公司就是一般所稱的「詞曲版權公司」，負責管理詞曲作家的著作權，是一首歌的經紀管理公司，簡單的說，就是「詞曲的經紀公司」。原則上，詞曲作家會將整首歌的權利專屬授權給「詞曲版權公司」，由「詞曲版權公司」負責經紀行為，但「詞曲版權公司」會邀請詞曲創作人加入MUST成為會員，方便後續公開利用的授權運作。國際性的MUST非常保護創作人會員，即使詞曲創作人之著作權已經移轉他人，但創作人加入MUST後，對於詞曲的公播公演，詞曲創作人還是有50%的收入。

2、 雖然國際著作權集體管理組織是要照顧詞曲作家，但即使如此，有些人會把買賣著作權當作投資，盡量想買詞曲著作權，尤其是著重在大陸市場，獲利很大。

3、 「詞曲版權公司」將重製權授權給串流平台，而公開演出、公開播送或公開傳輸的「三公」，仍是透過集管團體授權給串流平台。首播權可以被接受（例如半年），因為這本來就是權利人的私權自由，也可以增加收益，有問題的是專屬授權一、兩年，但是串流部分，現今已無此現象。

4、 台灣音樂產業現今雖然狀況不好，但以前音樂產業可是權利人（唱片公司）說了算，單曲經銷商必須看權利人眼色，版權公司只是服務性質。早期唱片公司還沒有想到要將MV變成卡拉OK伴唱帶，因為他們覺得伴唱機市場複雜。後來美華是台灣第一個伴唱機專屬經銷商，將唱片公司的原聲原影MV重製於卡拉OK伴唱機，進入KTV市場，接著，特定伴唱機業者也進來做這塊市場。都是預付幾百萬給唱片公司，再看這年度發行幾支MV，逐支扣除。至於金嗓公司的MIDI音樂，則不須唱片公司，它們直接取得詞曲音樂授權就可以了，這部分是屬於「詞曲版權公司」之業務。

5、 在唱片公司只是將原聲原影MV當作宣傳廣告的時期，「詞曲版權公司」並沒有從MV的音樂使用，向唱片公司收取重製權之授權金。後來當唱片公司開始將原聲原影MV當作重要獲利工具的時候，「詞曲版權公司」也就開始重視詞曲音樂著作重製權之授權金市場。以前一支原聲原影製作卡拉OK，唱片公司可以收到幾百萬元，看歌手知名度（劉德華、張學友的原聲原影，唱片公司一支可能可以收到兩、三百萬），而且會有半年的專屬授權，而「詞曲版權公司」能收到的詞曲重製授權金，約為每支18萬元。從這時候起，MV正式從單純的宣傳工具變成了消費產品。

6、 起初，唱片公司製作原音原影MV的時候，稱為A版，而「詞曲版權公司」則授權金嗓、點將家、你歌、我歌、優必勝等伴唱機業者，製作MIDI版或MP3的卡拉OK，也就是所謂的B版，當時的行情，「詞曲版權公司」所收的B版授權金，約3萬/次，但紅的歌有可能賣很多次，平均大概可以賣6次，總價約18萬元。

7、 後來，唱片公司將原音原影MV授權伴唱機業者製作卡拉OK之後，「詞曲版權公司」授權重製的B版，不敵原聲原影的伴唱機，就漸漸的被淘汰掉了。而唱片公司把原聲原影專屬授權給伴唱機公司製作卡拉OK，並享有半年優勢，「詞曲版權公司」當然也要配合專屬授權半年給伴唱機公司製作卡拉OK，不要再授權B版。

8、 過去唱片公司花在一張專輯的行銷費用，大約是二千多萬元，透過原音原影授權伴唱機業者回收二、三百萬元，其實也不多，更何況拍一支MV也要百萬元以上。慢慢地唱片市場不好了，卡拉OK市場反而越來越重要了，唱片公司都需要慢慢轉型成藝人經紀公司，串流、KTV、演唱會漸漸會變成主要收入來源。至於轉型串流的話，因為台灣市場小，也做不起來。唱片公司現在也不發唱片了，新人就出不來了。以前藝人可以靠大陸市場，現在兩岸關係惡化，嚴重影響藝人生計，音樂市場沒有新人來投入。

9、 關於伴唱機灌錄歌曲，現在是買方市場，以前是著作權人的市場，現在是被授權人（單曲經銷商，瑞影或揚聲）的市場，因此授權金的價格也都降下來了。KTV業者甚至會先預訂還未發行的主打歌，但授權金都拖到很晚才付錢。

10、 假設某唱片公司今年要發五張專輯，伴唱機業者與唱片公司會簽年約，資深藝人授權金較高，而一張專輯經銷商至少會買三首到五首。又現在唱片公司主要是發行，MV沒有在打歌，伴唱機業者會覺得歌曲還沒紅還沒打，就得因為收了歌給KTV而預付每支MV約80萬元錢給唱片公司，所以買歌成本很高。伴唱機業者花大錢買歌，很多都不紅，如果其中一首歌紅了，他當然就會希望繼續簽專屬授權，一首歌「詞曲版權公司」的專屬授權金這時的行情從18萬元降到12萬元，非專屬授權是3萬元，但其實也只有特定伴唱機業者願意付錢買，其他公司都不來買歌，因此「詞曲版權公司」仍然願意以這個價錢出售。至於特定伴唱機業者會買大V小V，授權金約五萬，但前提是要用封閉系統，避免盜版灌進機器。

11、 唱片公司發行唱片會邀歌。邀到後，原本唱片公司與「詞曲版權公司」之共識是取得授權使用一首歌三萬塊，作曲一萬八（要做demo），詞一萬二。這是預付價，永久使用於這張專輯，但事實上賣不到這個價格。現在因為發片量少，音樂人跑光了，不留在音樂產業，台灣音樂人一首歌賣給大陸，一首歌詞曲加起來可以到兩萬人民幣（約九萬台幣）。所以現在行情價格漲到六萬（曲三萬五、詞兩萬五）。

12、 以KKBOX為例，一個月149元，平台給唱片公司母帶（recording部分）版稅的rate比較高（約44%），詞曲版稅（8%），MUST公傳rate 2.5%。MUST最便宜是因為，歌曲要先錄製，重製比較重要。

13、 重製權與公播權收取比重衡量

(1) YOUTUBE是因為有很多UGC，且為未經授權，又YOUTUBE皆未付重製權金，故最近有在跟YOUTUBE談要付授權金，談的授權金比例：用AVOD廣告拆分為對半分，若是訂閱式的，重製部分會比較高。

(2) 通常權利人從MUST那邊會分到比較少，所以會希望重製權收比較多。亞洲區多為重製75%，公傳25%。對於串流有許多不確定性，所以會著重在重製權的收費，但其實權利金最終會回流到權利人身上，所以如何分配對權利人來說沒有太大的差別。這也有很多歷史原因，不是著重在以功能性為重點來做收費依據，因為串流技術將音樂價值貶低到最低，一個月才149元聽到飽，則音樂的權利人根本收不到甚麼錢。又例如YOUTUBE始終不願意支付公播以及重製的授權金，僅願意拆分廣告費的部分（50%、50%）。而且，在過去一開始，唱片公司或「詞曲版權公司」對於串流音樂是排斥的，因為他的主要收入是賣唱片，而串流音樂會降低唱片收入，甚至盜版橫行。後來雖然要面對現實，唱片賣得少了，串流音樂成為主流，但還是認為重製權的收入，應該要比公開傳輸權的收入重要。

(3) 大陸現在常常在選秀節目中，由大陸歌手翻唱台灣過去的流行歌，唱得很好、很紅。於是，大家不知道原唱是誰，不會要買台灣的唱片專輯，但翻唱需要台灣詞曲著作權人的授權。所以，現在台灣唱片公司若沒有新專輯推出，又沒人要買舊專輯，收入大量減少，不容易存活，至於「詞曲版權公司」，還可以靠以前的經典歌詞曲對大陸多收重製權的錢，雖然也是在吃老本，至少比唱片公司要好一點。在串流方面，大陸雖然點擊量很多，但訂閱比例其實很少，都是免費聽，主要收入是廣告拆分，這樣版權公司就收不到什麼錢了。

14、 目前，例如福懋、滾石、華研，他的版權部業務都在唱片公司底下，方便運作，但這樣，詞曲版權會受到唱片公司牽制，比較不獨立。環球集團的「詞曲版權公司」則是與環球唱片公司分開來。而只要不是原聲原影，就不會牽涉到唱片公司，例如翻唱，授權部分只會來找「詞曲版權公司」。所以如果大陸互聯網不再給預付金，直接按照點擊量結算版稅，唱片公司生計岌岌可危。（因為大陸大部分互聯網上面都是免費的，不收費，著權人主要是靠廣告拆分，但這部分的收入相對少。）

15、 強制授權對「詞曲版權公司」所生之衝擊
MIDI伴唱機都不買授權是因為不需要，可以違法灌歌。但若開放強制授權，未取得授權的伴唱機業者可以利用強制授權，與取得專屬授權的機器抗衡。那這樣既然取得到授權，特定伴唱機業者或其他公司也不會再來找唱片公司取得授權，因為可以強制授權，而專屬授權能取得的授權金比較多。

16、 開放強制授權對授權市場前後比較

	強制授權前
	特定伴唱機業者原本是對所有還沒有紅的歌曲，全部取得專屬授權，看會不會中一首紅的歌。他們取得授權的成本很高，重點也不在KTV，而是在MIDI的卡拉OK市場。

	強制授權後
	其他業者可以等紅了再去強制授權。但這樣導致原本都在包歌的特定伴唱機業者，也不想包買歌了。而既然其他業者取得強制授權後能與特定伴唱機業者抗衡，導致特定伴唱機業者沒辦法從市場賺那麼多錢，特定伴唱機業者就會說，我以後都不要買專屬。


17、 強制授權後，以版權公司立場，能夠收取的授權金大幅降低。例如：

（1） 申請強制授權後，原本專屬授權是12萬，但是因為開放強制授權，所以原本專屬授權的人就不申請專屬授權，價錢會從12萬變3萬。又其他三家申請一定是紅的歌，所以真的紅的歌，「詞曲版權公司」還是能收到12萬。但不紅的歌，沒人申請強制授權，「詞曲版權公司」就收不到錢了。

（2） 假設，一家「詞曲版權公司」一年可以賣50首歌，這50首前三波MV宣傳，每一波都可以賣給唱片公司12萬，就可以收12萬x3=36萬元（唱片先用詞曲出CD專輯的重製費3萬，然後要再拍MV，每次要再付12萬）。一年50首歌，拍MV一波就可以自唱片公司收到600萬，三波可以收到1,800萬。在卡拉OK方面，一年50首歌，「詞曲版權公司」可以自伴唱機業者收到50首x12萬=600萬，若強制授權改變生態，沒有伴唱機業者要以專屬授權，預付給唱片公司拍MV，唱片公司沒有錢拍MV，「詞曲版權公司」自唱片公司拿不到錢，而一年下來，紅的歌可能只有5首的話，伴唱機業者聲請強制授權，5首x12萬，「詞曲版權公司」一年只能收60萬，讓整個產業更蕭條。

18、 例如特定唱片公司的所有資金，都來自伴唱機授權。所以其為了打紅一首歌，會花錢包八點檔片頭片尾曲播歌，他會付錢給八點擋播歌曲，每播一次要付三萬、五萬給連續劇，請連續劇幫打歌。所以，有時候這歌與劇情根本很難有何關聯。

19、 音樂著作之強制授權，目的是要讓音樂流通，目前音樂流通並沒有問題，網路上到處都聽得到，而卡拉OK並不是流通音樂，而只是伴唱功能，這些生意人在競爭市場上拿不到授權，會不會阻礙文化發展？他們是不是真的要取得授權？適不適合用音樂著作之強制授權來處理授權問題，是個問題。

20、 「詞曲版權公司」很願意授權，但很多伴唱機業者根本不來談授權。
通常國外不給翻唱、不給做卡拉OK，因為不知道MIDI會配置什麼畫面給他們授權的歌曲（泳裝女郎等），若開放強制授權，詞曲版權公司可能會來找TIPO，因為有影像的東西風險太高。

附錄十一、OO音樂公司

訪談時間：108.10.07.

受訪者：OO音樂公司

1、 在台灣的音樂市場中，數位平台無論是錄音或是詞曲，都沒有首聽、首播、專屬授權的情形；內地也許曾經有過，但現在也沒有了。
2、 數位因為唯一有首發的情況只有手機鈴聲。手機鈴聲的費用收取分為一次性的下載費用和月租的服務費的部分。買鈴聲的下載費用是重製權；但服務費是基於重複的收取，故我們認為應該要拆分服務費。不拆分的電信業者就延後授權，有拆分的手機鈴聲就可以做鈴聲的首發，因為重製權的部分電信業者還是有付錢。

3、 、對海外的授權區分兩種情況：一種是台灣的平台有在海外營運，就會於跟台灣平台簽約時一併授權給海外；另一種是國際平台，簽約時可以選擇要在哪個地區上架。

4、 我們負責(1)錄音重製權 (2)錄音公開傳輸權 (3)詞曲的重製權。
至於詞曲的公傳是交給MUST。我們認為對不同的平台、作者會有不同授權費率的差別（例如取決於取得的成本而有不同），不適合用集中窗口；公傳不這樣處理是因為有審議過。我們認為MUST存在是為了處理不方便的、不符合成本的行為，但是重製權沒有這個問題，不需要交給集管團體。

5、 我們有透過專屬授權實體部分伴唱機產品代理商，沒有授權串流部分。機器的部分目前只有伴唱機產品代理商有來授權。我們不排斥其他競爭業者來取得授權，但是目前沒有其他家來，另外專屬授權的授權金也會比較多，所以還是取決於市場自由。

6、 我們因為沒有人找他做數位串流這塊，所以自己做了K歌大聯盟，在中華電信MOD上面。

7、 電話亭的點歌機，就是像KTV製作點歌介面，可以看到歌名、歌曲，所以是將資訊灌進去機器，就是重製權。但是音檔可能不在他那邊，因為透過API連接到YOUTUBE串流下來，所以絕對還是牽涉侵權。

8、 航空上面的聽歌系統，一個禮拜可能會換一批歌單，航空公司會來找唱片公司取得重製，找ARCO取得公傳。航空器後來有出現一個代理商，負責處理航空器的上的音樂授權。

9、 手機業者需要有加值服務，但是要有特殊執照。中華電信不經營，是提供寬頻平台。代理商會跟唱片業者取得授權，在給電信業者，讓電信業者可以使用鈴聲。

10、 YOUTUBE因為是免費，沒有收費機制。我們可以針對特定影片決定特定人付費才能看得到。YOUTUBE現在就是付廣告費給我們，藉由跟廣告主收錢付費給我們。

11、 關於電話亭KTV和MIXERBOX的進一步思考：

（1） 關於數位平台的責任，是單純串接介面的角色嗎?以電話亭KTV來說，無論伴唱帶的來源為合法或非法，是否有再一次取得重製權跟公傳的必要?以MIXERBOX來說，其行為是單純製作YOUTUBE的播放清單連結，是否有再一次取得重製權跟公傳的必要?

（2） 電話亭KTV甚至可以抗辯，僅在最多容納2個人的電話亭空間裡，跟本不算公開傳輸的行為。

如電話亭KTV和MIXERBOX，並非將伴唱帶或音樂或播放清單傳送至網頁或雲端，也不存在下載的動作，而僅僅是一個API連結，除了程序法上蒐證有困難之外，似乎必須重新定義此一行為是否應納入侵害重製權的行為裡。

附錄十二、OO股份有限公司

訪談時間：108.10.14.

受訪者：OO股份有限公司

1、 目前的市場現況，我們是位於音樂著作利用的最末端，而關於如何取得授權，我們其實只是依照著唱片公司的邏輯去操作。以前民國八十幾年的年代時，八、九家伴唱機廠商會一起去唱片公司投標，後來網路時代來臨，其他廠商們都漸漸放棄，到現在只剩我們仍然堅持正版。我們秉持著對伴唱機只租不賣的原則，對後續市場與整個音樂產業負責。

2、 授權方式：
唱片公司因為無法預期手上的歌手和專輯，未來會有哪些紅起來，因此在談授權的時候，是以預先包裹式的授權方式（先預付未來1年該唱片公司的所有歌曲，平均約莫200首），這其實也算是一種投資方式，我們會評估該唱片公司手上握有的資源與歷年來的績效，協議談出最合理的價格。
KTV裡面的歌，目前大約總共30,000首歌，其中的最熱門金曲約2,000首歌，大約占了點播率的85%。
一開始買的時候，和唱片公司談的都是新歌是獨家代理，那時候還沒有專屬授權這個名詞，是後來法規修正之後，才確認獨家代理的實質意義就是專屬授權。

3、 市場概況：
我們基本上沒有做家用市場，都是做營業用，理由是因為我們堅持做正版，因此歌的數量音成本考量就會比其他盜版的廠商少。我們取得授權都是依循正當的市場競爭管道取得而來，而非外界所稱的不正當壟斷手段。早期唱片公司營業額中，伴唱帶的權利金占唱片公司總收入的不到10%，現在卻占了超過50%。可見我們跟唱片公司在現今都是靠著舊有資產在互利共生，價格必須合理，不會居於優勢地位殺價。
我們目前的銷售市場除了大V(原聲原影)、小V(原聲原影)之外，其實也還是有做單機MIDI，但還是僅限於營業用，才足夠打平開支。
除了網路盜版時代的來臨之外，另一個音樂市場變成這樣的原因，是被大陸市場邊緣化了。
某競爭業者在今年協辦了一個地區行歌唱比賽，但卻簡章上又表明說其提供的伴唱機直接表明，歌曲編號為4開頭的5碼歌曲不得點播，這部分會在其伴唱機裡的曲目，卻特別聲明不能點播，根本就是欲蓋彌彰的明知盜版行為。
其他業者會利用他的下游經銷商和教唱的歌唱老師，去推銷他的機器跟盜版伴唱帶，或是利用辦歌唱比賽贊助的機會去推銷。關於電話亭KTV的盜版：
電話亭KTV機器大多從大陸過來，但理論上授權地區不包括台灣，但他們抗辯說電話亭KTV機器裡的音樂是用串流的方式取得。

4、 關於不明著作的強制授權難題：
當我們想要買歌卻找不到權利人時，依據文化創意產業發展法第24條規定，要經過冗長行政時間成本（約2年），但智財局卻駁回行政處分，理由是要求伴唱機應先提存公播授權金才行，因此在訴願取得取得核可之後，但是這實質上是一項不公平的附加條款，因為我們只負責伴唱帶的重製，公播費應該是由更末端的KTV業者負擔才是。而且授權時間也僅僅五年，之後又要再重複一次冗長的行政程序，如此一來，根本無助於音樂創作產業的有效利用。
程序概要：發函→登報→智財局查證→核算報酬→智財局徵詢意見→應包括公開演出→行政處分駁回(公開演出費應提存) →訴願→取得核可。

數位串流現在等同於取代以前的唱片通路，但是收費太低。台灣串流市場沒有獨家壟斷的問題，反倒是中國(騰訊)才會獨家。
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摘  要
關鍵詞：著作權、專屬授權、公平競爭

數位科技發展下，音樂著作之著作權人透過專屬授權以獲取應有利益，係其權利行使之結果，惟若因此造成音樂著作被壟斷，無法被廣泛接觸，將與著作權法及公平交易法之立法目的相違背。

美國基於著作權集體管理團體ASCAP壟斷音樂著作之歷史經驗，對於著作權集體管理團體能否適當運作，始終充滿高度疑慮，傾向於以擴大著作權法中之強制授權(法定授權)制度之適用範圍，以打破音樂著作之壟斷；日本及德國則較依賴著作權集體管理團體，認為著作權集體管理團體類似創作人之工會組織，足以對抗強大之廣播、電視、唱片業等大財團，方便著作之利用，又可避免壟斷。兩岸因著作權集體管理團體營運尚未成熟，大陸之音樂串流平台曾造成音樂利用之壟斷，有賴國家版權局之介入使弭平爭議，台灣目前雖無類似情況，然因伴唱機業者以專屬授權方式壟斷音樂，引發是否修正著作權法建立音樂著作伴唱機強制授權制度之爭議。

公平交易法之目的，在防止任何限制競爭或妨礙公平競爭之行為，依該法第45條規定，並不禁止依著作權法行使權利之正當行為。著作權法一方面賦予著作人相關專有權利，另方面亦限制其權利以達公益，本質上亦非完全無公平合理之均衡機制。若著作權法本身於制度上可以達到產業之公平競爭，並不待公平交易法或其主管機關介入產業秩序。

從國內外著作權法制發展觀察，若合意授權得以達成著作被廣泛合法利用之目的，應尊重市場機制，並無引進強制授權或法定授權制度之必要。當授權市場失靈，著作無法被廣泛合法利用時，著作權法責無旁貸地，必須發揮均衡之效能，強制授權或法定授權制度將成為必要手段。

ABSTRACT
Key Words：copyright；exclusive licence；fair competition

The collective management organizations of copyright originated from promoting the use of music works developed differently in different countries. Some also adopted the strategy of expanding the scope of application of compulsory authorization (statutory authorization) in copyright law to promote the use of music works. Although there no longer has a situation for music streaming platforms monopolizing the use of music in Taiwan, but because of the accompaniers monopolize music through exclusive authorization, a dispute over whether to amend the copyright law to extend the compulsory authorization system of music copyright to the accompaniers has occurred.


The purpose of the fair trade act is to prevent any act restricting or impeding fair competition, and according to article 45,such act does not prohibit the proper exercise of rights under the copyright law.

The copyright law gives the copyright owners the relevant exclusive rights, on the other hand, it also restricts their rights to achieve the public welfare, and in essence, it has an appropriate balance mechanism. If it can reach the fair competition of the industry in the system, it does not need the fair trade law or its competent authority to intervene in the industrial order.

By observing the development of copyright law in various countries, if consensual authorization can achieve the purpose of widely and legally using works, we should respect the market mechanism, and there will be no need to introduce compulsory authorization or legal authorization system. When the authorization market fails and the works cannot be widely and legally used, the copyright law is duty bound to play a balanced role, and the compulsory authorization or legal authorization system will become a necessary means.
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� 由大陸國家新聞出版廣電總局指導，中國音像與數字出版協會音樂產業促進工作委員會組織編寫並發佈之《2017音樂產業發展報告》顯示，截至2017年底，騰訊音樂曲庫數量達1,700萬首，網易雲音樂曲庫數量爲1,000萬首。參見� HYPERLINK "http://www.sohu.com/a/190713244_152615" �http://www.sohu.com/a/190713244_152615�，最後瀏覽日：2019/11/30。


�參閱「每日頭條」，”歌單灰了一半？國家出面了……” � HYPERLINK "https://kknews.cc/entertainment/kam5ypr.html" �https://kknews.cc/entertainment/kam5ypr.html�，最後瀏覽日：2019/11/30。


� 依據大陸著作權法第24條及著作權法實施條例第24條規定，著作利用之授權可分為「專有使用權」及「非專有使用權」二者，而「專有使用權」方面，「專有使用權」方面，「合同沒有約定或者約定不明的，視為被許可人有權排除包括著作權人在內的任何人以同樣的方式使用作品；除合同另有約定外，被許可人許可第三人行使同一權利，必須取得著作權人的許可。」其一方面等同於台灣著作權法之「專屬授權」，著作財產權人不得再行使權利或利用著作，但另一方面不同於台灣著作權法之「專屬授權」，專屬被授權人授權他人利用著作無須再取得著作財產權人之同意，除非授權契約明定，否則被許可人未經著作權人之許可，不得許可第三人利用著作。由於大陸之「獨家許可」多伴隨許可轉授權之約定，「獨家授權」於台灣不等於「專屬授權」，「獨家許可」於大陸則等同於「專屬授權」，並予說明。


� 請參閱大陸國務院新聞稿，「國家版權局要求網絡音樂服務商全面授權廣泛傳播音樂作品」，� HYPERLINK "http://www.gov.cn/xinwen/2017-09/13/content_5224632.htm" �http://www.gov.cn/xinwen/2017-09/13/content_5224632.htm�，最後瀏覽日：2019/11/30。


� 請參閱人民網專訪國家版權局版權管理司副司長段玉萍，「國家版權局負責人：音樂版權不應搞獨家授權」，� HYPERLINK "http://media.people.com.cn/BIG5/n1/2017/1026/c40606-29609118.html" �http://media.people.com.cn/BIG5/n1/2017/1026/c40606-29609118.html�，最後瀏覽日：2019/11/30。


� 請參閱微文庫，「網易雲音樂再次道歉；QQ 音樂碰瓷 火速拉人」，� HYPERLINK "https://hk.wxwenku.com/d/106411293" �https://hk.wxwenku.com/d/106411293�，最後瀏覽日：2019/11/30。


�現行中國大陸著作權法第40條第3項其實已有「音樂著作強制授權制度」之規定，只是沒有發行期間之限制，且著作權人還可以反對，並不太符合國際著作權法制上的強制授權機制。參見章忠信，中國大陸為何立法剝奪錄音製品的著作權？� HYPERLINK "http://www.copyrightnote.org/ArticleContent.aspx?ID=54&aid=2903" �http://www.copyrightnote.org/ArticleContent.aspx?ID=54&aid=2903�，最後瀏覽日：2019/11/30。


�樂羽嘉，為什麼串流音樂讓歌曲愈變愈短？� HYPERLINK "https://www.cw.com.tw/article/article.action?id=5095392" �https://www.cw.com.tw/article/article.action?id=5095392�，最後瀏覽日：2019/11/30。


� 雖然著作權集體管理組織得與利用人協議後訂定使用報酬率，然著作權集體管理團體條例第25條第1項前段規定：「利用人對於集管團體訂定之使用報酬率有異議時，得向著作權專責機關申請審議」，著作權集體管理組織所訂定之使用報酬率，大部分均難以擺脫利用人之異議，走上被經濟部智慧財產局審議之命運。


� 李家禎，著作權集體管理團體推行共同授權機制之現況初探，p.27-28, 107.05，智慧財產權月刊，VOL.233，� HYPERLINK "https://www1.tipo.gov.tw/public/AttachmentORG/233期-專題二.pdf" �https://www1.tipo.gov.tw/public/AttachmentORG/233期-專題二.pdf�，最後瀏覽日：2019/11/30。


� Joe Rossignol, SPOTIFY Files Complaint Against Apple With European Regulators Over 'Unfair' APP STORE Practices, (2019). � HYPERLINK "https://www.macrumors.com/2019/03/13/spotify-files-complaint-vs-apple-in-europe/" �https://www.macrumors.com/2019/03/13/SPOTIFY-files-complaint-vs-apple-in-europe/�，最後瀏覽日：2019/11/30。


� Daniel Ek, Consumers and Innovators Win on a Level Playing Field, SPOTIFY Newsroom, (2019). � HYPERLINK "https://newsroom.spotify.com/2019-03-13/consumers-and-innovators-win-on-a-level-playing-field/" �https://newsroom.SPOTIFY.com/2019-03-13/consumers-and-innovators-win-on-a-level-playing-field/�，最後瀏覽日：2019/11/30。


� Apple Statement, Addressing SPOTIFY’s claims, Apple Newsroom, (2019). � HYPERLINK "https://www.apple.com/newsroom/2019/03/addressing-spotifys-claims/" �https://www.apple.com/newsroom/2019/03/addressing-SPOTIFYs-claims/� ，最後瀏覽日：2019/11/30。


� Apple Inc. v. Pepper, 138 S. Ct. 2647 (2011).


� 陳韻珊，Apple Inc. v. Pepper案的法律與經濟分析，公平交易委員會電子報132期，頁1。


� APPLE INC., PETITIONER v. ROBERT PEPPER, ET AL, SUPREME COURT OF THE UNITED STATES, No. 17–204 (2019).


� Adam Liptak and Jack Nicas ,Supreme Court Allows Antitrust Lawsuit Against Apple to Proceed, The New York Times,2019. � HYPERLINK "https://www.nytimes.com/2019/05/13/us/politics/supreme-court-antitrust-apple.html" �https://www.nytimes.com/2019/05/13/us/politics/supreme-court-antitrust-apple.html� 
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