故事媽媽的著作權議題
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壹、緣起
疫情緊張，教學活動多轉移線上進行，幼兒園及國小之晨光時間，「故事媽媽」亦隨之於線上為小朋友們說故事。「故事媽媽」線上說故事，是否會有著作權問題？這項問題於實體課堂上是否早就經存在？或係因為於線上說故事，始滋生新問題？學校關心該議題，「故事媽媽」亦擔心侵權，出版界則關心其著作權，著作權法究竟如何規定，各方均應進一步理解。
貳、「故事媽媽」如何說故事？
「故事媽媽」一般都是班上小朋友的媽媽，在晨光時間的30-40分鐘，到班上說故事給全班小朋友聽。
如果她所說的故事，都是自己獨立編撰出來的，不是改編自他人的著作。則「故事媽媽」的故事，屬於著作權法第3條第1項第1款所稱的「屬於文學、科學、藝術或其他學術範圍之創作」，能夠成為受著作權法所保護的「著作」。
絕大部分的「故事媽媽」，都不是自己獨立編撰故事，而是直接拿坊間出版的繪本來說故事。這就牽涉到如何利用，以及各種利用是否必須取得授權的問題。
叁、「故事媽媽」說故事的法律分析
一、「故事媽媽」說給誰聽？
著作權法所稱的「公開」，從第3條第1項第6款、第7款、第8款、第8款、第10款、第13款及第15款之「公開口述」、「公開播送」、「公開上映」、「公開演出」、「公開傳輸」、「公開展示」及「公開發表」等定義觀之，都是以對「公眾」為之為條件，而關於「公眾」，依該條項第4款規定，「指不特定人或特定之多數人。但家庭及其正常社交之多數人，不在此限。」從而，只要是對家庭及其正常社交之多數人以外之不特定人或特定之多數人提供著作內容之利用行為，都算是著作權法所稱的「公開」。
媽媽在家說故事給自己的小孩聽，因為都不是對家庭以外的人的公開利用，不涉及著作權法所稱的「利用著作」，但「故事媽媽」說故事給班上小朋友聽，這些小朋友都不是「故事媽媽」的家人，對於「故事媽媽」而言，就是屬於對「公眾」提供他人著作的行為，就會落入著作財產權人的著作財產權範圍。
二、「故事媽媽」怎麼說故事？
「故事媽媽」不同的說故事方式，都牽涉到不同的著作權議題。
(一)著作人格權：
「故事媽媽」使用他人著作說故事，應該都是市面上的繪本，也都會讓大家知道是哪一位作者的哪一本繪本，不至於發生侵害「著作人格權」中的「公開發表權」及「姓名表示權」，如果不是惡意闡釋繪本，應該也不至於構成侵害「禁止不當改變權」。
(二)著作財產權
「故事媽媽」使用他人著作說故事，主要會集中在著作財產權議題，在實體教室現場已經涉及，線上說故事的使用範圍更深廣，更是應該注意。
1.「公開口述權」：「故事媽媽」使用有文字的繪本說故事，即使是平鋪直敘地照本宣科，沒有加上個人感情的投入，也缺少聲調上抑揚頓挫地變化，還是會構成著作權法第23條的「公開口述權」範圍。
2.「公開演出權」：使用有文字的繪本，「故事媽媽」唱作俱佳地說故事，會構成著作權法第26條的「公開演出權」範圍
，如果使用的是沒有文字的繪本，因為美術著作沒有「公開演出權」，就不致於構成「公開演出」的行為。但無論如何，「故事媽媽」唱作俱佳地說故事本身，仍可以構成著作權法所定義的「表演」，被「以獨立之著作保護之」，享有獨立的著作權，他人未經「故事媽媽」的授權，也是不可以隨意使用。
3.「改作權」：著作權法第6條第1項規定：「就原著作改作之創作為衍生著作，以獨立之著作保護之。」至於「改作」，依第3條第1項第11款規定：「指以翻譯、編曲、改寫、拍攝影片或其他方法就原著作另為創作。」「故事媽媽」使用他人的繪本說故事，有加上自己唱作俱佳的表現，她的「表演」，其實也是使用「原著作」繪本，另行創作所產生的「衍生著作」，會構成著作權法第28條的「改作權」範圍。如果她使用的繪本是外文，而她翻譯成中文來說故事，也是涉及「改作」的行為
。
4.「重製權」：「故事媽媽」手持繪本說故事，不至於發生「重製」他人著作之行為。有時候，「故事媽媽」為了讓每一位小朋友都能看得清楚，還會將繪本中的文字或美術著作，製作成PPT檔，在說故事時播放。不管這個PPT檔，能不能因為「故事媽媽」有加入自己的創作，而另外新產生一個「衍生著作」，都會構成著作權法第22條的「重製權」範圍
。如果，「故事媽媽」把在家說給自己小孩聽的故事錄製下來，或是把在一個班級說的故事錄製下來，以供在外多次使用，這種「重製」繪本的行為，很難主張合理使用。
5.「公開播送權」：「故事媽媽」使用他人繪本說故事，如果錄製成錄音檔或影像檔，是屬於著作權法第22條的「重製權」範圍，如果進一步透過廣播電台或電視電台，以傳統的廣播電視頻道對外播出，或是直接在電台現場說故事而即時播出，都是屬於著作權法第24條的「公開播送權」範圍。
6.「公開傳輸權」：「故事媽媽」使用他人繪本說故事，如果錄製成錄音檔或影像檔，是屬於著作權法第22條的「重製權」範圍，若將檔案進一步透過網路對外傳送，或是進行說故事現場直播，都是屬於著作權法第26條之1的「公開傳輸權」範圍
。
三、「故事媽媽」使用他人著作說故事，要取得授權嗎？
依據著作權法第10條規定，著作人於著作完成就享有著作權，不必做任何申請或註冊。外國人的著作，如果依據國際公約、雙邊協議或在我國首次發行，與我國有著作權互惠保護關係，著作權法第4條規定也將其納入我國著作權法加以保護。
「故事媽媽」使用他人著作說故事，除非能在著作權法第44條至第65條之間，找到合理使用的規定，否則就應該取得授權。即使因為全班都買書，著作財產權人不追究，也不表示在法律上，著作財產權人不能追究。
關於合理使用的判斷，除了第44條至第63條的個別規定，第65條第2項特別規定：「應審酌一切情狀，尤應注意下列事項，以為判斷之基準：一、利用之目的及性質，包括係為商業目的或非營利教育目的。二、著作之性質。三、所利用之質量及其在整個著作所占之比例。四、利用結果對著作潛在市場與現在價值之影響。」關於「故事媽媽」使用他人著作說故事的合理使用可能依據，只能於以下條文去探求：
(一)私人非營利的合理使用
著作權法第51條規定：「供個人或家庭為非營利之目的，在合理範圍內，得利用圖書館及非供公眾使用之機器重製已公開發表之著作。」媽媽在家說故事給自己的小孩聽，沒有對外公開，不是著作權法所稱的「公開口述」。即使是自製道具，將他人繪本內容做成PPT檔，甚至將說故事內容錄製成錄音檔或影音檔，讓小朋友反覆欣賞，只要沒有對外流通，都是屬於上述條文的合理使用，不必取得授權。至於「故事媽媽」說故事給班上小朋友聽，就不是「供個人或家庭為非營利之目的」的私人非營利合理使用。
(二)實體教室教學的合理使用
著作權法第46條第1項規定：「依法設立之各級學校及其擔任教學之人，為學校授課需要，在合理範圍內，得重製他人已公開發表之著作。」第2項又準用第44條但書規定，「依該著作之種類、用途及其重製物之數量、方法，有害於著作財產權人之利益者，不在此限。」「故事媽媽」說故事給班上小朋友聽，能不能被認定等同「依法設立之各級學校中擔任教學之人」，已有爭議，而「故事媽媽」說故事時將他人著作製作成PPT檔，以取代遠距離小字小圖之繪本內容，必然是主要部分的重製，才能達到說完整部故事書的效果，已經取代繪本市場，也很難通得過第46條第2項準用第44條但書或第65條第2項之4款認定基準，無法主張合理使用。更何況，第46條第1項規定僅得以「重製」或第63條之「改作」方式利用，並不及於上網公開傳輸或其他利用。
(三)無障礙版本的合理使用
著作權法第53條規定允許「中央或地方政府機關、非營利機構或團體、依法立案之各級學校」或「身心障礙者或其代理人」，為專供身心障礙者使用之目的，得將一般著作轉製為無障礙版本，並彼此散布或公開傳輸，以專供身心障礙者使用。「故事媽媽」專門說故事給身心障礙小朋友聽，不管是實體教室現場或線上教室，都有較大之合理使用空間。這種在「中央或地方政府機關、非營利機構或團體、依法立案之各級學校」控管下進行的無障礙版本說故事轉製，應不致引發著作財產權人主張權利。
(四)線上教學的合理使用
著作權法第52條的合理使用之「引用」，不限制在實體環境的重製，也及於線上的各種利用，範圍雖較寬鬆，但仍未必適用於「故事媽媽」的線上說故事情形。該條規定：「為報導、評論、教學、研究或其他正當目的之必要，在合理範圍內，得引用已公開發表之著作。」該條之利用，並得依第63條規定「改作」及「散布」他人著作，且得進行後續之「公開傳輸
」行為。「故事媽媽」說故事給班上小朋友聽，或將他人著作製作成PPT檔，應該是整本敘說，不會只說一部分，會構成以該繪本進行說故事的市場替代，實體教室現場說故事，已不易通過第65條第2項之4款合理使用認定基準，更別說線上教室說故事，接觸對象可能不限於班上小朋友，還會及於小朋友的兄弟姊妹、父母或其他家人，甚至還有可能被同步錄製下來，繼續留存網路，隨時點選接觸，就更不容易符合該條的合理使用條件。
(五)公益活動的合理使用
著作權法第55條關於公益活動的合理使用規定，也許較可能適用於「故事媽媽」說故事。該條規定：「非以營利為目的，未對觀眾或聽眾直接或間接收取任何費用，且未對表演人支付報酬者，得於活動中公開口述、公開播送、公開上映或公開演出他人已公開發表之著作。」「故事媽媽」說故事，如果是在特定活動中辦理，而且符合上述規定，自有主張合理使用的空間，但若已成經常性或常態性活動，就無法符合上述規定
。但第55條也只能「公開口述、公開播送、公開上映或公開演出他人已公開發表之著作」，也就是說，即使是學期中偶一為之的「故事媽媽」說故事，也不能有錄製或線上說故事的行為。
四、「故事媽媽」說故事的著作權
雖然說，「故事媽媽」說故事，大部分都是利用他人著作，也都不容易構成合理使用，必須取得授權。不過，著作權法第7條之1第1項規定：「表演人對既有著作或民俗創作之表演，以獨立之著作保護之。」，「故事媽媽」通常不會只是單純到班上，念故事書的內容給小朋友聽，而是唱作俱佳地演出，有時還要穿戴道具，增加效果，吸引小朋友，她的說故事演出，應該屬於著作權法所保護的「表演」。
從而，「故事媽媽」自己編的「故事」，或是「說故事」，前者是「語文著作」，後者是「表演」，如果是進棚錄製，有前置及後製處理，還可能產生「錄音著作」或「視聽著作」，不管有沒有取得授權，也不管是實體教室或線上教室，「故事媽媽」都有智慧投入，一樣可以受到著作權法的保護，他人要使用，也是要取得「故事媽媽」的授權。
肆、結論
「故事媽媽」說故事，過去因為在實體教室中進行，外界不易查知，影響也不大，著作財產權人未積極主張權利，向來未生著作權爭議。疫情使得線上活動頻仍，「故事媽媽」線上說故事的效果大幅擴大，引發著作財產權人關切。也許，著作財產權人可以提供快速方便的線上授權機制，電子支付已經如此方便的環境，若「故事媽媽」每次說故事，付給著作財產權人約一份早餐的費用，積少成多，將是多贏的局面。
( 東吳大學法律學系助理教授、經濟部智慧財產局著作權審議及調解委員會委員，著作權法修正諮詢委員會委員，曾任職智慧局簡任督導。E-mail:ipr@scu.edu.tw。


� 經濟部智慧財產局108年11月07日電子郵件1081107函釋：「貴局欲另行辦理『說演比賽』，請演說之參賽者（非徵稿比賽參賽作者）選取繪本中部分故事進行演說、演出，將涉及『公開口述』、『公開演出』他人語文著作之行為，原則上仍應徵得該繪本著作財產權人之同意或授權。」


� 經濟部智慧財產局109年09月30日電子郵件1090930b函釋：「所錄製之繪本書籍如係由外文書翻譯而成之中文版本，尚應分別取得外文書原著作及中文版衍生著作之著作財產權人同意或授權，始得為之。」


� 經濟部智慧財產局110年01月29日電子郵件1100129b函釋：「繪本書籍封面、內頁之圖畫及內容文字，如具有原創性(非抄襲他人著作)及創作性(達到一定之創作高度)，分別屬受著作權法保護之『美術著作』、『語文著作』，將他人享有著作財產權之美術著作、語文著作掃描成電子檔以投影的方式播放，會涉及該等著作之『重製』利用行為，除符合著作權法(下稱本法)第44條至第65條合理使用規定外，自應取得各該著作財產權人之同意或授權，方得利用，否則可能涉及著作權侵害問題，建議可逕洽繪本發行之出版社，洽談授權事宜。」


� 經濟部智慧財產局109年09月30日電子郵件1090930b函釋：「如將前揭他人之美術著作、語文著作錄製在影片中，並上傳至YouTube平台提供公眾觀看，會涉及該等著作之『重製』、『公開傳輸』等利用行為，除符合著作權法第44條至第65條合理使用規定外，自應取得各該著作財產權人之同意或授權，否則將侵害其著作財產權。」


� 經濟部智慧財產局110年04月06日電子郵件1100406b函釋：「如線上課程內容係以符合上述說明之方式引用他人著作，即有主張合理使用的空間，並不因是否收費而有差異。至於後續的公開傳輸行為，亦得審酌本法第65條第2項規定之各項要件，並參照前述本法第52條立法意旨，一併主張合理使用。」


� 經濟部智慧財產局102年06月18日電子郵件1020618函釋：「依著作權法第55條規定，凡符合『非以營利為目的』、『未對觀眾或聽眾直接或間接收取任何費用』」及『未對表演人支付報酬』三項要件，得於特定活動中公開上映他人已發表之著作。若您所詢學校電影社於特定的活動上辦理，且符合上述規定，自有主張合理使用之空間，惟若此行為係屬於經常性或常態性舉辦之活動(如每周末的電影欣賞)，則無法主張合理使用，仍應購買或租用『公播版』（即著作財產權人已授權放映給公眾看的影片），或事先徵得著作財產權人的授權，始得為之，否則即有侵害著作財產權之虞。」





