線上演藝的權利探討
本文刊載於「消費者報導」，2022年3月，第491期，第18-21頁。
前言：COVID-19疫情期間，演藝活動因人數限制及防疫規定，現場演出大受影響。許多活動改以線上方式舉辦，讓消費者仍得以觀賞精彩表演，表演團體也能維持收入。不過，線上演藝單純只改變實體的演出方式而已嗎？關係消費者、演出者、被利用著作哪些權利？本文一一說明。
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新冠肺炎疫情肆虐，打亂正常生活，為避免群聚，造成病毒擴散，不利防疫，各級警戒下，活動被迫停止。於是，學習線上、工作線上、消費線上，娛樂也只能線上。
這些受波及的活動當中，現場演藝活動的中止，對民眾沒有立即性之缺乏感，因而未受到重視，但表演藝術工作者受到嚴重打擊，損失慘重，復工時間遙遙無期，長遠而言，對國家文化藝術的發展，卻是影響深遠，應予關切。
面對疫情，各方維繫演藝生產鏈之努力
面對環境如此嚴峻驟變，公部門對各表演藝術工作者提出各種藝文紓困及振興方案，文化部依《文化部對嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運困難產業事業紓困振興辦法》，訂頒「文化部對受嚴重特殊傳染性肺炎影響發生營運損失之事業補助申請須知」，補助部分營運支出及部分票房損失。除金錢上之救助、補助，各地方政府對於租借公營演藝場館，因疫情取消者，全額退費及免收違約金，延期演出者，給予場租減半優惠。此外，於疫情稍緩時，也提供演出機會。
這些措施，仍然無法使表演藝術工作者於疫情中有演出機會。表面上觀之，只有表演藝術工作者受到影響，實質上，演藝是一條龐大的產業鏈，觀眾所接觸的舞臺上演出，背後所牽引的，是一群從事創作、製作、編寫、節目企劃、舞臺管理、場館維運、行銷推廣、票房等工作人員。人說「臺上一分鐘，臺下十年功」，一場演出，除了舞臺上那一群人反覆練習、淬鍊，其他行政團隊成員，亦必須各司其職、不斷溝通與磨合，方能將表演者的演出，完美地呈現於觀眾面前。
相對地，許多場館因疫情而租借率下降，乃於此期間一方面進行場館修繕，同時開放表演藝術工作者彩排租借、線上演出影片拍攝或直播等，以不同方式活用劇場空間，使觀眾能透過Facebook及YouTube，不出門也能欣賞藝術演出，以鼓勵表演藝術工作者維持創作及表演能量，避免表演藝術出現空窗期，產生文化藝術的產業鏈斷鏈。
線上演藝雖屬因應疫情而不得已之轉化，仍可化弱勢為優勢。過去只有少數人得以購票入場，如今可以讓世界各角落之粉絲，都有機會接觸精彩演出，千百人的票房，轉化成數十萬人線上付費或免費觀賞，以維持創作及表演能量，如果再加上新增會員制、募款支持藝術活動、線上廣告收入，為疫情退散後之虛實結合作準備，未必不利。
線上演藝的權利分析
線上演藝衍生諸多權利均衡議題，包括消費者權利、演出者權利及被利用著作之權利。
一、消費者權利
    在消費者權利方面，《消費者保護法》（下稱《消保法》）第2條第10款將「通訊交易」定義為「指企業經營者以廣播、電視、電話、傳真、型錄、報紙、雜誌、網際網路、傳單或其他類似之方法，消費者於未能檢視商品或服務下而與企業經營者所訂立之契約。」線上觀賞演出，消費者透過網路媒體，只能知悉演出者、演出內容大要，於演出前，並無法檢視演出全部內容，屬於「通訊交易」。《消保法》第19條第1項規定：「通訊交易或訪問交易之消費者，得於收受商品或接受服務後7日內，以退回商品或書面通知方式解除契約，無須說明理由及負擔任何費用或對價。但通訊交易有合理例外情事者，不在此限。」該條文賦予消費者得於7日內行使解除權，其立法目的係基於消費者於購買前，無從直接接觸商品以獲得足夠資訊，乃使消費者擁有猶豫期間，並非額外賦予消費者7日內免費無限試用之權利。
然而，此項「7日猶豫期」，未必能適用於線上觀賞演出，依據行政院2015年12月31日發布之《通訊交易解除權合理例外情事適用準則》第2條第5款規定，通訊交易之商品或服務，屬於「非以有形媒介提供之數位內容或一經提供即為完成之線上服務，經消費者事先同意始提供」之情形，如經企業經營者告知消費者，將排除《消保法》第19條第1項解除權之適用者，將列為《消保法》第19條第1項但書所稱合理例外情事，消費者不得行使解除權。線上觀賞演出，一旦觀賞完畢，即達其消費目的，若還准予享有「7日猶豫期」，對企業經營者顯然不公平。線上演藝提供者如欲限制消費者「7日猶豫期」，就必須於交易平臺上，清楚告知消費者，其提供之服務，將排除《消保法》第19條第1項解除權之適用，並經消費者事先同意始予提供。
前述規定，並未排除《民法》有關出賣人物之瑕疵擔保責任。線上演藝提供者所提供之演出內容，如有給付瑕疵，消費者仍得依《民法》第359條、第364條及第365條規定，向提供者主張瑕疵擔保責任，請求減少價金或解除契約。其解除權或請求權，依《民法》第365條第1項規定，於消費者依第356條規定為通知後 6個月間不行使或自物之交付時起經過5年而消滅。消費者並得依《消保法》第43條規定，向企業經營者、消費者保護團體或消費者服務中心或其分中心申訴。為避免爭議產生，線上演藝提供者宜在一開始即讓消費者明瞭觀賞線上演藝所必須具備之軟硬體設備，並控制收看流量於伺服器或頻寬所能承受之狀態。
二、演出者權利
在演出者權利方面，線上演出內容，屬於《著作權法》所保護之「表演」，其難以如實體演出現場，得輕易限制觀眾拍攝、錄音或錄影，但得以「防盜拷措施」之鎖碼技術，透過密碼提供線上收視，以利控制，對於破解鎖碼而觀賞者，則以違反《著作權法》第80條之2第2項，依第90條之3對其請求賠償責任。對於側錄演出內容，進一步複製或轉傳於網路上的行為，則得以侵害重製權或公開傳輸權，追究其民刑事責任。縱使網路取締侵害不易，演出者仍得透過《著作權法》第六章之一關於網際網路服務業者之民事責任規定，檢具有利事證，要求網際網路服務業者將侵權內容取下，達到防止侵權內容擴散的效果。其實，盜版無所不在，難以永遠杜絕，若能對觀眾提供更方便、更好的服務，或是結合相關優惠、獎勵活動，反而會是打擊盜版最有效的線上演藝經營作法。
三、被利用著作之權利
線上演藝通常必須利用他人著作，以絕大部分會涉及的音樂使用為例，演唱或演奏他人享有著作財產權之詞曲，必須取得授權。在實體現場演出時，原本就須取得授權，移轉至線上演出時，授權事務則更形複雜。
在過去疫情尚未爆發期間，一場音樂演藝活動，如果沒有就演出成果進行其他後續行銷，則只須取得音樂著作之一次性公開演出授權即可，使用報酬相對便宜，而且只要與音樂著作集體管理團體洽商，即可完成付費，取得授權。有時，舉辦一場音樂演藝活動，投資成本龐大，就會期待就演出成果進行其他後續行銷，提高獲利效益，於是，除了現場票房收入，還可能將現場演出成果錄製成錄音著作或視聽著作，甚至進一步將錄製成果，透過網路傳送給觀眾欣賞。這時，除了現場演出的公開演出授權，尚須取得重製或公開傳輸之授權，這項利用，其所接觸之人及所接觸之時間，遠遠超過現場之公開演出範圍，則所須支付的使用報酬，自然亦要昂貴許多，而關於重製之授權，因著作財產權人並未授權音樂著作集體管理團體代為處理，利用人只能直接與著作財產權人洽商，授權成本相對高額。
當演出必須轉至線上進行時，同樣的議題亦必須面對。線上演藝不管是虛實並行或完全線上，現場人數因社交安全距離而銳減或完全不開放現場觀賞，觀賞線上直播之觀眾，於數量上及所在地點，可能暴增，授權利用之使用報酬，絕對高於現場演出，如果同樣要錄製下來，繼續供觀眾點閱欣賞，應該再依使用期間，支付一筆可觀的使用報酬。表演藝術工作者應該理解，當利用著作之演出成果，被更多人於更多時間接觸，自己的演出成果可以獲致更大效益，則多支付使用報酬給著作財產權人，亦是公平合理之道理。
結語
疫情來得突然，百業受到嚴峻挑戰。與病毒共存，可能是不得不面對的現實，演藝活動被迫必須因應驟變，線上演藝也可能成為文化創意產業華麗的轉身，再創高峰。而其所衍生消費者、演出者及被利用著作之權利，都值得各方關切，從中求取公平合理的均衡點。
