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壹、緣起
數位網路科技興起，網路服務提供者建立平臺，供使用者分享其數位檔案，嘉惠公眾。然而，不少使用者利用平臺上傳未經授權之著作，造成著作權人嚴重損害。未經授權而上傳他人著作檔案之使用者，固應承擔侵害著作權之法律責任，提供分享平臺之網路服務提供者，究竟應承擔甚麼責任，引發關切。務實地觀察，若非網路服務提供者建立平臺，就不至於造成著作權人嚴重損害，但未經授權之著作，卻係非法使用者所上傳，網路服務提供者僅係提供平臺，若要使其承擔侵權責任，將有礙網路科技之發展，不利公眾接觸資訊。

針對日益嚴重之網路侵害著作權情況，美國於1998年通過「數位千禧年著作權法案(The Digital Millennium Copyright Act of 1998, DMCA)」建立「避風港(safe harbor)條款」及「三振條款(Three Strike)」。
所謂「避風港條款」，係指包含「網路內容分享服務提供者」在內之網路服務提供者(Internet Service Provider, 簡稱ISP業者)，於接獲著作權人所提出侵害著作權資訊之「通知（Notice）」後，可先迅速「取下（Take Down）」侵權內容或相關資訊，並轉知上傳者。上傳者若有反對意見，可以作「反對通知(Counter Notice）」，網路服務提供者再將此一「反對通知」轉知著作權人。若著作權人於10個工作天內提出已對上傳者起訴之證明，網路服務提供者不必「回復(put back)」侵權內容或相關資訊；若著作權人沒有提出證明，網路服務提供者必須從轉知反對通知時起算的14個工作天內，回復原有內容或相關資訊。只要網路服務提供者完成以上程序，對於他人利用其服務侵害著作權或受不當通知而取下網路資料，均不需承擔法律責任，不用擔心隨時會捲入著作權人與網路使用者的爭訟。
所謂「三振條款」，則係指網路使用者若有三次涉及侵權情事，就會被終止網路服務，不能使用網路服務業者提供的網路服務。
既然稱為「避風港條款」，就沒有強迫ISP業者一定要配合，ISP業者有權自由決定要不要進入「避風港」。ISP業者若沒有採取「通知/取下」及「三振條款」等等機制，對於別人利用其服務侵害著作權行為，並不必然一定要負責，而是要由法院視個案情形認定。
美國於DMCA立法之後，就一直以各種方法遊說各國修正著作權法，引進這項機制，大部分與美國有密切貿易關係的國家，包括澳洲、紐西蘭、新加坡、南韓都無法抗拒，均先後完成相關立法。我國於民國98年亦修正著作權法，增訂第6章之1「網路服務提供者之民事免責事由」專章，建立前述「避風港條款」制度
。
經過多年之發展，平臺之功能實際上已取代媒體，網路使用者透過平台觀賞到比一般媒體更豐富之內容，使平臺超越既有角色，較諸媒體有過之而無不及之傳播功能，歐盟開始立法要求平台必須承擔與媒體相同之授權責任，不再坐視平臺獲致鉅利卻承擔極少責任之不合理現象。
111年5月底，國家通訊傳播委員會(NCC)推出OTT TV專法「網際網路視聽服務法」草案新架構，於侵權防治方面，擬規範若OTT TV平臺播出侵權內容，經判決確定違反著作權法，將由NCC先開罰要求改正，仍不改正者，將進一步要求電信業者拒絕提供網路通訊服務，以「斷網」方式，使OTT TV無法播出違法內容
。這項規範雖係針對平臺，但OTT TV在實際運作上，可完全掌控播出內容，強烈具備媒體本質。我國未來就此議題之因應，究竟係於著作權法中增訂處理，抑或係於研擬中之網際網路視聽服務法規範，均可參考歐盟之立法思考，本文乃嘗試進一步分析歐盟法制之發展，寄望可供我國立法之參考。
貳、歐盟關於「網路內容分享服務提供者」之法律責任
歐盟關於「網路內容分享服務提供者」之法律責任規範，起源甚早，從電子商務指令之統一規範，歷經2001年著作權指令，2004年智慧財產權執行指令，進入2019年數位單一市場著作權指令，從「科技中立(technological neutrality)」原則，逐步要求ISP業者承擔應有責任。
一、歐盟2000年電子商務指令
因應網路商業活動興起所產生之權利爭議，歐盟於2000年通過「電子商務指令(以下稱「歐盟2000年電子商務指令」)
」，規範網路服務提供者之法律責任。依據指令第14條第1項規定，他人將非法內容上傳「資訊社會服務提供者( information society service provider)」所提供服務之平臺時，若「資訊社會服務提供者」對內容並無「事實上知悉(actual knowledge)」之可能，或是於接獲該內容係非法之通知後，「立即刪除或使該資訊無法被接觸(acts expeditiously to remove or to disable access to the information)」，就應不必承擔任何法律責任
。此項規定之適用，並不限於著作權內容，而係及於所有電子商務之活動，但對於「資訊社會服務提供者」而言，仍可稱為歐盟之「避風港條款」。
這項規定之思維，係認為「資訊社會服務提供者」於電子商務活動中，扮演重要之中介平臺角色，公眾利用其服務進行違法行為，應自負其法律責任，對於「資訊社會服務提供者」，基於「科技中立(technological neutrality)」之原則，不該課以過重之連帶責任，造成發展電子商務之阻礙
。因此，只要「資訊社會服務提供者」對於非法行為或內容並無「事實上知悉」之可能，或於接獲有非法行為或內容之通知後，「立即採取刪除或使該資訊無法被接觸之行動」，就應免除其相關法律責任。
不僅如此，「歐盟2000年電子商務指令」第15條第1項並禁止會員國要求「資訊社會服務提供者」對於其所傳送之資訊，負有「普遍性監控(general monitoring)」之義務，因為該項作法將侵害網路使用者個人資料及言論自由等基本權利，有違「歐洲聯盟基本權利憲章(Charter of Fundamental Rights  of the  European Union)」。
司法實務上，歐盟法院於2011年比利時音樂著作權集體管理團體Sabam與網路服務業者之爭訟案件Scarlet v Sabam案
及Sabam v Netlog案
中，亦一再判定，基於「歐盟2000年電子商務指令」第15條第1項規定，會員國不得要求「資訊社會服務提供者」使用過濾軟體防止網路盜版。雖然法院也認定「有限的過濾義務(narrower filtering obligations)」不在此限，但並未明白界定何謂「有限的過濾義務」。此外，在2011年之L'Oréal SA v eBay案
中，歐盟法院亦判定，前述禁制令，除了應具停止侵害之效果，亦得有防止侵害之效果，但不得有違反「歐盟2000年電子商務指令」第15條之嚴禁普遍監視義務。
二、歐盟2001年著作權指令
前述之規定及精神，於歐盟2001年通過「資訊社會著作權及相關協調指令(以下稱「歐盟2001年著作權指令」)
」賦予著作人等網路公開傳輸權後，仍有其適用。「歐盟2001年著作權指令」第3條要求會員國應賦予著作人、表演人、錄音物或影音節目製作人或廣播機構等，就其著作或相關標的，享有一項以有線或無線方式，向公眾傳輸其著作或相關標的之授權或禁止之專有權利，包括向公眾提供著作或相關標的，使公眾得於各別自行選定之時間及地點接觸該著作或相關標的
。
進一步地，「歐盟2001年著作權指令」第8條第3項要求各會員國之法律應規定，當著作權人等在通知平臺上有侵害著作權或相關權利之情形發生，而「平臺中介者(intermediary)」未能將侵害著作權或相關權利之內容刪除或阻絕時，著作權人等有權要求法院對「平臺中介者」發出「禁制令(injunctions)」，命「平臺中介者」採取刪除或阻絕之作為
。「2004年歐盟智慧財產權執行指令
」第9條第1項亦要求法院於第三人使用平臺侵害智慧財產權時，得對「平臺中介者」發出「暫時禁制令(interlocutory  injunctions)」，要求「平臺中介者」暫時防止或排除侵權行為
。
三、「歐盟2019年數位單一市場著作權指令」
「歐盟2000年電子商務指令」基於「科技中立」原則，為「資訊社會服務提供者」建立「避風港條款」之舊思維，隨著科技發展及「資訊社會服務提供者」的營運模式，近年有了很大的改變。歐盟於2019年再次通過「歐盟2019年數位單一市場著作權指令」，除於第15條對於平臺以連結方式利用新聞內容之行為，要求應取得新聞媒體業者之授權外，為解決著作未經授權就被上傳平臺之普遍存在爭議，並於第17條要求「網路內容分享服務提供者」必須承擔取得授權之法律責任，藉此與著作權人等分享收益。該條規定使得「網路內容分享服務提供者」必須就他人非法上傳著作至其平臺之行為，承擔直接責任，若「網路內容分享服務提供者」希望避免該項責任，必須展現其已盡「最大努力」去取得授權而不可得，且於接獲著作權人通知之後，立即努力地刪除侵權內容，並使其無法再被接觸
。該項指令並要求全體會員國必須於2021年6月7日前，修正國內法加以落實
。
叁、「歐盟2019年數位單一市場著作權指令」之規定
一、明定「網路內容分享服務提供者」對使用者使用其平臺分享他人著作之直接責任
「歐盟2019年數位單一市場著作權指令」第17條第1項規定，當「網路內容分享服務提供者」將他人所上傳其平臺上之著作或其他標的對公眾傳輸或使公眾得以接觸，必須向著作權人取得授權。該項規定之文字，已明白指明，平臺上之著作或其他標的，雖係使用者所上傳者，然「網路內容分享服務提供者」係實際對公眾傳輸著作或其他標的，或使公眾得以接觸著作或其他標的之行為人，故應負取得授權之直接責任，而非如過去所認為之間接責任。相對地，著作權人等，基於契約自由原則，並不必然就應授權，也有拒絕授權之自由
。
二、適用本指令之「網路內容分享服務提供者」
「歐盟2000年電子商務指令」所規範之「資訊社會服務提供者」或「歐盟2001年著作權指令」、「歐盟2004年智慧財產權執行指令」所規範之「平臺中介者」，範圍廣泛，凡扮演提供網路各項服務之提供者，均包括在內。「歐盟2019年數位單一市場著作權指令」第17條所稱之「網路內容分享服務提供者」，範圍較狹，依指令第2條第6項之定義，係指「以獲利為目的而組織或行銷之資訊社會服務提供者，其主要或主要目的之一，乃在於供儲存或提供公眾接觸由使用者上傳之大量受著作權保護之著作或其他標的
」，但不包括非營利之百科全書或教育、科學線上登記資料庫等。不僅如此，指令前言第62段並強調，其「專指網路內容市場上，針對相同受眾，與其他競爭者相比較，具重要關鍵地位之網路服務，例如線上影音串流服務(target only online services that play an important role on the online content market by competing with other online content services, such as online audio and video streaming services, for the same audiences.)
」。依此規定，新創公司或中小企業所經營之網路平臺，都不在適用之範圍，但諸如Facebook, Instagram, YouTube, Twitter, Twitch及TikTok等大平臺，則均在規範之範圍內。
三、「網路內容分享服務提供者」之免責
雖然依據指令第17條第1項規定，「網路內容分享服務提供者」應承擔取得授權之直接責任，但若真的無法取得授權，也不必然就需承擔侵權責任，仍有幾個免責機會，包括其可證明：
(一)已盡「最大努力」去取得授權而不可得；

(二)於接獲著作權人提供相當詳盡且必要之侵權資訊之通知後，依據業界之高度專業標準，已盡「最大努力」，確保未經授權之特定著作無法在其平臺上被接觸；
(三)於接獲著作權人提供足夠明確之通知後，立即將所通知之著作自其平臺刪除，或無法在其平臺上被接觸，且依據業界之高度專業標準，已盡「最大努力」，確保該特定著作，未來不會再被上傳於其平臺上。
前述規定僅係促使「網路內容分享服務提供者」應積極取得授權，或盡「最大努力」使非法著作不會出現於其平臺上，不可置身事外，坐視侵權狀態氾濫，即使前述之努力已經窮盡，但「網路內容分享服務提供者」於接獲著作權人提供相當詳盡且必要之侵權資訊之通知後，未經授權之特定著作仍可於其平臺上被接觸，只要其能證明已盡「最大努力」於使該特定著作不被接觸，該「網路內容分享服務提供者」仍有免於被追究責任之可能。
四、「網路內容分享服務提供者」矯枉過正之預防
為了避免「網路內容分享服務提供者」矯枉過正，損及網路分享平臺正常功能，指令第17條第9項要求網路分享平臺業者必須建立安全機制，避免廣泛地過濾或阻礙內容接觸機會。亦即，「網路內容分享服務提供者」必須提供客訴窗口，於接獲使用者關於不當阻絕之通知時，能有效處理客訴，即時開放被不當阻絕或刪除之內容。
肆、「歐盟2019年數位單一市場著作權指令」之新思維
「歐盟2000年電子商務指令」所規範之「資訊社會服務提供者」或「歐盟2001年著作權指令」、「歐盟2004年智慧財產權執行指令」所規範之「平臺中介者」，範圍廣泛，凡扮演提供網路各項服務之提供者，均包括在內。「歐盟2019

「歐盟2000年電子商務指令」關於「資訊社會服務提供者」對於他人使用其服務所產生侵害之律責任，基於「科技中立」原則，認為不應課以過重法律責任。「歐盟2019年數位單一市場著作權指令」一方面依實際情況明文確認，「網路內容分享服務提供者」係直接對公眾傳送著作內容之人，另方面認為必須明確地規範「網路內容分享服務提供者」之法律責任。基於以下諸點考量，指令第17條乃改弦更張，明文加重「網路內容分享服務提供者」之法律責任：
一、從間接責任進入直接責任之調整。過去之思維，認為利用網路平臺上傳未經授權著作之行為人，應負侵害著作之「主要責任(primary liability)」，至於「網路內容分享服務提供者」並非直接上傳者，最多僅應承擔「次要或中介責任(secondary or intermediary liability)」。不過，當「網路內容分享服務提供者」因此藉由廣告收入而獲得重大利益，而實際上傳者可能只是單純未經授權而上傳他人著作，完全無任何獲利，若非「網路內容分享服務提供者」之服務，未經授權之內容就不可能讓廣大公眾接觸。於是，「網路內容分享服務提供者」對公眾提供未經授權之內容，讓公眾得以隨時隨地接觸該等內容，就應該承擔直接責任，不該再躲在難以確認其身分之廣大未經授權而上傳內容之使用者背後，主張只需承擔次要責任
。尤其，當平臺之功能實際上已取代媒體，例如，更多之網路使用者，在YouTube得以觀賞到比Netflix更豐富之內容時，平臺已超越既有平臺之角色，較媒體有過之而無不及之傳播功能時，YouTube所需承擔取得授權之責任，不應較Netflix為低。
二、科技已經成熟。以往「網路內容分享服務提供者」要區別何者之內容是否獲得授權，難度極高，且不經濟，故認為不應苛責網路分享平臺業者，造成其營運困難，影響平臺運作，不利公眾利用平臺服務之好處。如今，科技已有所進步，「網路內容分享服務提供者」已經有能力以極低之成本，運用過濾及比對技術，確認哪些內容係未經授權者。在此情形下，將「網路內容分享服務提供者」已經運用多年之技術效果納入法制，並不至於發生執行上之困難，亦不增加「網路內容分享服務提供者」之負擔。
三、分潤商業模式已然建立。經過多年之摸索，「網路內容分享服務提供者」與著作權人已建立合作模式，先由著作權人提供其內容檔案，納入「網路內容分享服務提供者」之資料庫，當系統自動比對出使用者所上傳之內容與著作權人提供其內容檔案相同時，能及時通知著作權人，由著作權人決定究係要求刪除該內容，或同意讓該未經授權之內容繼續留存於平臺上，再由「網路內容分享服務提供者」與著作權人就廣告收入共同分享利益。所以，指令並非增添網路分享平臺業者新負擔，而係將「網路內容分享服務提供者」與著作權人已建立合作模式，加以明文化而已。
四、善用技術獲利者應承擔解決其所造成他人損害之責任。「網路內容分享服務提供者」初始建構該項機制，是否成功，未盡可知，基於「科技中立」原則，法律不宜過早介入，阻礙科技及商業模式之發展。經過多年之試驗與實踐，證明「網路內容分享服務提供者」運用創新科技之執行功效卓著，獲利頗豐，卻造成著作權人重大利益損害。善用技術獲利者，不該純以「科技中立」原則為理由，即可逃避其所造成他人重大損害之法律責任。指令乃立下規則，由善用技術獲利之「網路內容分享服務提供者」自行選擇，究係停止其善用技術獲利之行為，抑或承擔起所造成損害之問題解決責任，並將所獲利益與著作權人分享，同時使著作繼續可被廣大使用者接觸？
伍、「歐盟2019年數位單一市場著作權指令」期待之效果及其影響
「歐盟2019年數位單一市場著作權指令」第17條並未賦予著作權人新權能，而係以法制介入科技發展後所產生之利益失衡狀態，企圖重新均衡各方利益。其一方面要求「網路內容分享服務提供者」應積極取得授權，與著作權人分享利益，另方面並未在課以「網路內容分享服務提供者」過重之侵權責任。因為，其平臺上之非法內容，畢竟係他人所上傳者，而非「網路內容分享服務提供者」所為。不過，當著作權人提供相當詳盡且必要之侵權資訊之通知後，「網路內容分享服務提供者」必須有所作為，盡「最大努力」使非法著作不會再出現於其平臺上，不可無所作為，置身事外，坐視侵權狀態氾濫，否則，造成著作權人重大損害之人就應承擔相應之法律責任。
歐盟前述立法思維，另外已再回歸擴大適用及於著作權法制以外之架構，新推動中之「歐盟2022年數位服務法案（Digital Services Act, DSA）」草案，預計2022年第三季完成立法，2024年初正式生效實施
。這項將適用於數位平台之法案，擬根據數位平臺業者之大小，課以不同責任。當其服務規模達歐盟市場10%、約4,500萬用戶之大型業者，將受更嚴格規範。同時，要求業者必須設立機制供使用者易於檢舉違法商品或內容，並必須即時回應；業者對商品提供者必須能夠溯源。
陸、指引之訂定發布
為使歐盟各會員國精確落實立法及執行之參考，指令第17條第10項進一步要求歐盟執委會應訂定「第17條執行指引」。由於新冠肺炎疫情之延誤，歐盟執委會遲至2021年6月4日始完成訂定發布27頁之(COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL Guidance on Article 17 of Directive 2019/790 on Copyright in the Digital Single Market)」
，此亦影響部分歐盟會員國無法於指令所要求於2021年6月7日期限以前，完成國內法配合指令修正之進度。
前述「第17條執行指引」僅係歐盟執委會之行政建議，並非法律位階之文件，無法拘束各會員國或歐盟法院，但各國法院於審理爭訟案件時，仍具參考價值。指引依據指令前言及第17條等規定，揭櫫幾項重點如下：
一、指令第17條並未新增著作權人之著作權能，但會員國應依本條修改國內法，於「歐盟2001年著作權指令」第3條之公開傳輸權之外，明確規範「網路內容分享服務提供者」之直接責任。
二、各會員國應儘速依指令定義「網路內容分享服務提供者」之範圍，關於定義中所稱「大量分享網路內容」之「大量(large amount)」，其判斷標準應依個案為之，避免以量化方式處理。
三、各會員國應儘量維持合意授權或集體授權機制，使「網路內容分享服務提供者」與著作權人自由達成授權利用之協議。著作權集體管理組織於本議題中，仍具重要授權地位。
四、各會員國應鼓勵建立著作權登記制度，以利「網路內容分享服務提供者」確認著作權人，方便洽商授權。
伍、指令第17條關於已盡「最大努力」之要求，係歐盟法制中之「自主概念(autonomous notion)」，會員國應依指令第17條之立法目的及本「指引」於國內法中落實。其判斷標準應依「網路內容分享服務提供者」所採取之措施個案為之，並注意其相對性。例如，規模越大的「網路內容分享服務提供者」，就應該被期待與更多的著作權人達成授權協議。雙方都被期待應本於誠實信用之原則，達成公平合理之著作利用授權協議。
六、指令第17條第4項第(b)款要求「網路內容分享服務提供者」所採取之阻絕接觸措施，必須以科技中立及可驗證之方式為之。各會員國不應強制要求「網路內容分享服務提供者」必須採取何種技術以證明其已符合已盡「最大努力」之要求。產業科技實務自有其發展方向，「網路內容分享服務提供者」不應被違反比例原則地要求使用最貴或最複雜之技術。該等技術之採用成本，必須與人工處理成本相互比較，確保其合理性。
七、著作權人在要求「網路內容分享服務提供者」採取必要阻絕行動所應提供之「必要且相關(necessary and relevant)」資訊，應依著作本身之類型及「網路內容分享服務提供者」所採取之技術，而有不同差異，不可一成不變。
八、事前自動阻絕系統應僅限於針對明顯侵害之內容，包括肉眼檢視就能辨識出其上傳將對著作權人產生重大經濟損害之即時性內容。對於其他不具明顯侵害之內容，則應放過，等著作權人提送通知後，再以事後人工檢視方式處理。
九、指令第17條關於已盡「最大努力(best efforts)」之要求，於「網路內容分享服務提供者」所採取「通知、取下」之執行，仍應依個案判斷其合理性，並應由著作權人提出適當且可信之通知。
十、使用者關於引用、評論、介紹、諷刺、戲謔仿作等合理使用之例外規定，仍不可偏廢，各會員國應修正其國內法，確保該等合理使用規範之例外，於網路環境下仍然存在。
十一、各會員國應提供訴訟外之糾錯機制，以供使用人對於其上傳之內容是否被誤刪而發生疑義時，能及時獲得人工處理之補救。
柒、歐盟法院之實務案例
一、波蘭對歐盟之訴

「2019年數位單一市場著作權指令」第17條並非未有挑戰。2021年7月15日，波蘭向歐盟法院提起訴訟
，要求法院審查該條第4項第(b)款及第(c)款關於要求「網路內容分享服務提供者」必須建置過濾機制之規定，是否將限制使用者之言論自由而違反「歐洲聯盟基本權利憲章（Charter of Fundamental Rights of the European Union）」第11條關於保障言論及資訊自由之規範。
對於歐盟法院判決有一套舉足輕重之佐審官(Advocate General)機制，該案之挪威籍佐審官Saugmandsgaard ØE先前於2021年7月15日所提出之建議書，已認為第17條第4項已有足夠安全機制可以避免過度限制網路使用自由。隨後，歐盟法院於2022年4月26日以「2019年數位單一市場著作權指令」第17條第7項明確要求指令不可導致非侵害之著作被阻絕，而第9項也要求指令不得影響著作之合法使用，綜合各項因素之後，認定其所要求之過濾系統，足以區隔合法或非法內容、不影響著作權之限制與例外規定、未要求建立普遍性之監視系統等理由，故該條文未違反「歐洲聯盟基本權利憲章」第11條之規範，因此理由駁回波蘭之主張
。
二、YouTube等被訴案件
2021年6月22日，歐盟法院於審理德國法院所轉來之二件聯合案件中判定，YouTube等「網路內容分享服務提供者」(以下稱YouTube等)無須就他人上傳檔案之侵害著作權行為承擔法律責任
。在該案中，法院認為，除非YouTube等非僅係對公眾提供平臺服務，尚且對於公眾得以接觸該等內容有所協助，否則，應不構成對公眾傳輸著作之行為，得適用「歐盟2000年電子商務指令」第14條第1項之「安全港條款」，不必就他人將檔案非法上傳至其所提供之平臺之侵害著作權行為，承擔任何法律責任。
該案之爭議在於：
1.當使用者將檔案上傳至YouTube等，讓公眾得以在YouTube等接觸到該等內容時，YouTube 等是否構成「歐盟2001年著作權指令」第3條第1項所定屬於著作權人之公開傳輸權行為？
2.著作權人是否得依「歐盟2001年著作權指令」第8條第3項要求法院對YouTube等發出禁制令，命其將侵權內容下架或阻絕？

3. YouTube等是否得適用「歐盟2000年電子商務指令」第14條第1項規定，就他人將非法內容上傳其平臺一事主張免責？
針對前述爭點，歐盟法院認為：
1.除非YouTube等不僅係對公眾提供平臺服務，尚且對於公眾得以接觸該等內容一事有所協助，否則，不應構成「歐盟2001年著作權指令」第3條第1項所定對公眾傳輸著作之行為。在此議題上，「知情(knowledge)」與否係重要判斷核心，必須考量YouTube等對於著作被非法傳輸一節，是否有所蓄意。法院對於被非法傳輸之著作，於質與量方面，並未有所著墨。法院認為，(1)當YouTube等很具體的知悉非法內容被傳輸，卻沒有加以刪除或阻絕；(2)當YouTube等依通常之認知，明知或應知使用者使用其平臺於非法傳輸內容，卻未採取一般平臺所能盡力採取之合理適當技術，以適切及有效地對抗著作權侵害；或(3)若YouTube等於平臺上提供技術，以供非法內容被分享，或故意地促使該等分享之進行，而參與內容之選擇，有以上三種情事之一，即可被認定係對於他人之侵權行為有所協助。對於第(3)種情形，並不限於技術上之協助，亦及於商業模式之鼓勵，此應係指廣告之分潤機制。
2.當YouTube等對於侵權無所明知或知悉，而在著作權人採取法律程序前，未曾被通知有侵權情形發生，或於被通知後立即刪除或阻絕該非法內容被接觸，則若歐盟各會員國法律限制著作權人在此情形下，不得要求法院對YouTube等發出禁制令，該項法律並不違反「歐盟2001年著作權指令」第8條第3項規定。
3.若YouTube等對於他人將非法內容上傳其平臺，並未扮演知悉或具控制能力之積極角色，就得適用「歐盟2000年電子商務指令」第14條第1項之免責規定。當YouTube等之動作僅屬機械性、系統上自動傳輸及被動上傳之地位，就可被認定並無知悉或具控制能力。因此，必須能證明YouTube等對於其使用者將受保護之著作上傳其平臺之特定非法行為有所明知或知悉，始得將YouTube等排除適用「歐盟2000年電子商務指令」第14條第1項之免責規定。
上開案件雖係於2021年6月作成，但因其事實分別係發生於2008年及2014年，故德國與歐盟法院於審理過程，均未述及或適用「歐盟2019年數位單一市場著作權指令」第17條規定，使得YouTube等得適用「歐盟2000年電子商務指令」第14條第1項之「避風港」免責規定。此一情形，隨後已因「歐盟2019年數位單一市場著作權指令」第17條規定改弦更張而改觀。
為因應「歐盟2019年數位單一市場著作權指令」第17條規定，YouTube等必須採取相關因應措施，以遠離法律責任：
1.隨時善用科技及商業機制，在著作權人之利益與網路使用者之言論及資訊自由之間，尋求並維持合理之均衡點。
2.於服務規則中明確規範禁止侵害著作權之行為。
3.於接獲著作權人有關侵害著作之通知時，能立即有效阻絕非法內容繼續被接觸。
4.適當之利益分配，仍係著作權法制之核心價值。
5.適當之比對過濾機制，仍屬防制網路分享平臺侵權內容之必要措施，但維護網路使用者之言論及資訊自由，亦不可偏廢。於此部分，應使著作權人及網路使用者有參與機制建立之機會，同時，快速有效之回應窗口，可提高防止侵害及避免錯刪合法內容之精確率。
捌、歐盟各國落實「歐盟2019年數位單一市場著作權指令」第17條規定之情形
「歐盟2019年數位單一市場著作權指令」第26條第1項要求全體會員國必須於2021年6月7日前，修正國內法加以落實。惟迄今27個歐盟會員國，僅有捷克、丹麥、德國、愛沙尼亞、愛爾蘭、西班牙、法國、克羅埃西亞、義大利、立陶宛、盧森堡、匈牙利、馬爾他、荷蘭、奧地利及羅馬尼亞等16個國家完成指令之國內法化，比利時、保加利亞、希臘、塞浦路斯、拉脫維亞、波蘭、葡萄牙、芬蘭、斯洛伐尼亞、斯洛伐克及瑞典等11國，尚未依指令修改其國內法
，英國亦表示無意執行該指令之內容，但會繼續依據國內發展需求，修正其著作權法制
。
一、法國
法國係第一個落實指令內容於國內法之歐盟國家。關於「2019年數位單一市場著作權指令」第17條規定，於2021年5月12日通過一項法令(ordonnance  n°2021-580)並於2021年6月7日生效。該項修正，係修正其智慧財產權法第137-1條、第137-2條(著作權)、第137-3條、第137-4條、第219-2(鄰接權)、第219-3條及第219-4條，將直接或間接營利之「網路內容分享服務提供者」納入規範。
大致上，上開修正均符合「2019年數位單一市場著作權指令」第17條之要求，但依據法律所授權訂定之適用門檻
，對於在法國每月使用者低於40萬人或上傳著作依其類別少於一定數量之「網路內容分享服務提供者」，則加以排除於適用範圍內，以確保新創業者不至於立即受到衝擊，而使得該項立法完全針對國際性之「網路內容分享服務提供者」，例如YouTube或TikTok等
。
新法同時保障使用者之合理使用條款，且不影響新法修正公布前已上傳之著作。
二、德國

德國於2021年5月28日依據「2019年數位單一市場著作權指令」第17條規定，通過「網路內容分享服務提供者著作權責任法(Urheberrechts-Diensteanbieter-Gesetz----UrhDaG-E)」，並於同年8月1日生效施行
。依該項新修正法律，對公眾提供大量檔案之營利性質之網路分享平臺業者，應就其平臺上第三人所上傳而傳輸之著作取得授權，若無法取得授權，則於接獲著作權人通知後，應加以阻絕，才能免責。該法並將非營利之分享平臺、開放資源分享平臺或網路商城加以排除適用。
在免責規定方面，新法要求網路分享平臺業者必須盡最大努力去取得授權，始得免責。使用者也應有機會避免其合法利用之內容，不被錯誤地刪除或阻絕。同時，新法亦要求網路分享平臺業者必須提供爭議之調解機制，處理著作權人、使用者及平臺間之爭議。雖然新法對於網路分享平臺業者之疏失有所處罰，但其處罰之構成要件，被認為過於寬鬆，未必能達到督促業者嚴謹遵守之效果。
相對地，為保障使用者之利益，該法除允許平臺於支付適當使用報酬後，供作非營利目的之少量使用(160個字母、125 千位元組kilobytes或15秒 )，亦允許漫畫、戲謔仿作及著作拼貼目的之使用。影音分享平臺應使其使用者能註明上傳之內容係已獲授權，以免一上傳就被刪除或阻絕。著作權人並得直接向平臺請求使用報酬，不必透過著作權集體管理組織。
新法雖並未明文要求網路分享平臺業者應建置上傳過濾機制，但無該項自動過濾機制，事實上則無從符合新法之免責規定，此一事實引發爭議，認為將過度限制使用者之言論自由。
三、義大利
義大利國會於2021年4月20日通過「代表團法(delegation law, Law 53/2021)」，該法第9條授權政府將「2019年數位單一市場著作權指令」納入國內法。該法雖於2021年5月8日生效，但義大利政府尚未將指令納入國內法。依目前之草案條文，指令第17條之網路分享平臺業者應「應盡最大努力」之免責條款仍不夠明確，將會是未來爭議之所在，可能造成網路分享平臺業者過度機制而影響網路自由分享。
玖、YouTube因應「歐盟2019年數位單一市場著作權指令」第17條規定之情形
各國依指令修正其國內法，以落實指令之執行，相對地，因應指令第17條規定，各重要社群媒體平臺亦先後分別採取積極的保護著作權措施。Facebook公司於2021年5月底公布2020下半年度之「智慧財產權公開報告（Intellectual Property Transparency Report）」說明其於該段期間所採取之保護智慧財產權措施後，YouTube亦於2021年12月6日發布「著作權公開報告(Copyright Transparency Report)」，強調將採取著作權相關管理措施，以供著作權人於YouTube上管理其著作權
。
一、關於YouTube
創立於2005年2月14日之YouTube，2006年11月由Google以16.5億美元收購。YouTube原本僅係社交媒體平臺，其所提供之內容，係以影音內容為主，與Netflix等串流媒體並無太大不同，且已成為可與Netflix相匹敵之競爭對手，YouTube的收入，甚至可能於2022年超越Netflix，成為全球最大的串流媒體
。
YouTube於2021年底擁有超過20億用戶，是僅次於facebook的社交媒體平臺，在總流量方面，YouTube亦為排名第二之網站，僅次於其母公司Google。YouTube之營收來源，以廣告為主，每季廣告收入超過50億美元，透過分潤機制，個人創作者每1000次觀看，平均可獲得3至5美元
。

市場研究公司Mirabaud Equity Research分析師Neil Campling曾評估，若將 YouTube視為一家獨立公司，其市值將介於6,000~7,000億美元，遠高於Netflix 之2,650 億美元市值。而YouTube足以超越Netflix，主要在於其能提供Netflix所無之直播服務
。
二、YouTube針對「歐盟2019年數位單一市場著作權指令」第17條規定之因應
依據YouTube之「著作權公開報告(Copyright Transparency Report)」，其所採取之著作權管理措施，主要包括如下：
1.「公眾網路表單工具(public webform tool)」系統

對於擁有少量著作，且鮮少要求刪除未經其授權而上傳其著作之著作權人，YouTube提供「公眾網路表單工具」系統，讓這一類著作權人可以提出刪除該盜版內容之要求。
2.「內容辨識(Content ID)」系統

YouTube花費超過1億美元，開發「內容辨識」系統，以供著作權人在YouTube上管理其著作權。
對於擁有大量著作之著作權人，如其著作常常被他人上傳至YouTube時，即可獲准利用YouTube所建立之「內容辨識」系統，在YouTube上有效管理其著作，遏止網路盜版。
其運作之方式係獲准利用「內容辨識」系統之著作權人，得先提供其著作檔案給YouTube納入比對資料庫。當使用者將影音檔案上傳YouTube時，「內容辨識」系統會自動比對，一旦確認其內容符合著作權人所提交之著作檔案時，著作權人會接獲通知，以供決定採取以下哪一個選項：
(1)封鎖：封鎖整部影片，不讓任何人收看；
(2)營利：透過影片放送之廣告營利，甚至與上傳者分享收益；
(3)追蹤：追蹤影片之收視率統計
。
針對前述選項，超過95%的著作權人，選擇讓其著作繼續留存於YouTube，以獲取廣告或訂閱收益之分潤。這項收入成為著作權人新的獲利來源，而且獲利頗豐。2018年至2021年，YouTube約支付300億美元給著作權人，2021年約支付40億美元給音樂產業，其中，30%係使用者所上傳之內容而透過「內容辨識」系統完成
。
3.著作權比對工具(Copyright Match Tool)系統

除了「內容辨識」系統，YouTube另外也開發一套「著作權比對工具」系統，讓著作權人在YouTube上，得以比對出其他與他的著作相同或可能近似的內容，方便著作權人決定後續動作。
「著作權比對工具」系統之運作方式，係對於曾經利用「內容辨識」系統，成功刪除YouTube上盜版內容之著作權人，自動地提供該項比對工具，協助著作權人找到其他與他的著作相同或極可能近似的內容，以決定後續動作
，包括：
(1)存檔：將疑似相同內容解除於比對系統之外，但列入儲存名單，以利繼續觀察；
(2)要求刪除，並追蹤其結果；
(3)與上傳者透過email聯繫。
不管是「內容辨識」系統或「著作權比對工具」系統，都是以著作權人所提供之檔案作為辨識或比對依據，這些設計，都能鼓勵著作權人及早將其著作檔案上傳YouTube資料庫。不過，YouTube為了堅守平臺中立地位，也為了避免自行判斷誰是著作權人、該內容是否經合法授權或構成合理使用，會有高額成本及錯誤風險，並不會利用上述兩項系統，主動刪除線上內容，而是由著作權人決定後續動作。
YouTube所提供的上述兩項系統，給著作權人很大的方便，著作權人卻不得太隨便，濫用該系統。獲准使用各該系統之著作權人，如被發現故意或反覆亂發錯誤訊息、意圖刺探或解析比對系統程式者，將被取消使用權限，這將使著作權人難以打擊線上盜版或獲得分潤之機會。
2021年上半年，YouTube共接獲7億2千9百萬筆權利人之通知，其中約有99%係經由「內容辨識」系統管道，而僅有220萬筆主張被認定無理由。
拾、結論
數位網路科技發展之初，為避免網路服務業者承擔過重之責任，阻礙網路發展，基於科技中立之原則，美國1998年DMCA、「歐盟2000年電子商務指令」及我國98年著作權法增訂第六章一「網路服務提供者之民事免責事由」專章均建立「避風港(safe harbor)條款」，減輕網路服務業者因使用者利用其服務侵害他人著作權之法律責任。
隨著科技持續前進，網路服務業者之平臺功能，不再只是平台，實際上已取代媒體，提供較一般媒體更豐富之內容，且平台亦已善用科技及商業模式，發展出自動比對、過濾、通知、刪除及分潤系統，並與著作權人建立合作機制。「歐盟2019年數位單一市場著作權指令」第17條改變過去之舊思維，進行利益重新分配，將產業與著作權人之實際合作現況明文化，要求「網路內容分享服務提供者」必須承擔取得授權之法律責任，藉此與著作權人等分享收益，並使「網路內容分享服務提供者」於取得授權、阻絕非法內容各方面，必須盡「最大努力」，始得免除侵權之法律責任。歐盟各國據此逐步修正國內法，意圖以歐盟之力量，要求善用科技獲得鉅利卻造成著作權人重大損害之「網路內容分享服務提供者」，必須遵守法制，承擔利益重新分配之責任。
我國線上內容產業市場狹小、不若歐盟之規模，即使採取相同之立法，是否足以使「網路內容分享服務提供者」就範，未必可知。然而，歐盟之立法引發各國之關注，影響所及，有可能逐步擴大其適用國家或地區，事實上，「網路內容分享服務提供者」之實際運作模式，有全球一致化之特性，厚此薄彼，並不利於企業形象。從而，我國於立法上亦應有積極作為，使外國之「網路內容分享服務提供者」決定是否於我國境內依法執行業務，承擔利益重新分配之社會及法律責任。
( 東吳大學法律學系助理教授、經濟部智慧財產局著作權審議及調解委員會委員，曾任職智慧局簡任督導。E-mail:ipr@scu.edu.tw。


� 參見章忠信，「二○○九年新修正著作權法簡析⎯⎯網路服務提供者之責任限 制」，月旦法學雜誌，第 173 期，頁 9（2009）。


� 參見媒體報導，串流影音平台播盜版 最重斷網，https://tw.news.yahoo.com/%E4%B8%B2%E6%B5%81%E5%BD%B1%E9%9F%B3%E5%B9%B3%E5%8F%B0%E6%92%AD%E7%9B%9C%E7%89%88-%E6%9C%80%E9%87%8D%E6%96%B7%E7%B6%B2-223103047.html，最後瀏覽：2022.05.31.


� Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of information society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market (‘Directive on electronic commerce’) (OJ 2000 L 178, p. 1).


� Article 14(1) of Directive 2000/31: “1. Where an information society service is provided that consists of the storage of information provided by a recipient of the service, Member States shall ensure that the service provider is not liable for the information stored at the request of a recipient of the service, on condition that:(a) the provider does not have actual knowledge of illegal activity or information and, as regards claims for damages, is not aware of facts or circumstances from which the illegal activity or information is apparent; or (b) the provider, upon obtaining such knowledge or awareness, acts expeditiously to remove or to disable access to the information.”


� 1996年美國「通訊端正法（Communication Decency Act of 1996）」第230條亦基於「科技中立」之原則，使平臺對於第三方透過其服務所提供內容無須負責。不過，該項豁免權係針對不當言論之責任，而非著作權之侵害。


� Scarlet v Sabam C-70/10 EU:C:2011:771.


� Sabam v Netlog C-360/10 EU:C:2012:85.


� C-324/09 L'Oréal SA and Others v eBay International AG and Others, EU:C:2011:474, para. 131.


� Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the information society.


� Article 3 of Directive 2001/29 : “Right of communication to the public of works and right of making available to the public other subject-matter” “1. Member States shall provide authors with the exclusive right to authorise or prohibit any communication to the public of their works, by wire or wireless means, including the making available to the public of their works in such a way that members of the public may access them from a place and at a time individually chosen by them. 2. Member States shall provide for the exclusive right to authorise or prohibit the making available to the public, by wire or wireless means, in such a way that members of the public may access them from a place and at a time individually chosen by them:(a) for performers, of fixations of their performances;(b) for phonogram producers, of their phonograms;(c) for the producers of the first fixations of films, of the original and copies of their films;(d) for broadcasting organisations, of fixations of their broadcasts, whether these broadcasts are transmitted by wire or over the air, including by cable or satellite.3. The rights referred to in paragraphs 1 and 2 shall not be exhausted by any act of communication to the public or making available to the public as set out in this Article.”


� Article 8 of Directive 2001/29 (Sanctions and remedies): ”3. Member States shall ensure that rightholders are in a position to apply for an injunction against intermediaries whose services are used by a third party to infringe a copyright or related right.”


� Directive 2004/48/EC of the European Parliament and of the Council of 29 April 2004 on the enforcement of intellectual property rights, OJ L 157, 30.4.2004, p. 45–86.


� Article 9 (1)(a) of Directive 2004/48/EC of the European Parliament and of the Council of 29 April 2004 on the enforcement of intellectual property rights: ” 1.Member States shall ensure that the judicial authorities may, at the request of the applicant(a) issue against the alleged infringer an interlocutory injunction intended to prevent any imminent infringement of an intellectual property right, or to forbid, on a provisional basis and subject, where appropriate, to a recurring penalty payment where provided for by national law, the continuation of the alleged infringements of that right, or to make such continuation subject to the lodging of guarantees intended to ensure the compensation of the rightholder; an interlocutory injunction may also be issued, under the same conditions, against an intermediary whose services are being used by a third party to infringe an intellectual property right; injunctions against intermediaries whose services are used by a third party to infringe a copyright or a related right are covered by Directive 2001/29/EC;”


� Article 17 of Directive (EU) 2019/790 (Certain uses of protected content by online services)：Use of protected content by online content-sharing service providers: 1.Member States shall provide that an online content-sharing service provider performs an act of communication to the public or an act of making available to the public for the purposes of this Directive when it gives the public access to copyright-protected works or other protected subject matter uploaded by its users. An online content-sharing service provider shall therefore obtain an authorisation from the rightholders referred to in Article 3(1) and (2) of Directive 2001/29/EC, for instance by concluding a licensing agreement, in order to communicate to the public or make available to the public works or other subject matter. 2.  Member States shall provide that, where an online content-sharing service provider obtains an authorisation, for instance by concluding a licensing agreement, that authorisation shall also cover acts carried out by users of the services falling within the scope of Article 3 of Directive 2001/29/EC when they are not acting on a commercial basis or where their activity does not generate significant revenues. 3.When an online content-sharing service provider performs an act of communication to the public or an act of making available to the public under the conditions laid down in this Directive, the limitation of liability established in Article 14(1) of Directive 2000/31/EC shall not apply to the situations covered by this Article. The first subparagraph of this paragraph shall not affect the possible application of Article 14(1) of Directive 2000/31/EC to those service providers for purposes falling outside the scope of this Directive. 4.If no authorisation is granted, online content-sharing service providers shall be liable for unauthorised acts of communication to the public, including making available to the public, of copyright-protected works and other subject matter, unless the service providers demonstrate that they have: (a) made best efforts to obtain an authorisation, and (b) made, in accordance with high industry standards of professional diligence, best efforts to ensure the unavailability of specific works and other subject matter for which the rightholders have provided the service providers with the relevant and necessary information; and in any event (c) acted expeditiously, upon receiving a sufficiently substantiated notice from the rightholders, to disable access to, or to remove from their websites, the notified works or other subject matter, and made best efforts to prevent their future uploads in accordance with point (b). 5. In determining whether the service provider has complied with its obligations under paragraph 4, and in light of the principle of proportionality, the following elements, among others, shall be taken into account: (a) the type, the audience and the size of the service and the type of works or other subject matter uploaded by the users of the service; and (b) the availability of suitable and effective means and their cost for service providers. 6.Member States shall provide that, in respect of new online content-sharing service providers the services of which have been available to the public in the Union for less than three years and which have an annual turnover below EUR 10 million, calculated in accordance with Commission Recommendation 2003/361/EC � HYPERLINK "https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2019/790/oj" \l "ntr20-L_2019130EN.01009201-E0020" �(20)�, the conditions under the liability regime set out in paragraph 4 are limited to compliance with point (a) of paragraph 4 and to acting expeditiously, upon receiving a sufficiently substantiated notice, to disable access to the notified works or other subject matter or to remove those works or other subject matter from their websites. Where the average number of monthly unique visitors of such service providers exceeds 5 million, calculated on the basis of the previous calendar year, they shall also demonstrate that they have made best efforts to prevent further uploads of the notified works and other subject matter for which the rightholders have provided relevant and necessary information. 7.The cooperation between online content-sharing service providers and rightholders shall not result in the prevention of the availability of works or other subject matter uploaded by users, which do not infringe copyright and related rights, including where such works or other subject matter are covered by an exception or limitation.Member States shall ensure that users in each Member State are able to rely on any of the following existing exceptions or limitations when uploading and making available content generated by users on online content-sharing services: (a)quotation, criticism, review; (b) use for the purpose of caricature, parody or pastiche. 8.The application of this Article shall not lead to any general monitoring obligation. Member States shall provide that online content-sharing service providers provide rightholders, at their request, with adequate information on the functioning of their practices with regard to the cooperation referred to in paragraph 4 and, where licensing agreements are concluded between service providers and rightholders, information on the use of content covered by the agreements. 9.Member States shall provide that online content-sharing service providers put in place an effective and expeditious complaint and redress mechanism that is available to users of their services in the event of disputes over the disabling of access to, or the removal of, works or other subject matter uploaded by them. Where rightholders request to have access to their specific works or other subject matter disabled or to have those works or other subject matter removed, they shall duly justify the reasons for their requests. Complaints submitted under the mechanism provided for in the first subparagraph shall be processed without undue delay, and decisions to disable access to or remove uploaded content shall be subject to human review. Member States shall also ensure that out-of-court redress mechanisms are available for the settlement of disputes. Such mechanisms shall enable disputes to be settled impartially and shall not deprive the user of the legal protection afforded by national law, without prejudice to the rights of users to have recourse to efficient judicial remedies. In particular, Member States shall ensure that users have access to a court or another relevant judicial authority to assert the use of an exception or limitation to copyright and related rights. This Directive shall in no way affect legitimate uses, such as uses under exceptions or limitations provided for in Union law, and shall not lead to any identification of individual users nor to the processing of personal data, except in accordance with Directive 2002/58/EC and Regulation (EU) 2016/679. Online content-sharing service providers shall inform their users in their terms and conditions that they can use works and other subject matter under exceptions or limitations to copyright and related rights provided for in Union law. 10. As of 6 June 2019 the Commission, in cooperation with the Member States, shall organise stakeholder dialogues to discuss best practices for cooperation between online content-sharing service providers and rightholders. The Commission shall, in consultation with online content-sharing service providers, rightholders, users' organisations and other relevant stakeholders, and taking into account the results of the stakeholder dialogues, issue guidance on the application of this Article, in particular regarding the cooperation referred to in paragraph 4. When discussing best practices, special account shall be taken, among other things, of the need to balance fundamental rights and of the use of exceptions and limitations. For the purpose of the stakeholder dialogues, users' organisations shall have access to adequate information from online content-sharing service providers on the functioning of their practices with regard to paragraph 4.


� Article 26 of Directive (EU) 2019/790 (Application in time)：1.This Directive shall apply in respect of all works and other subject matter that are protected by national law in the field of copyright on or after 7 June 2021.


� Recital (62) of Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2019 on copyright and related rights in the Digital Single Market:”……However, as contractual freedom should not be affected by those provisions, rightholders should not be obliged to give an authorisation or to conclude licensing agreements.”


� Article 2(6) of Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2019 on copyright and related rights in the Digital Single Market: ‘online content-sharing service provider’ means a provider of an information society service of which the main or one of the main purposes is to store and give the public access to a large amount of copyright-protected works or other protected subject matter uploaded by its users, which it organises and promotes for profit-making purposes. Providers of services, such as not-for-profit online encyclopedias, not-for-profit educational and scientific repositories, open source software-developing and-sharing platforms, providers of electronic communications services as defined in Directive (EU) 2018/1972, online marketplaces, business-to-business cloud services and cloud services that allow users to upload content for their own use, are not ‘online content-sharing service providers’ within the meaning of this Directive.


� Recital (62) of Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2019 on copyright and related rights in the Digital Single Market: Certain information society services, as part of their normal use, are designed to give access to the public to copyright-protected content or other subject matter uploaded by their users. The definition of an online content sharing service provider laid down in this Directive should target only online services that play an important role on the online content market by competing with other online content services, such as online audio and video streaming services, for the same audiences. The services covered by this Directive are services, the main or one of the main purposes of which is to store and enable users to upload and share a large amount of copyright protected content with the purpose of obtaining profit therefrom, either directly or indirectly, by organising it and promoting it in order to attract a larger audience, including by categorising it and using targeted promotion within it. Such services should not include services that have a main purpose other than that of enabling users to upload and share a large amount of copyright-protected content with the purpose of obtaining profit from that activity. The latter services include, for instance, electronic communication services within the meaning of Directive (EU) 2018/1972 of the European Parliament and of the Council ( 14), as well as providers of business-tobusiness cloud services and cloud services, which allow users to upload content for their own use, such as cyberlockers, or online marketplaces the main activity of which is online retail, and not giving access to copyright-protected content. Providers of services such as open source software development and sharing platforms, not-for-profit scientific or educational repositories as well as not-for-profit online encyclopedias should also be excluded from the definition of online content-sharing service provider. Finally, in order to ensure a high level of copyright protection, the liability exemption mechanism provided for in this Directive should not apply to service providers the main purpose of which is to engage in or to facilitate copyright piracy.
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