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壹、緣起
縣市長參選人之學位論文被指控涉嫌抄襲，鬧得沸沸揚揚。參雜政治立場之因素，各方不同說詞及辯解，更模糊焦點。有無抄襲事實，須依證據認定，亦可自各個動作之時間序，大致判斷其虛實。政治是一時的，抄襲不分藍綠，各方應關切者，為學位論文必須符合學術倫理，不得侵害著作權。理解學術倫理與著作權之區別與相關要求，即不致因政治立場之不同及對於特定政治人物之好惡，影響理智的判斷。
貳、學術倫理的真義與規範
一、學術倫理之定位
學術倫理係從事學術研究必須遵守之行為準則，既稱「倫理」，即表示並非「法令」。於大學自主，學術自由獨立之原則下，學術倫理係由各該領域同儕長期共識所形成。一般認知，法令乃最低道德標準，社會大眾對於「倫理」之要求標準，屢屢高於「法令」之規範，即使係不違法，於道德或倫理上，亦未必適合為之。學術倫理之要求，理應高於「法令」之規範，然而，學術界屢因各種複雜隱晦之因素，於特定領域內形成慣例，積弊成習，似是而非，學術領袖代代相傳之下，錯誤觀念甚至違反法令而不自知。
二、學術倫理之核心
「誠信」及「透明」，乃學術倫理之核心。於論文之呈現方面，究竟為何人之發想、創見或發現？何人所執筆撰寫？是否引用自何人於何處之文字、圖表等內容？是否為自己首次發表？有無曾於研討會或期刊正式發表？是否重複過去之發想、創見或發現？有無複製先前已發表之內容等等，均必須由著作人本於誠實之態度，清楚透明於論文中揭示，以供審查人員及讀者判斷其學術價值。
一般學術論文，涉及學術人員之升等、職位資格及資源掌握。例如，從助理教授升等至副教授、教授，雖然教育部自102學年度開始推動之教師多元升等制度
，期望有助於降低論文掛名浮濫及抄襲歪風，但實際上，於論文掛帥之升等氛圍下，效果並不顯著
。升等成功，始能獲得擔任學校行政主管、甚至校長資格，進而有利於取得政府各重要職位，掌握各項龐大行政資源。至於學位論文，則為取得碩、博士學位之主要依據
，而取得碩、博士學位者，於崇尚學歷之東方社會，更具特殊社會地位價值。
由於學術論文及學位論文於我國社會成為個人資歷、社會地位表徵，更為競逐各項職位及資源之有力工具，迥異於西方國家重視實務執行能力之現實，導致國內有諸多東施效顰，引喻失義之情形，例如，以外國之學術論文掛名數百人之事例，作為自己浮濫掛名之抗辯；以外國碩士學位不必寫論文之事例，作為主張碩士學位不應撰寫論文之佐證。
三、學術倫理之規定及其重大缺失
學術論文及學位論文於我國社會之重要性，外部追求者及內部既得利益者，交相妥協或互利共生，導致於各種違反學術倫理之弊端叢生。學術倫理本屬專業領域內之自律事項，無待政府之規範，但由於以政府資源引導學術研究發展之獎補助制度，另外亦有教育行政主管機關對於教師升等之規範，乃至於來自社會期待政府應承擔確保學術倫理之要求壓力，國家科學及技術委員會訂有「國家科學及技術委員會學術倫理案件處理及審議要點」、「國家科學及技術委員會對研究人員學術倫理規範」及「國家科學及技術委員會對學術倫理的聲明」，而教育部於「專科以上學校教師資格審定辦法」及「專科以上學校教師違反送審教師資格規定處理原則」中，亦分別處理研究獎補助、教師任用及升等相關申請之學術倫理議題，106年更因國立臺灣大學校長掛名論文爭議，回應各界期待而發布「專科以上學校學術倫理案件處理原則
」。
「國家科學及技術委員會學術倫理案件處理及審議要點」第3點明列常見違反學術倫理之類型，包括：
(一)造假：虛構不存在之申請資料、研究資料或研究成果。
(二)變造：不實變更申請資料、研究資料或研究成果。
(三)抄襲：援用他人之申請資料、研究資料或研究成果未註明出處。註明出處不當情節重大者，以抄襲論。
(四)自我抄襲：研究計畫或論文未適當引註自己已發表之著作。
(五)重複發表：重複發表而未經註明。 
(六)代寫：由計畫不相關之他人代寫論文、計畫申請書或研究成果報告。
(七)以違法或不當手段影響論文審查。
(八)其他違反學術倫理行為，經本部學術倫理審議會議決通過。
基本上，國家科學及技術委員會上開違反學術倫理之類型，並未脫離違反學術倫理核心之「誠信」及「透明」之範圍，而教育部發布在後之「專科以上學校學術倫理案件處理原則」第3點，為避免引發何謂違反學術倫理之爭議，大抵上亦係參考國家科學及技術委員會之規定，包括：
(一)造假：虛構不存在之申請資料、研究資料或研究成果。
(二)變造：不實變更申請資料、研究資料或研究成果。
(三)抄襲：援用他人之申請資料、研究資料或研究成果未註明出處。註明出處不當，情節重大者，以抄襲論。
(四)由他人代寫。
(五)未經註明而重複出版公開發行。
(六)大幅引用自己已發表之著作，未適當引註。
(七)以翻譯代替論著，並未適當註明。
(八)教師資格審查履歷表、合著人證明登載不實、代表作未確實填載為合著及繳交合著人證明。 
(九）送審人本人或經由他人有請託、關說、利誘、威脅或其他干擾審查人或審查程序之情事，或送審 人以違法或不當手段影響論文之審查。
(十）其他違反學術倫理行為。 
前述規定較有爭議者，首推國家科學及技術委員會所發布「國家科學及技術委員會對研究人員學術倫理規範」。
(一)規範第6點第1款規定「如抄襲部分非著作中核心部分，例如背景介紹、一般性的研究方法敘述，或不足以對其原創性構成誤導，應依該領域之慣例判斷其嚴重性。」既已確認係抄襲，為何尚得「依該領域之慣例判斷其嚴重性」？此似乎暗示某些學術領域，抄襲已成慣例，領域內之人得認定其不嚴重。
(二)規範第6點第4款後段規定「如依該領域慣例所指導學生論文由老師及學生共同發表，則指導老師可視為所指導學生論文之共同作者，但援用時應註明學生之貢獻。」老師指導學生的論文，指導老師理應僅做觀念之指導，並未參與寫作，也不宜參與寫作，學生固應於論文中致謝，以符學術倫理，然規定卻允許「該領域慣例」得使「所指導學生論文由老師及學生共同發表」，將指導老師「視為所指導學生論文之共同作者」，並反客為主，規定「應註明學生之貢獻」。此亦可見國家科學及技術委員會之規定嚴重受到「該領域慣例」之扭曲。
(三)規範第7點第1款後段規定「研討會報告如於該領域不被視為正式發表，亦無自我引註之必要。」研討會報告無論是否被認定為正式發表，其既有公開之事實，理應註明周知，該規定卻又任由「該領域」自行決定是否引註揭露，顯見國家科學及技術委員會之規定受到「該領域」之強力左右。
(四)規範第九點之「共同作者列名原則」序文，其規定除了「論文撰寫」者為作者，並明文允許其他未寫論文的人，只需對論文有相當程度之實質學術貢獻，例如「構思設計、數據收集及處理、數據分析及解釋」，均得列名為共同作者。前述國立台灣大學校長提供細胞植株，看過研究成果，即使未撰寫論文，亦理直氣壯自認得列名為共同作者；近來爭議案件中，亦有主張「有參與討論、問卷發放、回收及資料分析」，即可於學位論文中重製他人之研究報告內容。凡此，皆與此項規定同一思維，而教育部發布在後之「專科以上學校學術倫理案件處理原則」第4點亦明定：「對所發表著作具實質貢獻，始得列名為作者。」依其訂定說明完全照抄國家科學及技術委員會規範第九點之文字，「所稱『實質貢獻』，指構思設計、數據收集及處理、數據分析及解釋、論文撰寫等。」上開二規定等同國家科學及技術委員會及教育部均以行政規則認證學術界積弊已久之惡習，即共同作者並無須親自執筆創作。
叁、著作權法之規定及其與學術倫理之關係
一、誰是著作人
著作權法第10條規定：「著作人於著作完成時享有著作權。但本法另有規定者，從其規定。」關於「著作」，依據第3條第1項第1款規定，係「指屬於文學、科學、藝術或其他學術範圍之創作。」而「著作人」，依同條項第2款規定，則係「指創作著作之人」。由於第10條之1規定，著作權法僅保護「表達」，不保護「表達」所傳達之「思想」等，學術論文或學位論文，均屬著作權法保護之「著作」，而執筆寫作、製圖之人，始為「著作人」，其他未實際執行寫作、製圖之「表達」之人，並非「著作人」。
第10條但書稱「但本法另有規定者，從其規定」，亦即於第11條之受雇人職務上完成之著作及第12條出資聘人完成之著作，得透過約定，使雇主或出資人成為著作人，實際完成著作之受僱人及受聘人，反而喪失著作人之地位。此種情形於工商企業時代，甚為普遍，且於實務上有其必要。例如，遊戲軟體公司所有遊戲內容之著作，均透過雇用契約約定，以遊戲軟體公司為著作人，而非實際完成著作之員工為著作人；又例如公司出資請設計師設計文案，透過出資契約約定，以公司為著作人，而非實際完成著作之設計師為著作人。至於學術倫理方面，應不得允許老師或碩、博士生，透過雇用契約或出資聘人契約，使他人完成學術論文或學位論文，並約定老師或碩、博士生為學術論文或學位論文之著作人。過往曾有大學教師雇用博士生完成資料後，納入自己之專書，援引著作權法第11條，主張已與博士生於僱用契約約定以自己為著作人，引發學術倫理爭議
；而學位授予法第17條有撤銷請人代寫學位論文之學位之規定，第18條則有對代寫學位論文之人處以罰鍰之規定。
二、誰是共同著作人
前述國家科學及技術委員會及教育部之規定，允許未撰寫論文之人，僅因其對論文有實質貢獻，即得掛名為共同作者，成為共同著作人。然而，著作權法第8條規定：「二人以上共同完成之著作，其各人之創作，不能分離利用者，為共同著作。」必須在主觀上，著作人間要有一同創作之合意，客觀上，還要各著作人之創作不能分離利用，始符合「共同著作」之定義。「共同完成之著作」，應指所有之著作人均實際參與執行寫作、製圖之「表達」，而非僅是「思想」等方面有貢獻之「構思設計、數據收集及處理、數據分析及解釋」。
此外，主觀上「共同完成著作」之合意，於著作權法之意涵，將排除指導教授未經同意，將甲同學完成之初稿，交乙同學重整完稿之情形，蓋甲、乙二人並無「共同完成著作」之合意。於學術倫理之意涵，指導教授逕將同學完成之初稿加以修改後，共同掛名發表，無論係同學懾於指導教授不對等關係之威嚇而不得不同意，或事後始知情而未表示反對，均不得認其為真正之「共同著作」。至於完全無「共同完成著作」之事實，純屬上下交相賊之掛名共同著作，於著作權法或學術倫理之意涵，均應不被認為係真正之「共同著作」。
關於碩、博士生所撰寫之論文，指導教授得否列為共同著作人，著作權專責機關曾發布一項指引
，以指導教授是否「參與內容表達之撰寫」，做為指導教授得否為碩、博士生所撰寫論文之共同著作人之依據
。然而，一般學術論文，即使指導教授欲與碩、博士生成為共同著作人，均需本於公平合理之合意下，共同完成。於學位論文方面，其既係碩、博士生之學位論文，指導教授應僅得為觀念之指導，不得參與內容表達之撰寫。實務上，曾有指導教授被指控抄襲所指導碩、博士生之學位論文，引據上開指引，主張其有參與學生學位論文之寫作，應與學生成為學位論文之共同著作人並共同享有著作權，故得將該學位論文內容使用於自己之升等論文，該項違反學術倫理之抗辯，並不為法院所採
。
三、著作權保護「表達」，不保護「觀念」
人類之創作發明，原本公有共享，透過彼此自由學習、模仿，促進文明之進步。嗣後，科技使得創作發明易於被大量複製、散播，產生重大經濟利益，乃建立智慧財產權制度，重新分配創作發明所產生之重大經濟利益。
智慧財產權制度之建立中，將著作權與專利權分立，各自分別保護不同標的。著作權法第10條之1規定：「依本法取得之著作權，其保護僅及於該著作之表達，而不及於其所表達之思想、程序、製程、系統、操作方法、概念、原理、發現。」此為著作權法所確立之「觀念／表達(Idea / Expression)二元論」，即著作權法僅保護「表達」，不保護「表達」所含之「觀念」，以避免造成壟斷，危害創作與文化之發展。著作權法所不保護之「思想、程序、製程、系統、操作方法、概念、原理、發現」，如符合專利法所定之「產業實用性」、「新穎性」及「進步性」等「專利三性」者，得經申請專利，獲得專利法之保護；其不符合著作權法及專利法而無從獲得法律保護者，則繼續停留於「公共領域(public domain)」，由公眾自由利用。
四、著作權法與學術倫理
智慧財產權法律制度對於創作發明之保護設下有意之限制，乃在促使不受保護之創作發明得被自由利用，而對受保護之創作發明，必須取得授權，以達經濟利益之重新分配目的。即使如此，著作權法第44條至第65條「合理使用(fair use)」規範，限制著作財產權之行使，使公眾於法律所允許之情形下，得自由利用受著作權法保護之著作，無須取得授權，著作財產權人對該等利用，不得主張著作權。其中，與學術倫理最有關聯者，為第52條規定：「為報導、評論、教學、研究或其他正當目的之必要，在合理範圍內，得引用已公開發表之著作。」其利用情形是否在「合理範圍內」，則應依第65條第2項判斷，即「一、利用之目的及性質，包括係為商業目的或非營利教育目的；二、著作之性質；三、所利用之質量及其在整個著作所占之比例；四、利用結果對著作潛在市場與現在價值之影響。」又即使係依第52條合理使用著作，仍應依第64條規定，以合理方式註明出處，一方面可使讀者據以查找原著全文，另方面在尊重原著作人之姓名表示權。
著作權法中，引用既有著作
與學術倫理之關聯性，可由第10條之1及第52條進一步分析：
(1) 抄襲與學術倫理
「抄襲」一詞，未見於著作權法中，而係社會一般概念，並為學術倫理所不容。著作權法所賦予著作人之著作財產權中，與學術倫理所不容之「抄襲」有關者，主要為「重製」及「改作」之行為，前者指就既有著作全部原樣或稍作修改之內容再現；後者則指就既有著作加以翻譯或改寫。違反學術倫理之「抄襲」，與著作權相關聯者，一方面在於係就既有著作之「表達」之利用，而未涉及著作權法所不保護之「觀念」之利用；另方面在於「重製」及「改作」既有著作之「表達」時，未清楚標示，使讀者誤以為係著作人自己所完成並為首次之「表達」。
(2) 抄襲與著作權法第10條之1規定
由於著作權法第10條之1規定，著作權法僅保護「表達」，並不保護「表達」所含之「觀念」，若僅係依既有著作之「觀念」，另行以不同文字或圖表進行「表達」，因未「重製」或「改作」既有著作之「表達」，並不致構成侵害著作權，但若其未註明「觀念」之來源，將構成違反學術倫理之「抄襲」。質言之，「重製」或「改作」他人著作之「表達」，未清楚標示其來源，使讀者誤以為係著作人自己所完成之「表達」，既構成侵害著作權，亦違反學術倫理；如僅「抄襲」他人「觀念」，未清楚標示其來源，但未「重製」或「改作」他人著作之「表達」，雖未構成侵害著作權，但屬違反學術倫理之行為。
(3) 抄襲與著作權法第52條規定
第52條規定：「為報導、評論、教學、研究或其他正當目的之必要，在合理範圍內，得引用已公開發表之著作。」依第52條合理使用他人著作，仍應依第64條規定，以合理方式註明出處。該條所稱之「引用」他人著作，「須所引用他人創作之部分與自己創作部分得加以區辨，如不能區辨何者為『自己之創作』，何者為『別人之創作』，亦即『將他人之創作當作自己創作』加以利用，則非屬引用
。」重製他人著作於自己之著作中，未使用上下引號，並註明出處，以與自己著作區隔，並非第52條之「引用」，其使讀者誤以為均屬自己之創作，即無須再討論是否構成合理使用。此種以他人著作為自己著作之「抄襲」行為，即構成侵害著作權，亦違反學術倫理。
五、「原創性」及「原創性比對」
論文抄襲爭議發生後，有學校對外昭告，即日起將要求碩、博士生離校前，完成學位論文「原創性比對」，以杜絕論文抄襲。「原創性比對」涉及專業，如何完成，由何人負責，應進一步釐清。
受著作權法保護之著作，原本即須具有「原創性」，此一「原創性」要求，並非如專利法之「新穎性」，必須達到「前無古人」之境界，而係著重在非抄襲之「獨立創作
」。司法實務上認為，「『原創性』，廣義解釋包括『原始性』及『創作性』。『原始性』係指著作人原始獨立完成之創作，而非抄襲或剽竊而來，以表達著作人內心之思想或感情，而『創作性』，並不必達於前無古人之地步，僅依社會通念，該著作與前已存在之作品有可資區別之變化，足以表現著作人之個性或獨特性之程度為已足
。」
所謂「原創性比對」，其實應係指透過目前各校普遍使用之「Turnitin」或「快刀」論文比對系統，進行「相似率」比對。然而，各該系統係就論文之「表達」進行相同或相似之比對，僅得發見「文字逐字相同」或「段落文字近似」，並無法比對出「觀念」是否具「原創性」。
事實上，「相似率」與「抄襲」，不應劃上等號。論文比對系統僅能機械式地完成「相似度」之比對結果，並呈現相似比率數據，卻無法確認其「相似度」究係引用古人著作、法律條文或註明出處之今人作品內容之引用，抑或係「以他人著作當作自己著作」之侵害著作權行為，更無法顯示出違反學術倫理之「觀念之抄襲」。不過，「相似率」比對系統，得透過文字不合理之「相似率」及比對後所顯示相似處對照表之並列結果，偵測出異常，協助領域內專家進一步確認其不具「原創性」。如著作人就相似部分，已於論文中交代來源，並做為自己創作之評論依據，自己創作部分仍可能具學術價值，即使「相似率」偏高，亦不得認定係「抄襲」。
反之，理解著作權法僅保護「表達」，並不保護「表達」所含之「觀念」，且掌握論文比對系統僅能就論文之「表達」進行相同或相似之比對，無法比對出「觀念」是否具「原創性」者，以自己之文字或圖表進行「觀念之抄襲」，若非專業領域之人認真判別，論文比對系統之「相似率」比對，應無從達成「原創性比對」之效果。
六、學位論文之公開發表
學位論文與一般著作相同，碩、博士生就其學位論文享有是否公開發表之著作人格權。不過，基於學位論文之特殊性，著作權法又明定，依學位授予法取得碩、博士學位之學位論文，「推定」著作人同意公開發表
。由於過往有諸多碩、博士生以各種理由，於繳交之學位論文上，明白註明拒絕學位論文之公開，推翻前述法律上之「推定」，教育部先係三令五申，以行政函釋要求儘量提早公開
，惟其法律依據薄弱，直至107年新修正學位授予法第16條，要求碩、博士生應將其學位論文紙本及電子檔提送國家圖書館及所屬學校圖書館保存，而無論碩、博士生是否同意公開發表，國家圖書館應於館內將學位論文供公眾閱覽紙本或檢索電子檔
，始確立學位論文強制公開之法律依據
。關於學位論文之公開，學位授予法固然優先於著作權法之適用，不過，該項新規定並不適用外國學歷之碩、博士論文，亦無溯及適用之法律效果，適用所不及之學位論文，有無違反學術倫理，仍有待撰寫者本於良知及誠信，自行公開其論文以昭公信，非法律所得強制規範。不過，有該項規定之後，至少有助於確保國內碩、博士生之學位論文品質。
肆、結論
學術倫理，應屬學術領域應遵守之規則，有其專業與獨立自主性，惟因學術倫理之遵守，涉及學歷、學術人員之升等、職位資格及各項豐沛資源之掌握，自然引發社會關注，亦不容特定領域以其積弊惡習，恣意妄為。學術倫理以「誠信」及「透明」為核心，重在自律、自制。著作權法及學位授予法對於學術論文或學位論文，已有適當之規範，學術領域之人，不可輕忽。法律係最低之道德標準，學術倫理應有高於法律規範之道德要求，然而，因為長久以來之輕忽，似是而非之慣習，反因對學術倫理之錯誤認知，屢屢違反法律之基本規範，引發社會議論。欲使學術研究獲得社會信賴，學術倫理必須不斷提升，並被嚴格遵守。至少，不得漠視或違反法律之最低標準規範。
( 東吳大學法律學系助理教授、經濟部智慧財產局著作權審議及調解委員會委員，著作權法修正諮詢委員會委員，曾任職智慧局簡任督導。E-mail:ipr@scu.edu.tw。


� 教育部於102年訂定「教育部補助大專校院推動教師多元升等制度試辦學校計畫審查作業要點」，於政策上導引學校推動教師多元升等。參見「教育部推動教師多元升等制度試辦計畫」，� HYPERLINK "https://ws.moe.edu.tw/Download.ashx?u=C099358C81D4876CE33C455F1B761E1E9C1B1C9D4C5C3D01DF483FE2E8AAAC21C34972FD673D1EE0C16DE2BE50654AAA53A3459CD4E954D787A267E1350C95E5DC2471993105043912509C30AFAD2DDA&n=905E48CF6AEF1A0D30B60E036A137878D472CD0B8431F1E904D06DA0233F847C3016C86BDFD340808FC0AC6A9C606F46&icon=..pdf" �https://ws.moe.edu.tw/Download.ashx?u=C099358C81D4876CE33C455F1B761E1E9C1B1C9D4C5C3D01DF483FE2E8AAAC21C34972FD673D1EE0C16DE2BE50654AAA53A3459CD4E954D787A267E1350C95E5DC2471993105043912509C30AFAD2DDA&n=905E48CF6AEF1A0D30B60E036A137878D472CD0B8431F1E904D06DA0233F847C3016C86BDFD340808FC0AC6A9C606F46&icon=..pdf�，111年7月20日最後閱覽。


� 108學年以教學、服務等非學術成果升等者共216人，包括教學型（技術報告，不含專門著作）升等91人，技術應用型升等60人，體育成就6人，藝術作品59人。但大學主管仍認為，此類教師難免被同儕質疑「夠格升等嗎？」參見聯合報，「216名大學教師不憑論文升等 人數6年成長108倍」，� HYPERLINK "https://udn.com/news/story/6885/5303432" �https://udn.com/news/story/6885/5303432�，111年7月20日最後閱覽。


� 依據學位授予法第7條第2項及第3項規定，藝術類、應用科技類或體育運動類碩士班，其學生碩士論文得以作品、成就證明連同書面報告或以技術報告代替，屬專業實務者，其學生碩士論文得以專業實務報告代替，惟上開認定基準，均由各校經教務相關之校級會議通過後實施。


� 監察院糾正案：「教育部負有我國專科以上學校學術倫理之規範及審議職責，允應統整學術倫理事項之相關規範，以利各專科以上學校依循，卻未能儘早完備相關法令，迨至本次臺大楊○池前校長掛名論文疑涉造假案發生，並經媒體大幅報導批評後，始於106年5月31日訂定發布『專科以上學校學術倫理案件處理原則』，方就違反學術倫理之定義、處理審議流程、處分方式、涉及大專校院校長之處理等事項予以明定，行事消極怠慢，核有怠失。」，參見�HYPERLINK "../../Users/User/Downloads/44282.pdf"��file:///C:/Users/User/Downloads/44282.pdf�，111年7月20日最後閱覽。


� 臺灣新竹地方法院檢察署103年度偵字第5116號不起訴處分書。


� 參見經濟部智慧財產局發布「有關碩博士論文著作權歸屬爭議之問題說明」，� HYPERLINK "https://topic.tipo.gov.tw/copyright-tw/cp-415-855932-b78e7-301.html" �https://topic.tipo.gov.tw/copyright-tw/cp-415-855932-b78e7-301.html�，111年7月20日最後閱覽。


� 「如指導教授不僅為觀念的指導，且參與內容之表達而與學生共同完成論文，且各人之創作，不能分離利用者，則為共同著作，學生與指導教授為論文的共同著作人並共同享有著作權，….」詳前駐。


� 臺北高等行政法院105年度訴字第241號行政判決。


� 此處使用「既有著作」，而非「他人著作」，係因違反學術倫理之行為，除抄襲「他人著作」，亦包括「自己著作」之「自我抄襲」。


� 最高法院84年度台上字第419號刑事判決。


� 最高法院100 年度台上字第2718號刑事判決：「原創性非如專利法所要求之新穎性，倘 非重製或改作他人之著作，縱有雷同或相似，因屬自己獨立之創作，具有原創性，同受著作權法之保障。」


� 智慧財產及商業法院110年度民著訴字第24號民事判決。


� 著作權法第15條第1項前段規定：「著作人就其著作享有公開發表之權利。」又第2項第3款明定：「依學位授予法撰寫之碩士、博士論文，著作人已取得學位者」「推定著作人同意公開發表其著作」。


� 教育部97年7月23日臺高通字第0970140061號函及100年7月1日臺高（二）字第1000108377號函：「學位授予法第8條規定：『博、碩士論文應以文件、錄影帶、錄音帶、光碟或其他方式，於國立中央圖書館保存之。』學位論文應提供各界閱覽利用，俾促進學術傳播。綜上，請各校於提交博、碩士學位論文送國家圖書館時，以公開利用為原則，若延後公開則須訂定合理期限，其期限至多為5年，且應避免永不公開之情況。」


� 學位授予法第16條：「取得博士、碩士學位者，應將其取得學位之論文、書面報告、技術報告或專業實務報告，經由學校以文件、錄影帶、錄音帶、光碟或其他方式，連同電子檔送國家圖書館及所屬學校圖書館保存之。國家圖書館保存之博士、碩士論文、書面報告、技術報告或專業實務報告，應提供公眾於館內閱覽紙本，或透過獨立設備讀取電子資料檔；經依著作權法規定授權，得為重製、透過網路於館內或館外公開傳輸，或其他涉及著作權之行為。但涉及機密、專利事項或依法不得提供，並經學校認定者，得不予提供或於一定期間內不為提供。前二項圖書館之保存或提供，對各該博士、碩士論文、書面報告、技術報告或專業實務報告之著作權不生影響。」


� 關於學位授予法之修正及其適用爭議，詳請參閱拙著「學位授予法關於學位論文強制公開新制之探討」，刊載於108.8智慧財產權月刊 VOL.248, P.39-63，http://www.copyrightnote.org/paper/pa0098.pdf，111年7月20日最後閱覽。





