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壹、緣起
一般人之認知，花錢購物，應該有取得商品之所有權；花錢請人完成作品，應該也有取得作品權利；新人至婚紗攝影公司拍攝婚紗照，一輩子才一次，非常沒有經驗，主管機關乃依據消費者保護法規定，訂定保護消費者權益之強制條款或契約範本。
不過，消費者之認知與著作權法之規定，未必一致，而主管機關為保護消費者權益而訂定之強制條款或契約範本，對於著作權法之規定，是否可優先適用，實際發生爭議案件時，司法機關會如何認定，牽涉立法者之立法願景、行政管制權之積極介入，以及司法審判之公平正義落實，三者互動下之婚紗照權利歸屬及利用權益，究竟能否貫徹，值得進一步細究。
貳、爭議事實
花錢買東西，是日常消費行為。民法上之買賣關係，一方付錢，他方移轉所有權
，銀貨兩訖，交易完成。不過，花錢未必都是買東西，有時僅是請人辦事，屬於民法上之承攬關係，一方請他方完成一定工作，並於他方工作完成時給付報酬
，而完成一定工作後，可能須交付完成成果，致產生工作成果之權利移轉。若是出錢請人完成創作，除著作物之物的所有權移轉，於著作權方面，必須適用著作權法第12條關於「出資聘人完成著作」之規定。
過去，由於新人婚紗攝影產生許多消費糾紛，婚紗攝影業者挾其產業優勢，使缺乏經驗之新人屢屢受到業者所定不公平之定型化契約欺凌，主管機關經濟部特別依據消費者保護法第17條規定，訂定「婚紗攝影服務定型化契約應記載及不得記載事項（以下簡稱『經濟部定型化契約強制事項』
」及「婚紗攝影服務定型化契約範本
」，供雙方遵循。於是，公權力介入下之出資聘人完成婚紗攝影之特定消費行為，如發生著作權爭議時，司法機關究竟該如何適用相關規定，就值得觀察與討論。
叁、法律規定
新人婚紗攝影，屬於民法上之承攬關係，亦適用著作權法第12條「出資聘人完成著作」之規定，並應受「經濟部定型化契約強制事項」之約束。
一、著作權法
(一)17年著作權法
一般人以一般概念總認為，我出錢請人完成著作，著作權就應該歸我。著作權法於民國17年制定公布時，確實如此思考。當時著作權法第17條即規定：「出資聘人所成之著作物，其著作權歸出資人享有之。但當事人間有特約者，從其特約。」當時著作權法並無著作人格權之概念，其所稱之「著作權」，應係指「著作財產權」。
(二)81年著作權法
17年著作權法之思維，於81年著作權法發生完全翻轉，認為為貫徹保護創作人之意旨，除非有特別約定，否則出資聘人完成著作，就應以該受聘人為著作人。當時之第12條乃規定：「受聘人在出資人之企劃下完成之著作，除前條情形外，以該受聘人為著作人。但契約約定以出資人或其代表人為著作人者，從其約定。」但此項規定顯然陳義過高，與國民現實狀況之觀念嚴重相違。由於國人普遍認知，出資人應取得權利，民國17年著作權法制定以來，歷次修法亦均如此規定，國人雖常有出資聘人完成著作之事實，卻因無以契約約定著作權歸屬之觀念及習慣，導致依第12條規定之結果，出資人出資之後，受聘人為其所完成著作之著作人，享有著作人格權及著作財產權，出資人對該著作完全無任何權利，無法使用著作。
(三)87年以來之著作權法
為解決81年著作權法矯枉過正之保護著作人規定，87年修正著作權法第12條關於「出資聘人完成著作」之規定，進行補救式調整為：「出資聘請他人完成之著作，除前條情形外，以該受聘人為著作人。但契約約定以出資人為著作人者，從其約定。依前項規定，以受聘人為著作人者，其著作財產權依契約約定歸受聘人或出資人享有。未約定著作財產權之歸屬者，其著作財產權歸受聘人享有。依前項規定著作財產權歸受聘人享有者，出資人得利用該著作。」
該項修正後，「出資聘人完成著作」之著作權歸屬，產生如下結果：
1.為貫徹保護創作人之意旨，原則上，以受聘人為著作人，而其著作財產權之歸屬，則依契約約定歸受聘人或出資人享有。如未約定著作財產權之歸屬，則歸受聘人享有。此時，出資人雖無著作人格權及著作財產權，但得利用該著作。
2.得約定以出資人為著作人，享有著作人格權及著作財產權。
二、消費者保護法
為預防消費糾紛，保護消費者權益，避免企業經營者挾其市場優勢，透過定型化契約侵害消費者權益，消費者保護法自83年立法以來，即賦予中央主管機關權限，使其得選擇特定行業，擬訂其定型化契約應記載或不得記載事項
，並使業者之定型化契約違反中央主管機關所訂之應記載或不得記載事項之約款無效。依據現行消費者保護法第17條規定，中央主管機關得選擇特定行業，擬訂其定型化契約應記載或不得記載事項，報請行政院核定後公告。各該中央主管機關所公告特定行業之契約應記載或不得記載事項，屬於實質意義之法規命令
，具有一定之強制力，公告之應記載事項，即使未被業者記載於定型化契約中，法律仍規定其屬於契約之內容，對契約當事人產生契約效果。不僅如此，如業者單方面所製作之定型化契約，於內容上違反中央主管機關所公告之應記載或不得記載事項，定型化契約中之約款則為無效
。而業者所製作之定型化契約中，如有約款違反中央主管機關所公告之應記載或不得記載事項規定，並不致使整份契約完全無效，依消費者保護法第16條規定，其約款「全部或一部無效，或不構成契約內容之一部者，除去該部分，契約亦可成立者，該契約之其他部分，仍為有效。但對當事人之一方顯失公平者，該契約全部無效。」業者千萬不要以為一切均可依自己所訂之定型化契約，欺負消費者。
關於婚紗攝影之消費行為，經濟部原於民國88年公告「婚紗攝影（禮服租售及拍照）契約範本」。該項契約範本並無法律上之強制力，僅屬中央主管機關對於婚紗攝影行業之「行政指導
」，業者得不接受「行政指導」，中央主管機關亦不得因業者拒絕接受指導，而對其進行處罰
。
為提升主管機關對於婚紗攝影服務定型化契約之管制力道及其法律效果，經濟部於108年7月15日依據消費者保護法第17條第1項規定，訂定「婚紗攝影服務定型化契約應記載及不得記載事項」，並據此修訂原有之「婚紗攝影（禮服租售及拍照）契約範本」，於同年8月公告新修訂之「婚紗攝影服務定型化契約範本」。從此，婚紗攝影服務業者之定型化契約必須遵守「經濟部定型化契約強制事項」，不得任意約定。至於「婚紗攝影服務定型化契約範本」雖形式上仍屬行政指導，惟因其係依據「經濟部定型化契約強制事項」擬定，於範本未超越「經濟部定型化契約強制事項」之規定情形下，實質上已生拘束婚紗攝影契約雙方當事人之效果。
「經濟部定型化契約強制事項」不僅具法律上之強制力，對於違反之業者，並有行政罰。直轄市、縣（市）政府對於違反之業者，得依消費者保護法第56條之1規定限期改正，仍未改正者，得處3萬元以上，30萬元以下罰鍰，經再次令其限期改正而屆期不改正者，處5萬元以上50萬元以下罰鍰，並得按次處罰。
肆、法律適用
假設，新人A、B與婚紗攝影師C約定，拍攝30組婚紗照，供選擇20組，總價5萬元，每增選1組，優惠價為1,500元。嗣後，C共拍攝40組，提出30組供新人A、B選擇，新人A、B最終選擇25組，由C後續修片後交付25組底片及照片，新人A、B共支付5萬7,500元。此時，將產生一連串疑義：
一、C所拍攝之全部40組照片，僅提出30組照片供新人A、B選擇，未提出之10組照片權利歸誰？
二、新人A、B選擇之25組照片權利歸誰？
三、新人A、B選擇後所遺之5組照片權利歸誰？
基於前述法律規定，即使新人A、B主觀認定，其既已出錢，就自然享有所選擇之25組照片之全部權利，而攝影師C堅持另外未被選定之15組照片之全部權利歸自己，若未於契約中明定，或其明定違反「經濟部定型化契約強制事項」，恐怕司法機關之判決也無法如雙方所想。
依民法、著作權法、消費者保護法、「經濟部定型化契約強制事項」及「婚紗攝影服務定型化契約範本」等規範，前述婚紗攝影之消費行為，其著作權相關議題，將環繞在「物權」、「著作權」及「肖像權」。
一、物權
物權方面，攝影師於拍攝完成婚紗照之後，應依約交付婚紗照底片（檔案）及一定數量之實體照片，發生上開實體物之所有權移轉。在本案，攝影師C交付並移轉25組底片及照片之所有權予新人A、B。至於攝影師C未提出之10組及新人A、B選擇後所遺之5組，共15組底片及照片，因並未交付，其所有權應仍屬攝影師C所有，惟依據「經濟部定型化契約強制事項」第11條規定：「未經甲方選定之其他樣片及照片，除經書面同意者外，乙方不得使用，並應銷毀之。乙方違反前項約定致生損害者，應負損害賠償責任。」作為乙方之攝影師C，應依規定銷毀該15組底片及照片，如未銷毀而致生新人A、B之損害時，應負損害賠償責任。在未依規定銷毀前，攝影師C仍享有其所有權，如遭竊盜或毀損等物權上之侵害，仍得本於物之所有權人主張權利。
關於「經濟部定型化契約強制事項」第11條規定之「未經甲方選定之其他樣片及照片」，是否包括乙方所完成但「未供甲方選定之樣片及照片」，於本案係指攝影師C未提出之10組底片及照片，此應採肯定之見解，蓋婚紗攝影契約係以交付消費者滿意之照片為最終目的，而消費者滿意之照片，可經過層層選擇，包括攝影師自己之先行篩選排除，無待浪費消費者時間，且避免品質不佳之婚紗照外洩，有損攝影師專業聲譽。
應特別說明的是，攝影師C交付25組底片及照片之所有權予新人A、B，並不必然發生著作財產權之移轉或著作利用之授權，此仍需依相關規定認定之。
二、著作權
(一)著作權法之適用
著作權之內容，區分為著作人格權及著作財產權。著作權法第10條規定：「著作人於著作完成時享有著作權。但本法另有規定者，從其規定。」關於「出資聘人完成著作」，其著作權之歸屬，明定於著作權法第12條，即為著作權法第10條但書所稱之「本法另有規定者」。依據第12條規定，原則上，若雙方無任何約定，則為貫徹保護創作人之意旨，以受聘人為著作人，並享有著作財產權，而出資人僅得利用該著作。如有約定，則允許約定以受聘人為著作人，出資人為著作財產權人，或是由出資人取得著作人格權及著作財產權。依前述規定，並不允許約定雙方為共同著作人或共有著作財產權
，或由第三人為著作人或著作財產權人
。
在本案，新人A、B自攝影師C提出之30組照片中選擇25組，攝影師C除修片後交付25組底片及照片之所有權，在著作權方面，依著作權法第12條規定，原本應視雙方就其相關歸屬有無約定而定。若雙方無任何約定，應以攝影師C為著作人，並享有著作財產權，而新人A、B得利用該著作。如有約定，則允許約定以攝影師C為著作人，新人A、B為著作財產權人，或約定由新人A、B取得著作人格權及著作財產權。
(二)婚紗攝影事業主管機關法規命令之適用
然而，「經濟部定型化契約強制事項」第10條卻規定：「經甲方選定之樣片及照片，除另有約定外，其著作人為乙方，著作財產權人為甲方。」其雖仍尊重契約當事人雙方之約定，使契約約定優先於主管機關規定，但於雙方無約定時，係以「經甲方選定」之行為，作為判定著作權歸屬之依據，使「其著作人為乙方，著作財產權人為甲方」。此項規定使本案新人A、B自攝影師C提出30組照片中所選擇之25組照片，以攝影師C為著作人，著作財產權人為新人A、B，顯然迥異於著作權法第12條規定，應以攝影師C為著作人，並享有著作財產權，而新人A、B僅得利用該著作。
由於依據「經濟部定型化契約強制事項」第10條規定：「經甲方選定之樣片及照片，除另有約定外，其著作人為乙方，著作財產權人為甲方。」在經濟部所訂定之「婚紗攝影服務定型化契約範本」，對於「甲方選定樣片及照片之使用約定」選項中，乃再區隔(1)「乙方得使用」及其用途範圍，以及(2)「乙方不得使用，若有違反，甲方得依著作權法相關規定主張權利」等二個選項。
(三)法令適用優先順序
從法令適用之優先順序言，婚紗攝影之著作權歸屬，首應尊重雙方當事人之約定，雙方當事人未約定時，原應適用著作權法第12條之規定，惟依據消費者保護法第17條規定，「經濟部定型化契約強制事項」必須被優先適用，即使其未被記載在定型化契約中，依據該條第5項規定，均「構成契約之內容」，如業者單方面所製作的定型化契約，違反應記載事項，依據同條第4項規定，「其定型化契約條款無效」。
在本案，若雙方當事人就婚紗攝影之著作權歸屬進行約定時，依「經濟部定型化契約強制事項」，應先尊重其約定結果。若雙方當事人未就婚紗攝影之著作權歸屬進行約定時，依據優先適用之「經濟部定型化契約強制事項」第10條規定，新人A、B自攝影師C提出30組照片中所選擇之25組照片，係以攝影師C為著作人，著作財產權人為新人A、B，不再適用著作權法第12條規定
。不過，新人於使用時，仍應注意攝影師C著作人格權之保護
。
(四)法令適用後之疑義
前述法令適用優先順序解決後，仍遺留二項疑義：
1.婚紗攝影契約之雙方當事人，得否約定第三人為著作人或著作財產權人，或雙方或與第三人為共同著作人或共有著作財產權？
如前所述，著作權法第12條僅允許於出資人及受聘人間，以二選一之方式，約定著作人及著作財產權人誰屬，並不允許做其他約定。雖然婚紗攝影之「出資聘人完成著作」，應優先適用「經濟部定型化契約強制事項」，而其第10條規定仍以當事人雙方約定為優先適用，但該條之主要目的僅在保護消費者，於雙方未就著作人及著作財產權人誰屬為約定時，使消費者選定之樣片及照片，「著作人為乙方，著作財產權人為甲方」，並無意推翻著作權法第12條之規定，故雙方應不得約定以第三人為著作人或著作財產權人，或使雙方或與第三人為共同著作人或共有著作財產權。
2.關於攝影師C未提出之10組及新人A、B選擇後所遺之5組，共15組照片，其著作權歸屬究竟如何？應如何適用法律？
著作權法第10條規定：「著作人於著作完成時享有著作權。但本法另有規定者，從其規定。」攝影師C完成40組照片時，該40組照片立即受到著作權法保護，第10條至第13條規定僅在規範其著作權歸屬，並未否定其著作權之存在。經新人A、B選定之25組照片，依前述法律之適用，確定以攝影師C為著作人，著作財產權人為新人A、B，其他由攝影師C所拍攝而著作財產權未歸屬新人之15組照片，既不在「經濟部定型化契約強制事項」第10條規定範圍內，就應回歸適用著作權法之規定。於本案，其究竟係適用著作權法第10條本文規定，抑或係依該條但書而適用第12條規定，牽涉到可否適用第12條第3項「出資人得利用該著作」之疑義。亦即，若認為該15組照片不在第12條「出資聘人完成著作」之範圍內，則依據第10條規定，攝影師C係該15組照片之著作人，享有著作人格權及著作財產權，新人A、B不得利用；反之，若認為該15組照片屬於第12條「出資聘人完成著作」之範圍內，縱使依據第12條規定，攝影師C係該15組照片之著作人，享有著作人格權及著作財產權，新人A、B亦得利用。從婚紗攝影之契約洽談到最後成果交付，均以新人之人生重要階段紀錄之婚紗攝影為核心，而攝影師係以提供婚紗攝影專業服務以獲取報酬為主要目的，並不在以新人為模特兒進行藝術創作為出發，故攝影師C完成40組婚紗攝影係創作之事實行為，就應納入第12條「出資聘人完成著作」之範圍，至於攝影師C未提出供新人A、B選擇之10組照片，或新人A、B未選擇之5組照片，僅屬雙方對該等照片之品質或金錢給付數額多寡之判斷，並不該動搖其著作完成而受著作權保護並納入第12條「出資聘人完成著作」範圍之法律地位，只是在事實上，或因照片之實體物或檔案由攝影師C佔有或滅失等因素，新人A、B未取得該15組底片或照片而無從利用，或攝影師C依據「經濟部定型化契約強制事項」第11條規定銷毀，自己亦無從利用。惟若發生新人A、B不知從何管道取得該15組照片而加以利用，或於攝影師C依規定銷毀照片前，或其違反規定未銷毀照片，竟遭他人未經授權利用該15組照片，新人A、B對攝影師C應得主張係第12條第3項「出資人得利用該著作」，而攝影師C對未經授權而利用該15組照片之人，亦得主張著作權之侵害
。
三、肖像權
於物權及著作權之外，肖像權屢屢為婚紗攝之另一核心議題，不可輕忽。
所謂肖像權，係指自然人對於得以確認或得與其個人發生直接關聯之面容、身形等人像之使用控制權。肖像權之保護，於我國法律上並無明文，惟學說上
及司法機關之判決
，均將其列為民法第18條的人格權之一種，始於出生，終於死亡。任何自然人有權禁止其肖像未經同意而被公開或不當使用，司法實務上，關於是否構成肖像權之侵害，多以肖像權人是否為公眾人物、使用場合、使用目的等因素為綜合之考量
。
基於人群共處相互容忍之必要及社會利益、肖像權之保護應受限制，並於個案衡量肖像權人的正當利益與社會大眾知之利益。對於未經授權使用肖像而侵害肖像權之人，得依民法第18條第1項規定，請求法院除去其侵害；有受侵害之虞時，得請求防止之。此外，並得依民法第195條第1項規定，以「其他人格法益」被侵害而請求非財產上之損害賠償。
肖像權與物權及著作權，並無必然之連帶關係。照片之物權所有人或著作權人，對於照片中之他人，並無肖像權，對照片為物權之行使或著作之利用，仍應尊重他人之肖像權，此亦為「經濟部定型化契約強制事項」第11條所關注，乃明定：「未經消費者選定之其他樣片及照片，除經書面同意者外，業者不得使用，並應銷毀之。業者違反前項約定致生損害者，應負損害賠償責任。」
實務上曾有案例，婚紗攝影契約未約定著作權歸屬，攝影師將新人未選定之婚紗照上網做為業務廣告宣傳，引發著作權侵害爭議，臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署於駁回再議申請之處分中認定，由於新人未明確指定婚紗照，依據「經濟部定型化契約強制事項」第10條規定，仍以攝影師為著作人，並享有著作財產權，攝影師之使用雖尚未構成著作權法之刑責，但其使用範圍應受契約條款第11條之限制，包括不得以享有公開發表權之理由，任意公開婚紗照
，而其是否違反契約約定而應負損害賠償責任，屬民事責任之範疇
。其所稱「業者反前項約定致生損害者，應負損害賠償責任」，自包括侵害肖像權之行為。
伍、結論
婚紗攝影係一項特殊之「出資聘人完成著作」契約，消費者以想當然耳之認知進行交易，誤以為享有照片之一切權利，輕忽立法者為保護著作人利益而於著作權法第12條規範，如雙方未做約定，係以受聘人為著作人並享有著作財產權，復因業者以其產業優勢，透過定型化契約使消費者處於不公平之議約地位，引發中央主管機關依消費者保護法第17條規定，擬訂定型化契約應記載或不得記載事項及契約範本，強力介入市場機制。
當婚紗攝影發生消費爭議，前述規範如何適用，固有逐一釐清之必要。然而，消費者若能了解相關規定，於婚紗攝影業者競爭激烈之市場機制下，勇於提出要求，透過自由約定之契約條款，爭取自己有利條件，不必倚賴立法規範，應係自立自強之最佳策略。
( 東吳大學法學院暨法律學系助理教授、經濟部智慧財產局著作權審議及調解委員會委員，著作權法修正諮詢委員會委員，曾任職智慧局簡任督導。E-mail:ipr@scu.edu.tw。


� 民法第345條第1項規定：「稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約。」


� 民法第490條第1項規定：「稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。」


� 經濟部108年7月15日經商字第10802414910號公告，自109年1月1日生效；但企業經營者得自願自公告日起適用之。


� 經濟部108年8月2日經濟部經商字第10802417860號函修訂。


� 參見行政院77年5月5日臺77內字第11321號函請立法院審議之消費者保護法草案第15條立法說明：「一、對於部分重要行業使用之定型化契約，有加強行政管理之必要，爰於本條立法授權行政機關得依其裁量，規定定型化契約應記載或不應記載之事項。」


� 參見法務部95年9月21日法律字第0950035512號函釋：「本件消費者保護法第17條第1項規定：『中央主管機關得選擇特定行業，公告規定其定型化契約應記載或不得記載之事項。』其目的係為導正不當之交易習慣及維護消費者之正當權益，係由中央主管機關依據上開規定授權公告特定行業之契約應記載或不得記載之事項，該特定行業之定型化契約如有違反者，其條款為無效。準此，該項公告係對多數不特定人民就一般事項所作抽象之對外發生法律效果，屬實質意義之法規命令，自應踐行行政程序法第4章法規命令之訂定、修正等程序規定。」


� 消費者保護法第17條規定：「中央主管機關為預防消費糾紛，保護消費者權益，促進定型化契約之公平化，得選擇特定行業，擬訂其定型化契約應記載或不得記載事項，報請行政院核定後公告之。前項應記載事項，依契約之性質及目的，其內容得包括：一、契約之重要權利義務事項。二、違反契約之法律效果。三、預付型交易之履約擔保。四、契約之解除權、終止權及其法律效果。五、其他與契約履行有關之事項。第一項不得記載事項，依契約之性質及目的，其內容得包括：一、企業經營者保留契約內容或期限之變更權或解釋權。二、限制或免除企業經營者之義務或責任。三、限制或剝奪消費者行使權利，加重消費者之義務或責任。四、其他對消費者顯失公平事項。違反第一項公告之定型化契約，其定型化契約條款無效。該定型化契約之效力，依前條規定定之。中央主管機關公告應記載之事項，雖未記載於定型化契約，仍構成契約之內容。企業經營者使用定型化契約者，主管機關得隨時派員查核。」


� 依據行政程序法第165條規定：「本法所稱行政指導，謂行政機關在其職權或所掌事務範圍內，為實現一定之行政目的，以輔導、協助、勸告、建議或其他不具法律上強制力之方法，促請特定人為一定作為或不作為之行為。」


� 依據行政程序法第166條第2項規定：「相對人明確拒絕指導時，行政機關應即停止，並不得據此對相對人為不利之處置。」


� 智慧局94年02月14日電子郵件940214函釋：「一、依著作權法第12條規定，出資聘請他人完成之著作，若無約定著作人及著作財產權之歸屬，則該受聘人為著作人，並享有該著作之著作財產權，而出資人則可利用該項著作。而如雙方當事人欲就著作財產權之歸屬加以約定，依著作權法第12條第2項『著作財產權依契約約定歸受聘人或出資人享有』之文字及八十七年著作權法修正增訂該文字之立法原意，確係指『全部之著作財產權可約定全部歸受聘人享有，或全部歸出資人享有』，並不包括『全部之著作財產權可約定一部分歸受聘人享有，其餘部分歸出資人享有』之情形。因此您來函所稱之『出資聘人所完成之著作約定由出資人取得公開上映權及改作權以外之著作財產權，其餘權利歸出資人』，似已超出立法原意及法條文義。二、出資聘人完成之著作，依上述規定決定其著作財產權之歸屬（全部歸受聘人享有，或全部歸出資人享有）後，雙方當事人自得依著作權法第36條規定，透過轉讓部分權利，達到雙方所希望『一部分歸受聘人享有，其餘部分歸出資人享有』之目的。三、以上一、二、之安排可在同一契約中加以約定，確保雙方權益。」


� 智慧局95年08月25日電子郵件950825函釋：「依著作權法第12條規定，得為著作人或著作財產權之人，以出資人或受聘人為限。因此，依本法第12條約定著作財產權之歸屬時，並無約定以出資人及受聘人以外之第三人為著作財產權人之空間。」


� 臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署110年度上聲議字第419號處分書，亦肯認當雙方未進行約定時，依據「經濟部定型化契約強制事項」第10條規定，新人所選擇之照片，係以攝影師為著作人，惟著作財產權應歸屬新人。該爭議案件新聞報導，請參照「不要的婚紗照被當宣傳PO網　攝影師被控侵害《著作權》結果出爐」，https://www.ettoday.net/news/20211030/2100388.htm（最後瀏覽日：2022/09/25）。


� 智慧局於「新人或業者取得婚紗照之著作權？」一文中，亦提醒著作財產權人利用著作時應注意避免侵害著作人格權，其謂「經濟部商業司於108年7月15日公告『婚紗攝影定型化契約應記載及不得記載事項』，並推出新版的『婚紗攝影服務定型化契約範本』，就選定樣片及照片 之著作權歸屬明定除另有約定外，其著作人為業者，著作財產權人為消費者。故翔翔與婚紗攝影業者在未另有約定之情形下，按照上述之定型化契約，翔翔對於選定之照片有著作財產權，自得授權他人利用著作，但須注意的是，業者為著作人，享有表示姓名等著作人格權，故利用時仍應避免侵害其著作人格權。」參見https://www.tipo.gov.tw/tw/cp-51-876337-25e14-1.html（最後瀏覽日：2022/09/25）。


� 智慧局亦認定，新人未選定之婚紗照，應適用著作權法第12條規定。參見該局111年7月8日電子郵件第1110708b號函釋：「如果您跟顧客簽訂「婚紗攝影服務定型化契約範本」（下稱定型化契約）拍攝婚紗的話，依該契約第10條著作權歸屬約定：「經甲方（消費者）選定之樣片及照片，除另有約定外，其著作人為乙方（業者），著作財產權人為甲方。」也就是說，經消費者選定之樣片及照片，著作財產權由消費者享有，攝影師（業者）則為著作人，享有著作人格權（包含公開發表權、姓名表示權及不當變更禁止權，請參照著作權法第15條至第17條規定）；至於未經消費者選定之樣本或照片，因前揭定型化契約並未約定其著作財產權歸屬，依著作權法第12條規定，由您（受聘人）為該等未經選定之樣本或照片之著作人，並享有著作財產權。」


� 參見王澤鑑，人格權法，2012年，頁162。


� 參見臺灣臺北地方法院91年度訴字第2476號民事判決。


� 參見法務部100年10月19日法律決字第1000020440號函釋。


� 智慧局111年7月8日電子郵件第1110708b號函釋：「依著作權法第15條規定，著作人享有公開發表著作之權利，因此，攝影師如係該等未經選定之樣片及照片之著作人，本得依前條規定公開發表，然因前述定型化契約第11條已有特別規定，故仍受該契約規定之限制。」


� 該案詳如前註12，臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署110年度上聲議字第419號處分書。





