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壹、緣起
為建立「政治檔案開放應用制度，並推動關於威權體制、國家總動員、戒嚴、動員戡亂時期以及二二八事件之歷史研究與公民之轉型正義教育，公開真相並促成社會和解
」，我國於108年07月24日制定公布政治檔案條例（以下稱「本條例」)，以供辦理政治檔案之徵集、整理、保存、開放應用、研究及教育之依據
。
「政治檔案」係轉型正義工程之重要基石，透過對於檔案中各種資料之整理、分析及研究，始能獲得真相。「政治檔案」內容包羅萬象，其中有屬於受著作權法保護之「非公文書」，其公開及利用，雖有相關法律之依據，但若特別法無特別規定，仍應考量著作權法之相關規定，避免構成侵害著作權。反之，基於轉型正義及探求真相之必要，是否應透過本條例或其他法律之修正，排除著作權法之適用或免除相關侵權責任，而其能否經得起憲法法庭合憲性與否之司法審查，亦值得探究。
貳、本條例之立法背景及相關規定
一、立法背景
檔案法制定公布於91年，但其並未區分不同檔案之性質，導致發生政治檔案之應用及管理爭議。解決此項爭議之方式，得修正檔案法，亦得採取特別立法，對「政治檔案」進行特別規範。101年立法委員尤美女等提出政治檔案法草案，即係擬以特別立法方式，區分「一般國家檔案」及「政治檔案」。由於是否制定「政治檔案」專法，內容如何，爭議頗多，杯葛亦不少。最終於106年制定公布之促進轉型正義條例第18條第6項明定，有關「政治檔案」的相關事項另以法律定之
。行政院於108年向立法院提出本條例草案，併同立法委員尤美女等23人擬具之「政治檔案法草案」、林俊憲等18人擬具「政治檔案資料保護法草案」及林昶佐等20人擬具「政治檔案條例草案」案，於108年完成本條例制定公布程序。
本條例雖係依據促進轉型正義條例第18條第6項之規定而制定，第1條之立法說明卻特別強調，「考量促轉條例有其任務存續期間規定，而政治檔案之開放應用具有永久性，爰本條例非僅架構於促轉條例之下，乃為檔案法之特別法
。」其係為免促進轉型正義條例未來可能因任務完成而被廢止，本條例之法源恐將失所附麗，不但其立法依據未特別明定係依據促進轉型正義條例第18條第6項規定之授權立法，並於條文立法說明中，明示其不因促進轉型正義條例被廢止而受影響。
二、與其他法律之關係
本條例特別針對「政治檔案之徵集、整理、保存、開放應用、研究及教育」而制定，乃為檔案法之特別法
，其對於「政治檔案」有特別規定者，亦為相關法律之特別法，例如民法、個人資料保護法、著作權法及政府資訊公開法等。除此之外，本條例未特別規定者，則仍應適用各該相關法律
。
「政治檔案」之公開固然重要，然人民原本受法律保障之權利，仍不得任意侵害，就其所為限制，仍不得違反正當法律程序及法律明確性原則，亦不得逾越公開「政治檔案」之目的範圍。針對三一九槍擊事件真相調查特別委員會條例第8條第4項、第6項規定，該委員會行使權利不受營業秘密法等規定之限制
，第7項對於違反者並有罰鍰規定，由於各該規定涉及限制憲法第15條所保障之營業秘密之人民基本權利，有違正當法律程序、法律明確性原則，經93年12月15日大法官釋字第585號解釋，認定屬於違憲規範，均自該解釋公布之日起失其效力。
三一九槍擊事件真相調查特別委員會條例第1條第2項明文規定：「本條例未規定者，適用其他相關法律規定」，大法官解釋仍認為該項規定所謂之「適用其他相關法律規定」，仍無法彌補該條例就真調會行使職權所得採用之方法與調查之程序未有妥適規定之缺失，不符正當法律程序之要求。大法官解釋認為真相調查特別委員會之職權行為，不得任意侵害人民之營業秘密權，相對於此，「政治檔案」之公開，自更不得損及著作人之著作權。本條例乃僅就公開「政治檔案」之必要，允許為閱覽、抄錄或複製之特別規定，其他本條例未特別規定之行為，仍應適用著作權法，保障著作人之著作權。
三、主管機關等
本條例之主管機關為國家發展委員會，實際上則由其所屬之檔案管理局負責辦理政治檔案之徵集、整理、保存及開放應用事項。至於政治檔案之研究、出版、展示及教育推廣等事項，則由文化部所屬之國家人權博物館辦理，乃明定由文化部會同相關機關辦理。

四、政治檔案之定義
所謂「政治檔案」，依本條例第3條第1款之定義，指由現存或已裁撤之政府機關（構）、政黨、附隨組織及黨營機構所保管，自34年8月15日起至81年11月6日止，與228事件、動員戡亂體制、戒嚴體制相關之檔案或各類紀錄及文件。該項定義，係根據促進轉型正義條例第3條之「政治檔案」及「政黨」定義文字而來，而促進轉型正義條例第3條之定義中，關於「政黨」，則係依政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例第4條第1款之定義，專指於臺灣地區76年7月15日解嚴以前成立，並依動員戡亂時期人民團體法規定備案之政黨，並不包括目前仍存在之中國國民黨以外之其他政黨。此正為中國國民黨籍立法委員指稱，本條例係執政之民主進步黨具針對性之立法。
參、「政治檔案」之著作權議題
本條例之制定目的，在徵集、整理、保存「政治檔案」，進一步開放應用、研究及教育。然而，開放「政治檔案」，對於受著作權法保護之「政治檔案」，除非本條例有特別規定，否則涉及著作利用之議題，必須依據著作權法之規定。
一、不受著作權法保護之「政治檔案」
本條例所稱之「政治檔案」，包括「公文書」及「非公文書」。「公文書」依據著作權法第9條第1項第1款規定，「憲法、法律、命令或公文」，「不得為著作權之標的」，而其所稱「公文」，依該條第2項規定，「包括公務員於職務上草擬之文告、講稿、新聞稿及其他文書」。從而，「政治檔案」中之「公文書」，不受著作權法保護，得被自由利用。該等「公文書」可能包括機關內部簽呈、批示、對外發送之函文，並及於審理程序中之偵查筆錄、起訴書、審判筆錄、判決書等。即使如此，該等「公文書」該如何公開，仍應依本條例規定。
二、受著作權法保護之「政治檔案」
「政治檔案」中之「非公文書」，除非係前述著作權法第9條第1項第1款之「憲法、法律、命令或公文」以外之其他各款「不得為著作權之標的」，或年代久遠已經逾越著作人終身加50年或公開發表後50年者，否則，應仍屬著作權法保護之著作，其公開及利用，原則上必須取得著作權人之授權。
相對於「公文書」，本條例並未使用「非公文書」一詞，而係針對「私人文書」規範。「私人文書」一詞於本條例中共出現二次，第一次出現於第3條第4款之「私人文書」定義，第二次出現於第8條第2項，明定「檔案當事人」或其繼承人申請閱覽、抄錄或複製「政治檔案」之「私人文書」時，其他檔案當事人或其繼承人表示不予公開者，檔案局不應許可。
從本條例之前後條文對照，可知第3條第4款之「私人文書」定義，係專為依第8條第2項規定申請閱覽、抄錄或複製時，就「政治檔案」中之部分「非公文書」內容，限制其不得公開，其並不影響「非公文書」中，無論是否屬於本條例第3條第4款之「私人文書」本質，亦即均適用著作權法關於「著作」之著作權保護規定。
關於本條例第8條第2項規定，得由其他檔案當事人或其繼承人表示不得閱覽、抄錄或複製之「政治檔案」中之「私人文書」，依第3條第4款之定義，「指政治檔案中之私人書信、日記、遺書、手稿、照片、錄音、錄影、電磁紀錄及其他與公權力行使無關之文書或未公開發表著作等。但與政府機關（構）往來之文書及偵查、司法訴訟或監察案件之證據，不包括在內。」其限於「政治檔案中之私人書信、日記、遺書、手稿、照片、錄音、錄影、電磁紀錄及其他與公權力行使無關之文書或未公開發表著作等」，並進一步將私人所為，但「與政府機關（構）往來之文書及偵查、司法訴訟或監察案件之證據」，排除於「政治檔案」中之「私人文書」範圍。如此一來，不在前述定義範圍內之「政治檔案」中之「私人文書」，即得被以閱覽、抄錄或複製之方式公開。但依著作權法之規定，該等「政治檔案」中之「私人文書」，未必就能公開利用。
三、受著作權法保護之「政治檔案」之公開及利用
(一)「政治檔案」之著作權保護
著作權法第10條規定，著作人完成著作時，不待經過任何程序，立即享有著作權，而著作權又分為著作人格權與著作財產權，前者包括公開發表權、姓名表示權及禁止不當修改權；後者包括重製權、公開口述權、公開播送權、公開展示權、公開上映權、公開演出權、公開展示權、公開傳輸權、散布權、改作權、編輯權及出租權。著作人格權永久保護，專屬於著作人本身，不得讓與或繼承，著作財產權原則上保護著作人終身加五十年，可以讓與及繼承，並得授權他人利用著作。
不受著作權法保護之「政治檔案」，於對外公開過程中之閱覽、抄錄或複製，乃至後續之出版發行、數位化上傳網路等行為，均不致構成侵害著作權。受著作權法保護之「政治檔案」，其利用除符合著作權法第44條至第65條之合理使用規定外，原則上，均應取得著作財產權人之授權，其屬於未曾公開者，並應獲得著作人本人之同意。
(二)「政治檔案」之解密、閱覽、抄錄或複製
著作人格權中之公開發表權，必須係由著作人自己或授權他人公開，始為合法公開，他人未經著作人同意之公開事實，不問有無法律依據，仍不影響著作人所享有之公開發表權。又著作人所享有之公開發表權，實質上僅有行使一次之權利，一旦著作人將其著作公開發表後，對於他人未經其同意而就該著作逕為後續公開發表之行為，即無再主張公開發表權之餘地
，僅得視該他人公開發表之方式，以著作財產權因應之。受著作權法保護之「政治檔案」，如未曾經著作人公開，則其公開即面臨著作人格權中之公開發表權議題。
雖然，本條例第5條及第7條定有關於「政治檔案」之解密程序，但機密「政治檔案」之解密，乃在規範該項文件得否公開之公法上程序議題，並無礙於「政治檔案」中，受著作權法保護而尚未公開發表之「非公文書」之著作人，就其著作享有之公開發表權。亦即，受著作權法保護而尚未公開發表之「非公文書」，縱使依本條例程序予以解密，其得否公開，仍應尊重著作人之意願，不因解密即可任意公開。
依據本條例第8條第1項規定：「檔案當事人得申請與其本人所涉案件之政治檔案；檔案當事人死亡時，其配偶或民法第一千一百三十八條各款所定繼承人得申請之。」又依第2項及第4項後段規定，如其他檔案當事人或其繼承人表示不予公開之私人文書，檔案管理局不得提供閱覽、抄錄或複製，但至遲仍應於檔案屆滿七十年提供。至於「非檔案當事人」申請閱覽、抄錄或複製政治檔案，依本條例第9條規定，其屬於屆滿30年之「政治檔案」，依第8條第2項及第3項規定辦理；其未屆滿30年之政治檔案，依第8條第2項規定辦理，涉及個人隱私者，除經該個人同意，得於檔案局指定場所提供閱覽、抄錄或複製外，檔案管理局不得提供。又所謂「檔案當事人」，依第3條第2款之定義，「指政治檔案中遭逮捕、調查、偵查、起訴、通緝、審判、執行或其他受公權力侵害之人。」並不必然等同於「非公文書」之著作人，例如，同案被告；而「非檔案當事人」，亦不排除係「非公文書」之著作人，例如，對「檔案當事人」發信之人。
本條例第8條第1項「檔案當事人」及第9條「非檔案當事人」申請閱覽、抄錄或複製「政治檔案」，實與「政治檔案」之公開發表無關，純係規範何人於何種情況得獲准申請。否則，公開發表權屬於著作人之一環，依法不得讓與或繼承
，「檔案當事人」如為「政治檔案」之著作人而已死亡時，其配偶或繼承人不得繼承其公開發表權，其仍得申請閱覽、抄錄或複製「政治檔案」，係基於本條例之「政治檔案」公開規範，而非繼承著作人之公開發表權所致。同理，本條例第8條第2項規定其他檔案當事人或其繼承人得表示私人文書不予公開，其他檔案當事人既未必係「政治檔案」之著作人，其反對公開亦非基於著作人格權之公開發表權，而係本條例尊重其意願而規定，並使其繼承人承繼並確保其先人之意願，均與著作人格權之公開發表權無關。
(三)「政治檔案」之公開發表
「政治檔案」中「非公文書」之著作人尚未公開之著作，不因依本條例得被閱覽、抄錄或複製而公開，就使著作人之公開發表權不復存在，蓋該項公開並非著作人所同意或授權之公開發表。此項推論，有其他相關法律之規定可資參照。
1.學位授予法
學位授予法關於學位論文之公開，有特別規定，學位授予法係著作權法之特別法，關於學位論文之公開，應優先適用學位授予法，而學位授予法未規定者，著作權法仍有適用之餘地。
著作權法第15條第2項第3款針對學位論文另有特別規定，使「依學位授予法撰寫之碩士、博士論文，著作人已取得學位者」，「推定著作人同意公開發表其著作」。亦即，若著作人無特別為反對之意思表示，學位論文應可被自由公開而不致構成侵害碩士、博士生之公開發表權
。
學位授予法第16條第2項規定：「國家圖書館保存之博士、碩士論文、書面報告、技術報告或專業實務報告，應提供公眾於館內閱覽紙本，或透過獨立設備讀取電子資料檔；經依著作權法規定授權，得為重製、透過網路於館內或館外公開傳輸，或其他涉及著作權之行為。但涉及機密、專利事項或依法不得提供，並經學校認定者，得不予提供或於一定期間內不為提供。」
國家圖書館依學位授予法第16條第2項規定，於館內公開學位論文等著作供公眾閱覽，係依法令之行為，屬於阻卻違法事由，不構成侵害博士生及碩士生之「公開發表權」之行為。碩士、博士生如於其學位論文註明「本論文不得公開發表」，推翻著作權法第15條第2項第3款之「推定」，其公開發表權並不至於因國家圖書館之公開而喪失，學位授予法第16條第3項特別明定：「前二項圖書館之保存或提供，對各該博士、碩士論文、書面報告、技術報告或專業實務報告之著作權不生影響。」亦在揭示此旨
。從而，即使國家圖書館已依學位授予法規定，於館內公開學位論文等著作供公眾閱覽，其他人亦不得任意公開該學位論文，否則將構成侵害碩博士生及碩士生之公開發表權。
2.政府資訊公開法
政府資訊公開法第2條規定：「政府資訊之公開，依本法之規定。但其他法律另有規定者，依其規定。」所謂「政府資訊」，依該法第3條規定：「本法所稱政府資訊，指政府機關於職權範圍內作成或取得而存在於文書、圖畫、照片、磁碟、磁帶、光碟片、微縮片、積體電路晶片等媒介物及其他得以讀、看、聽或以技術、輔助方法理解之任何紀錄內之訊息。」亦即，「政府資訊」有可能包括「政府機關於職權範圍內取得」之他人已公開或未公開之著作。而該法第18條第1項第6款規定：「政府資訊屬於下列各款情形之一者，應限制公開或不予提供之：……六、公開或提供有侵害個人隱私、職業上秘密或著作權人之公開發表權者。但對公益有必要或為保護人民生命、身體、健康有必要或經當事人同意者，不在此限。」
政府資訊之公開，就屬於「政府機關於職權範圍內取得」之他人未公開之著作，如公開或提供有侵害著作權人之公開發表權者，除非「對公益有必要或為保護人民生命、身體、健康有必要或經當事人同意」，原則上應限制公開或不予提供。政府資訊公開法關於政府資訊之公開，有特別規定，政府資訊公開法係著作權法之特別法，關於政府資訊之公開，應優先適用政府資訊公開法，而政府資訊公開法未規定者，著作權法仍有適用之餘地。政府資訊公開法第18條第1項第6款規定，原則上仍尊重著作權法關於公開發表權之規定，僅於「對公益有必要或為保護人民生命、身體、健康有必要」之例外情形，優先於著作權法之適用，得對公眾公開或提供「政府資訊」中他人尚未公開之著作。
政府機關依政府資訊公開法第18條第1項第6款規定，對公眾公開或提供「政府資訊」中他人尚未公開之著作，係依法令之行為，屬於阻卻違法事由，不構成侵害「公開發表權」之行為，該著作人並不至於因政府對公眾公開或提供尚未公開之著作，即喪失其公開發表權。從而，即使政府機關依政府資訊公開法對公眾公開或提供「政府資訊」中他人尚未公開之著作，其他人亦不得任意公開該著作，否則將構成侵害著作人之公開發表權。
從前述學位授予法及政府資訊公開法之規定及適用體例可知，本條例關於「政治檔案」之公開，有特別規定，故本條例為著作權法之特別法，關於「政治檔案」之公開，應優先適用本條例，而本條例未規定者，著作權法仍有適用之餘地。本條例固屬於檔案法之特別法，但本條例於涉及著作權議題時，如無特別排除規定，仍有著作權法之適用。著作權專責機關經濟部智慧財產局（以下稱「智慧局」）即曾表示，檔案法第17條規定各機關非有法律依據，不得拒絕民眾閱覽、抄錄或複製檔案之申請，然同法第18條亦規定涉及第三人之正當權益，包括著作權，得例外拒絕民眾申請，且政府資訊公開法第18條規定，公開政府資訊有侵害著作權人之公開發表權者，應限制公開或不予提供。依上開規定，均難謂檔案法就屬於著作之國家檔案訂有特別規定，而可作為著作權法之特別法適用，故檔案管理局依檔案法欲對外提供國家檔案之行為，如涉及著作權，仍須適用著作權法之規定。如檔案法考量國家檔案之特殊性質，就特定事項於著作之利用上有特別規定，而認有排除著作權法適用之必要，建議該局可修正檔案法相關規定，使之優先於著作權法之適用，以因應政策上開放國家檔案之需求
。本條例就「政治檔案」之公開，其無特別規定之部分，自亦有適用著作權法之必要。
本條例第8條及第9條關於檔案管理局開放「政治檔案」供閱覽、抄錄或複製之規定，係依法令之行為，屬於阻卻違法事由，不構成侵害公開發表權之行為，但檔案管理局得提供適格之申請人閱覽、抄錄或複製受著作權法保護而尚未經著作人公開之「政治檔案」，不等於檔案管理局、申請人或其他任何人就得任意公開該「政治檔案」。又檔案管理局該項開放「政治檔案」，並非著作人之公開，其公開發表權並不至於因檔案管理局開放「政治檔案」，就產生著作人之喪失其公開發表權之效果。
本條例第15條因此規定，因管理、審議、申請或檢調政治檔案所知悉之檔案內容，應依相關法律保護規定使用，違反者將依有關法律處罰
，該條立法說明並特別將個人資料保護法及著作權法明列為相關法律之事例
。從而，如該受著作權法保護之「政治檔案」尚未經著作人公開，而申請閱覽、抄錄或複製「政治檔案」之人，又非該「政治檔案」之著作人，則縱使依本條例獲准閱覽、抄錄或複製，亦不得有侵害「政治檔案」之著作人之公開發表權之行為。其他人不問因何原因取得該「政治檔案」，亦不得任意公開發表，以免構成侵害著作人之公開發表權。
「政治檔案」之公開發表，於公開發表權方面，有兩項相關議題，值得關切。一係公開發表權之例外規定，二係著作人過世後，公開發表權之落實。
1.公開發表權之例外規定
在例外規定方面，著作權法第15條第2項第1款及第2款規定，「著作人將其尚未公開發表著作之著作財產權讓與他人或授權他人利用時，因著作財產權之行使或利用而公開發表者」、「著作人將其尚未公開發表之美術著作或攝影著作之著作原件或其重製物讓與他人，受讓人以其著作原件或其重製物公開展示者」，「推定著作人同意公開發表其著作」。此外，雖然公開發表權於著作人死亡後，關於其著作人格權之保護，著作權法第18規定視同生存，任何人不得侵害，但也有例外之但書規定，認為「依利用行為之性質及程度、社會之變動或其他情事可認為不違反該著作人之意思者，不構成侵害。」「政治檔案」之公開發表權，亦有上開例外規定之適用。
2.著作人過世後之公開發表權落實
著作權法為確保著作人死亡後之著作人格權保護，乃於第86條明定，除著作人以遺囑指定之人外，依序由其配偶、子女、父母、孫子女、兄弟姐妹或祖父母，對侵害包含公開發表權在內之著作人格權之人主張權利。該項請求權係依據與著作人親屬身分之親疏關係而規定依序主張，其順序在後者，無權反對順序在前者之主張或不主張。由於其並非著作人格權之繼承，自不得行使著作人格權之著作利用授權行為，僅得請求排除或防止侵害著作人格權之行為，或要求表示著作人之姓名或名稱、更正內容或為其他回復名譽之適當處分
。
(四)「政治檔案」之其他利用
「政治檔案」之著作權議題，除著作人格權之公開發表權之外，尚有著作財產權方面之著作利用及著作財產權之限制。
1.著作之利用
受著作權法保護之「政治檔案」之利用，其前提必須先解決公開發表權之議題。即使公開發表權之議題獲得解決，後續仍須面對著作財產權之議題。本條例第8條及第9條規定，僅處理適格申請人向檔案管理局申請閱覽、抄錄或複製之「政治檔案」公開議題，任何人，包括檔案管理局或人權博物館之利用，亦須面對著作財產權之議題。除非著作人以過世超過50年，著作財產權保護期間屆滿，或有後述著作財產權之限制情形，任何重製、公開口述、公開播送、公開展示、公開上映、公開演出、公開展示、公開傳輸、散布、改作、編輯及出租，仍須獲得著作財產權人之授權。
2.著作財產權之限制
為兼顧著作人之私權及公眾接觸人類全體智慧之公益，著作權法除保障著作人之著作權，另方面亦限制著作財產權人之著作財產權，避免私權過度無限上綱，阻礙公眾利用人類全體智慧之公益。關於受著作權法保護之「政治檔案」，其著作財產權仍受著作權法第44條至第65條之限制，主要包括：
(1)中央或地方機關，因立法或行政目的所需之內部重製使用（著作權法第44條）。
(2)專為司法程序使用之必要之重製（著作權法第45條）。
(3)檔案館保存資料之重製（著作權法第48條）。
(4)新聞報導之利用（著作權法第49條）。
(5)美術著作或攝影著作原件或合法重製物之所有人或經其同意之人公開展示該物及導覽手冊之重製（著作權法第57條）。
智慧局曾函釋，檔案機關（構）得將稀有本或有毀損、遺失之虞之國家檔案，依著作權法第48條第1項第2款規定，「基於保存資料之必要」加以數位化之重製。其已公開發表者，並得將數位化之重製物，提供民眾於館內以未附重製功能之電腦終端機或其他閱覽器閱覽，但如欲上傳公開網頁，提供民眾遠端瀏覽或下載使用，尚難主張合理使用，仍宜取得著作財產權人之同意或授權
。
肆、結論
民主法治時代，政府施政必須依法行政，即使立法院所通過之法律，亦不得侵害人民憲法上保護之權利，否則將為憲法法庭宣告違憲。「政治檔案」係轉型正義工程之重要基石，其公開及利用，有助於歷史研究、公民轉型正義教育、公開真相並促成社會和解，然相關人等依著作權法所獲得之著作權，仍不可輕易侵害。法律制度上，受著作權法保護之「政治檔案」，能否被適格申請人向檔案管理局申請閱覽、抄錄或複製，屬於「政治檔案」公開議題，由本條例予以開放，但除非本條例對該等「政治檔案」之公開發表及利用有特別規定，並經得起憲法法庭合憲性與否之司法審查，否則著作權人就「政治檔案」之公開發表權及其他著作財產權之保護，仍必須加以確保，不可撼動。相關欲利用之人，必須尊重著作權人之權利，最多僅能尋求著作權法關於著作財產權限制之規定，有限度地利用仍受著作權保護之「政治檔案」。
( 東吳大學法學院暨法律學系助理教授、經濟部智慧財產局著作權審議及調解委員會委員，著作權法修正諮詢委員會委員，曾任職智慧局簡任督導。E-mail:ipr@scu.edu.tw。


� 本條例第1條。


� 為進一步促進政治檔案開放及強化檔案當事人權益保障，並解決與國家機密保護法、國家情報工作法等法律競合，行政院於今(112)年10月19日甫完成本條例部分條文修正草案，將由立法院審議。


� 促進轉型正義條例第18條第6項規定：「政治檔案之徵集、彙整、保存、開放應用、研究及教育等事項，除本條例有規定外，另以法律定之。」


� 行政院107年5月18日院臺綜字第1070174973號函送立法院審議之「政治檔案條例草案」之法律名稱說明。


� 同前註草案之法律名稱說明：「依促進轉型正義條例（以下簡稱促轉條例）之規定，政治檔案之管理及應用事項有其特殊性，爰定名為政治檔案條例，並將本條例定位為檔案法之特別法。」


� 本條例第15條規定：「因管理、審議、申請或檢調政治檔案所知悉之檔案內容，應依相關法律保護規定使用之。違反前項規定者，依有關法律處罰。」


� 93年9月24日制定公布之三一九槍擊事件真相調查特別委員會條例第8條第4項、第6項規定：「本會行使職權，不受國家機密保護法、營業秘密法、刑事訴訟法及其他法律規定之限制。受請求之機關、團體或人員不得以涉及國家機密、營業秘密、偵查保密、個人隱私或其他任何理由規避、拖延或拒絕」「本會或本會委員行使職權，得指定事項，要求有關機關、團體或個人提出說明或提供協助。受請求者不得以涉及國家機密、營業秘密、偵查保密、個人隱私或其他任何理由規避、拖延或拒絕。」上開規定經大法官釋字第585號解釋認定違憲，並自該解釋公布之日起失其效力後，業於95年5月1日重新修正公布。


� 本條例第2條規定：「本條例之主管機關為國家發展委員會。政治檔案之徵集、整理、保存及開放應用事項，由國家發展委員會檔案管理局（以下簡稱檔案局）辦理之；政治檔案之研究、出版、展示及教育推廣等事項，由文化部會同相關機關（構）辦理之。」


� 經濟部智慧財產局97年07月25日電子郵件970725a函釋：「著作人僅有『第一次公開發表』其著作的權利，一旦著作經著作人第一次公開發表後，對於他人的第二次公開發表，就不能再主張『公開發表權』。」另蕭雄淋亦採相同見解，見蕭雄淋，著作權法論，五南，96年11月，頁138。又行政院106年所提著作權法修正草案已將公開發表權修正為「著作人就其未公開發表之著作享有公開發表之權利」，其修正理由認為「由於公開發表權之行使僅限於未經公開發表之著作，著作一旦經著作人公開發表後，著作人就不能再主張公開發表權，爰修正本文，以資明確。」參見106年11月02日行政院院臺經字第1060193149號送請立法院審議函，立法院議案關係文書，院總第553號，政府提案第16161號，頁政138，https://lis.ly.gov.tw/lylgqrc/mtcdoc?DN090408:LCEWA01_090408_00056（最後瀏覽日：2023/10/10）。司法實務上，亦採相同見解：「所謂公開發表權，係指『第一次公開發表」其著作之權利，則本件余○○係自○○公司官方網站上擅自重製轉載已第一次公開發表之系爭圖文著作，自無侵害艾絲公司對於系爭圖文著作之公開發表權。」（智慧財產法院105年度附民上字第9號刑事附帶民事訴訟判決）


� 著作權法第21條規定：「著作人格權專屬於著作人本身，不得讓與或繼承。」


� 經濟部智慧財產局101年5月7日電子郵件1010507號函釋：「二、復按著作權法第15條第2項第3款之規定，依學位授予法撰寫之碩士論文，著作人已取得學位者，推定著作人同意公開發表其著作。……因此，如您並未為反對公開發表之表示，則他人公開發表您的碩士論文，並不會構成侵害您『公開發表』的著作人格權，但如欲以重製等方式利用您的碩士論文，則另涉及著作財產權之利用，仍須徵得您的同意。又法律上所稱之『推定』，如當事人可舉證為相反證明者，自得推翻該法律所推定之事實。因此，如您於授權書勾選『不同意公開發表』，則本條項之推定即不適用。」


� 詳請參閱拙作，學位授予法關於學位論文強制公開新制之探討，智慧財產權月刊，248期，2019年8月，頁39-63，http://www.copyrightnote.org/paper/pa0098.pdf（最後瀏覽日：2023/10/10）


� 智慧局107年3月20日智著字第10716002470號答覆檔案管理局之函釋。


� 政治檔案條例第15條規定：「因管理、審議、申請或檢調政治檔案所知悉之檔案內容，應依相關法律保護規定使用之。違反前項規定者，依有關法律處罰。」


� 同註3草案第15條說明一：「第一項明定申請人或政府機關（構），所知悉之政治檔案內容時，應遵循其他相關法律保護規定使用之，如個人資料保護法、著作權法等。」


� 參見拙作，兩蔣日記歸誰？，當代法律，2期，2022年2月出版，頁109-114，http://www.copyrightnote.org/paper/pa0113.pdf（最後瀏覽日：2023/10/10）


� 同註12。





