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章忠信(
壹、緣起
著作人自完成著作完成時起，自動享有包含「著作人格權」及「著作財產權」之著作權
，數人共同完成著作，即共同享有著作權。由於「著作人格權」與「著作財產權」於性質上有所差異，著作權法對於共同著作之「著作人格權」及「著作財產權」之行使，乃分別有不同規定。不僅如此，更因為這兩項權利之差異，於訴訟上之對待，亦有所不同。
本文從共同著作之構成要素，分析「著作人格權」與「著作財產權」於性質上之差異，觀察司法實務上及著作權專責機關經濟部智慧財產局（以下稱「智慧局」）之函釋，探討共同著作之「著作人格權」及「著作財產權」於實體法及程序法上之行使，供各方掌握其特質，精確因應權利之主張及維護之所需。
貳、何謂共同著作？
一、著作權法之定義
關於共同著作，著作權法第8條規定︰「二人以上共同完成之著作，其各人之創作，不能分離利用者，為共同著作。」並非凡二人以上所共同完成之著作，均得稱為共同著作，必須於主觀上，著作人間有共同創作之合意，客觀上，各著作人之創作不能分離利用者，始為共同著作
。
依據上開定義，可就實務上之不同著作之狀況分析如下：
(一)歌詞與歌曲係結合著作
一首包含歌詞及歌曲之音樂，由於歌詞與歌曲得分別利用，其歌詞得另外譜曲，其歌曲亦得另外填詞，若非由二人以上之人一同填詞或一同譜曲，致使歌詞及歌曲各自分別成為二件共同著作，則歌詞與歌曲係各自獨立之著作，一首包含歌詞及歌曲之音樂，僅係結合著作，而非共同著作
。亦即，二以上之著作為共同利用之目的而互相結合，各著作原本得獨立分離而個別利用者，其乃為結合著作，而非共同著作
。
(二)附有音樂之伴唱帶，音樂著作與伴唱帶視聽著作並非共同著作
音樂著作係創作在先，伴唱帶之視聽著作創作在後，各自分別創作。伴唱帶之攝影師、導演及演員等，為共同著作人，共同完成伴唱帶單一之視聽著作，任何人之創作部分無從自伴唱帶中個別分離而單獨利用。伴唱帶中之詞曲音樂著作與伴唱帶視聽著作為不同著作類別，並非單一著作。音樂著作得被搭配不同伴唱帶視聽著作，伴唱帶視聽著作亦得搭配其他音樂著作，各自成為不同之結合著作，故音樂著作與伴唱帶視聽著作並非共同著作
。
(三)不能分離利用之著作，其著作人為共同著作人
不能分離利用之著作，於完成係基於特定關係或目的，其將被認定為係共同著作之一部分，其著作人並將成為該共同著作之著作人，共享著作權。於福華飯店等與年代電視公司之著作權侵害案件中，原審原本認為，談話性電視節目為視聽著作，現場來賓之回答與發言，屬語文著作之一種，因其所占比例不高，僅屬該案視聽著作構成元素之一，且來賓已同意製作公司將其語文著作製播成節目，故視聽著作之全部著作權人為製作公司，進而准其對侵害視聽著作權之人，請求全部之損害賠償。
惟最高法院認定，談話性節目（視聽著作），係由節目製播小組、主持人與現場來賓之互動問答所共同完成，其共同參與創作節目，並無任何人之創作可從中分離出來而單獨加以利用，其性質應屬共同著作，除另有約定外，上開人等為該單一視聽著作之共同著作人，共同享有著作財產權，至各著作人參與創作程度之多寡，僅屬其所享該著作財產權應有部分比例之問題，無礙其為共同著作人之地位，但因此部分涉及事實認定，無從為法律上判斷，乃將原判決廢棄，發回原審法院
。
(四)僅提供創作概念者，非共同著作人
著作權法第10條之1規定：「依本法取得之著作權，其保護僅及於該著作之表達，而不及於其所表達之思想、程序、製程、系統、操作方法、概念、原理、發現。」此係指著作權法僅保護「表達」，不保護「表達」所隱含之「觀念」或「方法」等。僅提供創作「概念」，而未參與「表達」之完成者，即非共同著作人。例如，於照片拍攝過程僅提供概念，由他人實際執行拍攝行為及調整光線、角度
；教師於上課時僅作觀念、思考之指導，學生自行搜集資料，綜合判斷考量後獨力以文字撰寫完成報告
。各該提供概念或做觀念、思考指導之人，並不致與拍照者或完成報告之學生，成為共同著作人，必須係於提供意見外，尚參與著作內容之製作，且各自創作之部分不能分離利用，始屬共同著作
。
二、一般之誤解
實務上對於共同著作，有學術倫理上之限制，亦有法律上之限制。對於該等限制，於適用上常造成誤解，衍生不必要之爭議。
(一)學術倫理上之限制
是否為共同著作，除必須依據著作權法第8條之定義外，亦有學術倫理上之限制。
1.一般學術論文之限制
著作權法所稱之「著作人」，乃「指創作著作之人
」，執筆書寫論文之人，始得成為「著作人」，其他未參與論文之「表達」之人，無論對該論文有何重要貢獻，例如計畫主持人、指導教授、實驗室主任、提供研究素材、參與討論或提點，均非「著作人」，至多僅能於論文中列為感謝對象，不應成為「共同著作人」。學術界浮濫掛名「共同著作人」之陋習，普遍存在，實際上亦不符合著作權法第8條關於共同著作之定義。
學術論文之創作，某些作為縱使符合著作權法第8條關於共同著作之定義，於學術倫理上亦未必恰當。關於教授與學生成為共同著作人之學術論文，應注意其合理性及適當性。
曾接獲某大專校院教師之抱怨，述及該校獎勵教師發表學術論文。某教師將所授課程班上同學分為5組，要求以學期分組報告經教師調整後投稿期刊或於研討會發表，該教師每學期均以此方式，成為多篇學術論文之共同著作人，獲得學校高度肯定及獎勵。亦曾有學生抱怨，教師將其學期報告交由其他同學潤飾之後，三人具名發表，但其事實上並無與教師及其他同學共同完成及發表之預見及意願。關於共同完成創之合意，不以事前約定為必要，亦得於著作實際完成後達成約定，但上開情形，學生基於現實考量，未必能表示反對意見，然該共同著作之完成，顯係屬於不合理之情況。
2.學位論文之限制
所謂學位論文，係指據以取得碩士或博士學位之論文
。學位論文應由碩士生或博士生自行獨立撰寫，指導教授既屬研究相關事項及論文撰寫之指導角色，自然僅得為觀念之指導，而不得就學生學位論文之表達進行參與。
智慧局為釐清碩、博士論文著作權歸屬之爭議亂象，曾於95年間先後做出函釋，指稱「如指導教授不僅為觀念的指導，且參與內容之表達而與學生共同完成論文，且各人之創作，不能分離利用者，則為共同著作，學生與指導教授為論文的共同著作人並共同享有著作權」
。上開函釋純粹從著作權法第8條關於共同著作之定義加以釐清，但並未慮及於學位授予及學術倫理上，學位論文必須由學生獨立撰寫，指導教授不得參與學位論文撰寫之要求，否則，碩、博士生將不符合學位授予法之規定，無從取得學位
。智慧局之函釋，嗣後屢屢成為指導教授被指控抄襲學生學位論文時之抗辯依據，主張其係學生學位論文之共同著作人，並無抄襲情事。
實則，指導教授可能確實不理解其僅得為觀念之指導，不得參與學生學位論文之表達，而竟進而做實質參與；其亦可能確實僅為觀念之指導，並未參與學生學位論文之表達，卻又誤以為既有對學生為觀念之指導，自得利用學生學位論文之表達。前者之共同著作，係不合學位授予法及學術倫理規範之行為，後者則係違反著作權法之規定。
即使指導教授參與學生學位論文之表達，雙方成為學位論文之共同著作人，指導教授於利用該學位論文部分文字內容或圖表時，仍需以上下引號並註明出處之方式為之
，避免發生違反學術倫理之自我抄襲或重複發表之爭議。
(二)法律上之限制
著作權法第11條及第12條允許雇主與受雇人或出資人與受聘人，得透過約定，決定雙方何人為受雇人職務上或受聘人完成著作之著作人及其著作財產權之歸屬
。
惟其僅係為因應工商時代，企業經營者透過雇庸契約或出資聘人契約，取得依各該契約完成著作之著作人地位或著作財產權之現實所需，使得雇主與受雇人或出資人與受聘人間，得選定其中一方為著作人或著作財產權人，並不允許雙方列為共同著作人或共有著作財產權，若希望達到對於著作成為共同著作人或共有著作財產權，應另作規劃，以著作權法第8條之共同著作人，或第36條之共有著作財產權約定，建構著作之權利義務關係。
行政院106年及110年提立法院審議之著作權法修正草案，曾檢討著作財產權歸屬規定之合理性，擬開放受僱人職務上完成之著作及出資聘人完成之著作，其著作財產權之歸屬，得以契約自由約定，由雙方共有著作財產權，或由第三人享有著作財產權，或將著作財產權中之不同權利，分屬不同人享有，以尊重產業或社會實務需求
。惟無論如何，仍堅持著作人僅得於雙方之間，做二選一之約定，不得約定雙方為共同著作人，或由第三人為著作人。
參、共同著作之「著作人格權」及「著作財產權」之行使及維護
著作權之內容，可區分為「著作人格權」與「著作財產權」。「著作人格權」得進一步區分為「公開發表權」、「姓名表示權」及「禁止不當修改權」
；「著作財產權」則得再進一步區分「重製權」、「公開口述權」、「公開播送權」、「公開上映權」、「公開演出權」、「公開傳輸權」、「公開展示權」、「改作權」、「編輯權」、「散布權」及「出租權」
。著作人格權專屬於著作人本身，不得讓與或繼承
，但得約定不行使
。著作人格權永久保護，不因著作人死亡或著作財產權消滅而受影響
；著作財產權可以全部或部分轉讓或授權他人行使，共同著作之著作財產權，則存續至最後死亡之著作人死亡後五十年
。
一、共同著作人之著作人格權
(一)共同著作之各著作人就著作人格權並無應有部分
著作權雖為智慧財權之一環，但著作人格權僅在保障著作人對其所完成著作之聯繫關係，並非財產權，各著作人就共同著作之著作人格權，並無應有部分。
(二)共同著作人之著作人格權之行使
有體物所有權為共有之情形，各共有人依民法第823條規定，原則上，得隨時請求分割共有物
。著作人格權因非屬財產權，共同著作人對其並無應有部分，自無從依民法第831條規定準用民法第823條有關分割共有物之規定。又共同著作之著作人格權，係由各著作人個別針對共同著作而享有，並因著作人格權強烈展現著作人與其所完成著作之密切聯繫關係，著作權法第19條第1項乃規定，「共同著作之著作人格權，非經著作人全體同意，不得行使之。各著作人，無正當理由者，不得拒絕同意。」第2項及第3項更規定共同著作之著作人，得於著作人中選定代表人行使著作人格權，且對於代表人之代表權所加限制，不得對抗善意第三人。
(三)未經共同著作全體著作人同意而行使著作人格權之效果
1.共同著作之著作人之行使
雖然第19條第1項後段明定，共同著作之各著作人，對於著作人格權之行使，無正當理由不得拒絕同意，此並非謂各著作人得不經其他著作人之同意，即得行使著作人格權。其仍應徵詢其他著作人之同意，如其他著作人拒絕同意，則應對其提起確認之訴，由法院認定其他著作人是否有得拒絕同意之正當理由。至於共同著作人之「同意」，無論係「事前允諾」或「事後追認」，均屬之
。
共同著作之著作人格權，既為全體著作人共同享有，且無應有部分，其行使乃應經著作人全體同意。則共同著作之各著作人，未經著作人全體同意而行使著作人格權，其行使行為無效，並將構成侵害其他著作人之著作人格權。
2.共同著作之著作人以外之人之行使
任何人未經著作人之同意而行使其著作人格權，不僅無效，並將構成侵害他人之著作人格權。同理，對於共同著作，未經著作人全體同意而行使著作人格權，亦屬無效，並將構成侵害共同著作人之著作人格權。即使僅獲得部分著作人同意，亦然。
(四)侵害共同著作之著作人格權之民事救濟及刑事究責
著作權被侵害，著作權人得依據著作權法第6章規定，對侵害之人請求民事救濟，並依第7章規定，訴請對侵害之人科以刑事處罰。
共同著作之著作人格權被侵害，其民事救濟及刑事究責，得否由個別著作人提出，抑或必須由著作人全體為之，分別做以下討論。
1.民事救濟
著作權法第19條第1項前段規定，「共同著作之著作人格權，非經著作人全體同意，不得行使之。」其所稱著作人格權之「行使」，係指積極實現權利內容之行為，亦即第15條至第17條之「公開發表權」、「姓名表示權」及「禁止不當修改權」，至於消極被動之權利保全行為，包括第84條之排除侵害、防止侵害請求權，第85條之損害賠償請求權、名譽回復請求權，係屬著作人格權被侵害後，所為被動維護著作人格權之訴訟行為，迥異於前述著作人格權之積極實現權利之「行使」行為，故共同著作之著作人格權被侵害，除由全體共同著作人共同起訴外，個別之著作人應亦得各自獨立為之。

基於上開原因，著作權法第90條第1項乃規定：「共同著作之各著作權人，對於侵害其著作權者，得各依本章之規定，請求救濟，並得按其應有部分，請求損害賠償。」該條規定並未區分著作人格權或著作財產權之被侵害，應皆有適用之餘地。雖然，共同著作之著作人格權，不若著作財產權，並無應有部分，該項後段規定，似僅適用於著作財產權，而難以適用於著作人格權受侵害時，惟第85條第1項既規定：「侵害著作人格權者，負損害賠償責任。雖非財產上之損害，被害人亦得請求賠償相當之金額。」則著作人格權受侵害時，關於其對個別著作人所造成財產上或非財產上之損害，也僅得按其著作財產權之應有部分請求及計算損害賠償，既能保障個別著作人之著作人格權益，亦不致重複計算損害賠償金額或剝奪、減損其他共同著作人之請求權利及賠償金額，對侵害人及其他共同著作人始為公平
。
關於共同著作之著作人格權受侵害時，各著作人依第6章規定請求救濟，是否有所限制，值得探究。智慧局近來之函釋認為，著作人主張第84條不作為請求權之情形，不影響或干擾其他共同著作人格權的利益，無須全體共同著作人共同起訴，惟主張第85條損害賠償或回復名譽請求權之情形，仍須視具體案例之侵害行為性質、受侵害的法益性質、各著作人之人格利益融合程度等因素，以及各共同著作人獨立起訴是否會發生判決不一致或矛盾情形，由法院個案認定之
。

如前所述，積極實現權利內容之行使著作人格權之行為，迥異於著作人格權被侵害後被動維護權利之訴訟行為，前者於第19條第1項前段係要求「非經著作人全體同意，不得行使之」，以求全體著作人意志一致；後者為使各著作人於維護自身及全體著作人權利時有較大自由空間，不受其他著作人掣肘，乃於第90條第1項特別明定：「共同著作之各著作權人，對於侵害其著作權者，得各依本章之規定，請求救濟」，並未再區分各著作人之主張是否會影響或干擾其他共同著作人之著作人格權利益。或者可以認為，著作權法對於共同著作人之各著作人，於行使權利及維護權利時，給予不同對待，前者要求全體著作人立場一致，不得分歧；後者則完全尊重個別著作人之利益，不使其受其他著作人之約束。理解著作權法第19條第1項前段與第90條第1項之思維，即可知智慧局之函釋，未必恰當。不過，智慧局亦基於行政機關之立場，理解其函釋並無拘束司法機關之效果，特別明示「以上說明，為行政機關之意見，由於著作權係屬私權，權利人循司法途徑提起民事訴訟，個案如何適用民事訴訟法，則屬法院之權限，併予說明。」
民事訴訟法第41條第1項規定：「多數有共同利益之人……，得由其中選定一人或數人，為選定人及被選定人全體起訴或被訴。」共同著作之著作人，即使已依第19條第2項規定於著作人中選定代表人行使著作人格權，此種私法上關於代表全體著作人積極行使著作人格權之選定，並不等同於民事訴訟法第41條第1項關於消極維護著作人格權之訴訟而選定當事人之選定，共同著作之著作人如因民事訴訟事件而需選定當事人，仍得另行約定。

2.刑事究責
共同著作之著作人格權受侵害，何人得提出刑事告訴或自訴，著作權法並無特別規定，自應回歸刑事訴訟法之規定。刑事訴訟法第323條規定：「犯罪之被害人，得為告訴。」第319條本文規定：「犯罪之被害人，得提起自訴。」依上開規定，共同著作之著作人格權受侵害，各著作人得獨立為告訴或提起自訴，無須經著作人全體同意
。

二、共同著作人之著作財產權
(一)共同著作之著作財產權應有部分
共同著作人對於共同著作之著作財產權，著作權法第40條第1項定有明文，其應有部分原則上由共同著作人以契約定之；無約定者，則依各著作人參與創作的程度定其應有部分的比例。各著作人參與創作之程度不明時，則推定為均等
，共同著作人中之任何人，認為著作財產權均等不宜時，必須舉證證明其參與創作程度，始得推翻該項均等之推定。
共同著作之著作人拋棄其應有部分、死亡無繼承人或消滅後無承受人時，為不使其應有部分之著作財產權依著作權法第42條規定產生消滅之效果，致影響其他共同著作之著作人之應有部分，第40條第2項乃特別規定，其應有部分由其他共同著作人依其應有部分之比例分享。
(二)共同著作之著作財產權之行使
共同著作之著作財產權，屬於各著作人共有之財產。有體物所有權為共有之情形，各共有人依民法第823條規定，原則上，得隨時請求分割共有物
。共同著作之著作財產權，因屬無體財產權，無從適用民法第823條關於物之所有權分割，且著作之利用，通常必須就著作之全部為之，難以按其應有部分分別利用
，著作權法對於共有著作財產權，特別於第40條之1另為明定，其行使非經著作財產權人全體同意，不得為之，且各著作財產權人非經其他共有著作財產權人之同意，不得以其應有部分讓與他人或為他人設定質權。又為方便著作之利用，促進著作財產權之流通及價值，該條第1項後段並明定，各著作財產權人，無正當理由者，對於前述情形不得拒絕同意。另為利共有著作財產權之行使，第2項更規定共有著作財產權人，得於著作財產權人中選定代表人行使著作財產權。對於代表人之代表權所加限制，不得對抗善意第三人。
(三)未經全體著作財產權人同意而利用共同著作等之效果
雖然第40條之1第1項後段明定，共同著作之各著作財產權人，對於著作財產權之行使、其他著作財產權人欲將應有部分讓與他人或為他人設定質權之情形，無正當理由不得拒絕同意，此並非謂各著作財產權人得不經其他著作財產權人之同意，即得行使著作財產權，或逕將應有部分讓與他人或為他人設定質權。其仍應徵詢其他著作財產權人之同意，如其他著作財產權人拒絕同意，則應對其提起確認之訴，由法院認定其他著作財產權人是否有得拒絕同意之正當理由。
由於著作權法第40條之1第1項前段先規定「共有之著作財產權，非經著作財產權人全體同意，不得行使之；各著作財產權人非經其他共有著作財產權人之同意，不得以其應有部分讓與他人或為他人設定質權。」其「不得」之明文規定，法律效果強大，屬於「禁止規定」，違反該「禁止規定」者，應屬無效，始足保護其他著作財產權人之權利。果如此，則未經全體著作財產權人同意而利用共同著作等之效果，應屬無效，其無權利用或授權行為，將構成侵害其他著作財產權人之著作財產權
。
(四)侵害共同著作之著作財產權之民事救濟及刑事究責
1.民事救濟
著作權法第40條之1第1項前段規定，「共有之著作財產權，非經著作財產權人全體同意，不得行使之」，如同前述著作人格權之「行使」迥異於著作人格權被侵害後所為被動維護著作人格權之訴訟行為，共同著作之著作財產權被侵害，除由全體共同著作人共同起訴外，個別之著作人亦得依第90條第1項規定，各自獨立對侵害之人主張第84條之排除侵害、防止侵害請求權，第85條之損害賠償請求權、名譽回復請求權外，並得依第90條第1項後段，「按其應有部分，請求損害賠償。」

2.刑事究責
共同著作之著作財產權受侵害，亦得如同前述共同著作之著作人格權受侵害一般，各著作財產權人得獨立為告訴或提起自訴，無須經著作財產權人全體同意。

肆、結論
著作權法第8條對於共同著作定有明文，現實上亦多有共同著作之產生。共同著作之著作權行使，著作權法雖然依著作人格權及著作財產權於第19條及第40條之1分別規定，但除著作財產權有應有部分及讓與他人或為他人設定質權之特別規定外，二者大致上並無不同，均強調共同著作權人彼此間之拘束性。至於著作權被侵害後之維護權利方面，第90條則做較開放之規定，使各著作權人有較寬廣之自由空間。
實際上，共同著作之各著作權人，利益未必相同，尤其於著作人格權方面之認知，差異更大，其不得讓與或繼承之專屬特性，更應被特別關注。共同著作之各著作權人，無論係著作權之積極行使，抑或著作權被侵害後之被動維護，常有步調不一之現象，造成困擾，並導致紛爭，則單獨創作，較可避免共同著作前述之困擾。若無法避免共同著作之產生，或許透過約定，允許各著作人得自由利用共同著作，無須取得其他著作人之同意，且對於利用著作之獲利，亦無須進行利益分配。該等「兄弟登山，各自努力」之獨立約定，應有助於共同著作之流通利用，於打擊侵害時，應亦較無爭議。
( 東吳大學法學院、國立臺北科技大學智慧財產權研究所兼任助理教授、經濟部智慧財產局著作權審議及調解委員會委員，著作權法修正諮詢委員會委員，曾任職智慧局簡任督導。E-mail:ch7943wa@ms12.hinet.net。


� 著作權法第10條本文規定︰「著作人於著作完成時享有著作權。」第3條1項第3款規定︰「著作權：指因著作完成所生之著作人格權及著作財產權。」


� 臺灣高等法院84年度上字第1511號民事判決：「所謂共同著作，其要件有三：㈠須二人以上共同創作。㈡須創作之際有共同關係。㈢須著作為單一之形態，致無法將各人創作部分予以分割而為個別之利用。其所強調者，厥係共同著作應為單一著作。」


� 智慧局100年11月11日電子郵件1001111b函釋：「歌曲中之曲譜、歌詞並非『不能分離利用』，故非屬本法所稱之『共同著作』，而一般稱之為『結合著作』」。


� 最高法院92年台上字第514號刑事判決：「若二人以上為共同利用之目的，將其著作互相結合，該結合之多數著作於創作之際並無共同關係，各著作間復可為獨立分離而個別利用者，應屬『結合著作』，而非『共同著作』。」


� 臺灣高等法院84年度上字第1511號民事判決。


� 最高法院107年度台上字第955號民事判決。智慧局111年04月14日電子郵件1110414亦函釋：「影片一般係由導演、腳本、製片、攝影師、音效師、剪輯師等共同創作，原則上，前開導演等人為共同著作人。」


� 智慧財產法院105年度刑智上訴字第7號刑事判決。


� 最高法院99年度台上字第2109號民事判決。


� 智慧財產法院 104 年度刑智上易字第 62 號刑事判決：「如僅提供意見或需求，而是由創作者將前開意見內容予以表現完成，則由該創作者依法享有著作人格權及著作財產權；反之，如不僅給予提供意見或需求，而是更進一步參與前開著作內容之製作，此情形因雙方各自創作之部分不能分離利用，始屬於著作權法所稱之『共同著作』」。


� 著作權法第3條1項第3款規定︰「著作權：指因著作完成所生之著作人格權及著作財產權。」


� 學位授予法第7條1項規定︰「大學修讀碩士學位之學生，依法修業期滿，修滿應修學分，符合畢業條件並提出論文，經碩士學位考試委員會考試通過者，授予碩士學位。」第9條2項規定︰「博士學位候選人依法修業期滿，符合畢業條件並提出論文，經博士學位考試委員會考試通過者，授予博士學位。」


� 智慧局95年1月5日智著字第09516000230號及95年4月14日智著字第09516001330號函釋「有關碩、博士論文著作權歸屬爭議之問題說明」。


� 關於指導教授不得參與學生學位論文之撰寫，詳請參閱拙作「教授可以幫學生寫碩博士論文嗎？」，http://www.copyrightnote.org/ArticleContent.aspx?ID=2&aid=291（最後瀏覽日：2024/09/29）。


� 著作權法第52條：「為報導、評論、教學、研究或其他正當目的之必要，在合理範圍內，得引用已公開發表之著作。」又第64條規定：「依第四十四條至第四十七條、第四十八條之一至第五十條、第五十二條、第五十三條、第五十五條、第五十七條、第五十八條、第六十條至第六十三條規定利用他人著作者，應明示其出處。前項明示出處，就著作人之姓名或名稱，除不具名著作或著作人不明者外，應以合理之方式為之。」


� 著作權法第11條規定「受雇人於職務上完成之著作，以該受雇人為著作人。但契約約定以雇用人為著作人者，從其約定。依前項規定，以受雇人為著作人者，其著作財產權歸雇用人享有。但契約約定其著作財產權歸受雇人享有者，從其約定。前二項所稱受雇人，包括公務員。」第12條規定：「出資聘請他人完成之著作，除前條情形外，以該受聘人為著作人。但契約約定以出資人為著作人者，從其約定。依前項規定，以受聘人為著作人者，其著作財產權依契約約定歸受聘人或出資人享有。未約定著作財產權之歸屬者，其著作財產權歸受聘人享有。依前項規定著作財產權歸受聘人享有者，出資人得利用該著作。」


� 參見行政院106年11月2日院臺經字第1060193149號函及110年4月12日院臺經字第1100170482號函。


� 著作權法第15條至第17條。


� 著作權法第22條至第29條。


� 著作權法第21條。


� 關於著作人承諾不行使著作人格權之效果，詳請參閱拙作「『不行使著作人格權』之約定有甚麼效果？」，http://www.copyrightnote.org/ArticleContent.aspx?ID=9&aid=2565（最後瀏覽日：2024/09/29）。


� 著作權法第18條。


� 著作權法第31條。


� 民法第823條規定：「各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限。前項約定不分割之期限，不得逾五年；逾五年者，縮短為五年。但共有之不動產，其契約訂有管理之約定時，約定不分割之期限，不得逾三十年；逾三十年者，縮短為三十年。前項情形，如有重大事由，共有人仍得隨時請求分割。」


� 智慧局96年03月05日智著字第09600017780號函釋：「共同著作之著作人在著作人格權行使上，依上述規定需經全體共同著作人之同意始得為之。至於共同著作人之『事前允許』或『事後承認』，均屬此處『同意』之範疇，蓋事前允許而行使著作人格權之行為原即符合本條規定；而未經允許之行使行為，如經全體共同著作人之事後追認，亦屬有效之權利行使行為。」


� 智慧局113年07月23日電子郵件1130723b函釋前段：「本法第90條第1項規定：『共同著作之各著作權人，對於侵害其著作權者，得各依本章之規定，請求救濟，並得按其應有部分，請求損害賠償。』由於著作人格權尚無應有部分問題，故共同著作之一人，其著作人格權受侵害，無從適用該條項後段之規定請求損害賠償。惟該條項前段所稱『著作權』，依本法第3條第1項第3款之規定，包含『著作人格權』及『著作財產權』，故共同著作著作人格權之侵害，得援引本法第90條第1項之前段，依本法第六章之規定加以救濟」。此項見解限制個別著作人針對著作人格權被侵害時所得提起損害賠償之權利，使其必須受到其他共同著作人之掣肘，違反個別著作人獨立行使著作人格權之立法精神，為本文所不採。


� 智慧局113年07月23日電子郵件1130723b函釋後段：「各共同著作人得否獨立起訴、應否由全體共同著作人共同起訴，仍需視個案情形而定，分別說明如下：1.    著作人主張本法第84條不作為請求權之情形：因共同著作人之一基於本法第84條而為請求，並不影響或干擾其他共同著作人格權的利益，故共同著作人之一為對侵害其共同著作人格權者，得單獨依本法第84條請求，其他人共同著作人無須共同起訴。2.    著作人主張本法第85條損害賠償或回復名譽請求權之情形：此部分則仍須視具體案例之侵害行為的性質、受侵害的法益性質、各著作人的人格利益融合程度等因素，以及各共同著作人獨立起訴是否會發生判決不一致或矛盾情形，由法院個案認定之。」。


� 最高法院30年上字第8號刑事判例：「因犯罪對於共有權利有侵害時，無論該權利為公同共有或分別共有，其共有人中之一人，均不得謂非犯罪之被害人，自得提起自訴。」


� 著作權法第40條第1項。


� 民法第823條規定：「各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限。前項約定不分割之期限，不得逾五年；逾五年者，縮短為五年。但共有之不動產，其契約訂有管理之約定時，約定不分割之期限，不得逾三十年；逾三十年者，縮短為三十年。前項情形，如有重大事由，共有人仍得隨時請求分割。」


� 智慧局92年04月02日智著字第0920002415-0號函釋：「按著作財產權之授權係屬著作財產權之行使，於共有著作財產權之情形，依本法第四十條之一前段，應經全體著作財產權人全體同意。來函所舉之實例：『甲、乙、丙三人各享有三分之一Ａ歌曲著作權之應有部分』，則甲擬專屬授權予丁時，必須經乙與丙之同意，無法單獨將其『應有部分』專屬授權予丁。」 


� 智慧局亦同此見解，參見該局94年05月26日智著字第09400040350號函釋：「若共同著作人C已取得其他共有人A、B之同意，就A、B、C共同著作予以『翻譯』者，則C之翻譯（即改作）行為，自屬合法。反之，如C並未取得其他共同著作人之授權而翻譯該共同著作，即屬侵害改作權之行為，須依本法第6章、第7章之規定，負擔民、刑事責任。」





