台灣地區著作權集體管理團體之發展歷程與未來
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壹、前言

「著作權集體管理團體(Copyright Collective Management Organization)」在台灣地區稱為「著作權仲介團體(Copyright Intermediary Organization)」，規範此一制度的著作權仲介團體條例(以下稱本條例)，制定公布佈於1997年11月5日，對台灣地區著作利用環境，發揮正面功能。然而，這項在其他先進國家或地區已有二百多年發展歷史的制度
，在台灣地區畢竟是屬於初始階段，實施以來，仍有很多尚待改進的地方。在各方要求中，著作權仲介團體條例修正草案已於2009年9月22日再度送立法院台灣”有關當局”審議
，並列為優先審議法案。
著作權集體管理團體是否健全運作，是一個社會對於著作權之保護有無落實的重要指標，蓋著作利用普遍存在，基於授權成本與經濟效益之考量，著作財產權人與利用人之間，必需仰賴著作權集體管理團體的中介角色，才可能有效率地完成授權。作者長年參與本條例之起草、執行與修正之討論，觀察到各方就本條例之不同立場與期待。本文從本條例之源起、執行爭議及修正方向，簡要分析，以就教於各方。
貳、台灣地區著作權集體管理團體之發展歷程
台灣地區著作權集體管理團體之成立法源，首見於1985年修正公布之”著作權法”第21條：「音樂著作權人及利用音樂著作之人為保障並調和其權益，得依法共同成立法人團體，受主管機關監督與輔導，辦理音樂著作之錄製使用及使用報酬之收取與分配等有關事項。其監督與轉導辦法，由主管機關定之。」此一規定將著作權集體管理業務範圍侷限於音樂著作之利用，不及於其他類別之著作，並要求利益衝突的著作財產權人與利用人共同成立團體，形成「雞兔同籠」的困境，導致此一時期的著作權集體管理團體無從成立。
台灣地區1992年修正公布的”著作權法”第81條，首見「著作權仲介團體」一詞。該條文規定：「著作財產權人為行使權利、收受及分配使用報酬，經著作權專責機關之許可，得組成著作權仲介團體。前項團體之許可設立、組織、職權及其監督、輔導，另以法律定之。」這也是本條例立法之法源。
將著作權集體管理團體稱「著作權仲介團體」，容易引起誤解，蓋「仲介」乃供給方與需求方以外的第三者，對雙方扮演撮合、協調、建議及諮詢的角色，以達成簽署某些交易契約之目的，例如「房屋仲介」或「勞務仲介」。著作權仲介團體是由著作財產權人依法經過主管機關許可而設立，其目的是以集體管理的方式，為著作財產權人處理著作權相關事務，包括授權、收取及分配使用報酬，提供著作財產權人保護權利的專業資訊與教育，甚至協助取締侵害。雖然「著作權仲介團體」的集體授權營運，也有助於利用人對著作的利用，被認為是扮演著作財產權人與利用人間的橋樑，發揮了中介的角色，不過，其實它還是以授權為主要任務，應屬於「授權團體(Licensing Societies)」，而不是「中介團體(Intermediary Organization
)」。
本條例之立法，當初是參考德國1933年「音樂演出權仲介法」(Gesetz ueber die Vermittlung von Musikauffuehrungsrechten)及日本1939年「著作權仲介業務法(著作権に関する仲介業務に関する法律)」，但在1945年東西德分裂後，西德另於1965年制定「著作權暨鄰接保護權受託管理法」，規範此一組織
，日本也在2000年11月29日大幅修正「著作權仲介業務法」，並易名為「著作權等管理事業法」
。目前台灣地區立法院審議中之本條例草案，已將現行「著作權仲介團體條例」之名稱，修正為「著作權集體管理團體條例」，較符合該團體實際上是處理著作權集體管理業務之現況，也可使公眾對該組織之角色，能有更正確的認知。
自本條例1997年11月5日制定公布佈迄今，主管機關先後共許可成立了9個著作權仲介團體，分別管理音樂著作、錄音著作、視聽著作及語文著作
，目前僅餘7個團體營運中，但多處於慘澹經營中。
雖然任何一般之著作財產權人都得組成立著作權集體管理團體，然而，著作權集體管理團體之經營初始，投資大而回收不易。觀察國際著作權集體管理團體在自由經濟市場活絡的經營成功者，必先獲得具「市場價值」與「雄厚財力」之著作財產權人之支持。該等著作權財產人感受其著作利用授權之迫切性，進而成立著作權集體管理團體，以解決自身利益需求，則著作權集體管理團體之經營較易成功；若僅係系由一般之著作財產權人先成立著作權集體管理團體，再尋求其他著作財產權人支持，失敗機率相對大幅提高。
另外的可能，是由政府所支持之著作權集體管理團體，在強力的行政指導下，或法律賦予既定之集體管理業務，讓特定團體自始扮演惟一的角色。例如大陸中華人民共和國國家版權局於2009年7月30日針對中國文字著作權協會的信函，發出《關於明確中國文字著作權協會“法定許可”使用費收轉職能的復函》，正式指定該會負責報刊轉載、教材“法定許可”使用費的收轉工作
。日本在1992年修正”著作權法”，在第30條增訂補償金制度，自1993年6月起，要求製造或輸入數位複製機器之人，應該依政府所定費率，向政府指定的著作權仲介團體SARAH (Society for the Administration of Remuneration for Audio Home Recording)及SARVH (Society for the Administration of Remuneration for Video Home Recording)，支付補償金，而團體在扣除行政費用，並撥出20%作為著作權教育等公益基金後，剩餘款再轉分配給著作權人
。
台灣地區”著作權法”並無類似相關限定由著作權集體管理團體收取的「法定授權」使用報酬制度，主管機關也向來認為人民結社自由為憲法所賦予之基本權利，不應在本條例或實際操作上，限制僅由單一團體執行著作權集體管理業務，導致團體眾多，形成「山頭林立」局面，致利用人常生「一頭牛被剝好幾層皮」之抱怨
。
參、台灣地區著作權集體管理團體之重大爭議

著作權集體管理機制之運作，有其實用之背景與誘因，主要源於于建立快速授權管道與降低授權成本。此一機制之初始，是著作財產權人有向無所不在的使用者收取使用報酬之迫切需求，進而主動建立最具經濟效益之集體管理機制，利用人因此而獲有方便付費、取得授權之可能。若著作財產權人無收取使用報酬之迫切需求，此一集體管理機制就不易建立並順利運作。在台灣地區，由於民、刑事訴訟制度之不良設計，民事求償訴訟程序冗長，效果不佳，刑事告訴快速而免費，對未經授權之利用人立即形成「可能有罪」、「刑事前科」或「身陷囹圄」之壓力，易於快速妥協，即使支付著作財產權人所要求不合理賠償金額，亦在所不惜，著作財產權人傾向以刑事訴訟來獲取高額之損害賠償，沒有誘因建立方便合理之授權機制，導致著作權集體管理機制難以建立，建立之後也不易吸引著作財產權人加入，此為著作權集體管理機制在台灣無法順利推動之最主要原因。
除了前述著作財產權人傾向採取「以刑逼民」之現況，近年來關於本條例的實踐經驗顯示，下列幾項議題，一直是條例適用上的爭議，也是本條例草案所期待予以釐厘清或解決的。
一、費率之審議
本條例第4條第4項及第15條第7項規定，著作權仲介團體訂定之使用報酬率，於申請許可設立及嗣後變更而提高使用報酬率時，應報請主管機關提交著作權審議委員會審議。故著作權仲介團體所訂定的使用報酬率，都應經過主管機關所設置的著作權審議及調解委員會審議，才能依該費率向利用人收取使用報酬。

本條例初擬時，”行政院版草案”，原本沒有規定應由主管機關審議，惟在立法院立法當局審議時，委員認為使用報酬率涉使用人權益，為避免著作權仲介團體定出不合理報酬率，乃特別增列賦予主管機關審議使用報酬率之權責。2001年11月12日修正公布佈的”著作權法”，刪除了第82條第1項第1款後段關於著作權仲介團體所訂定使用報酬率之審議，但本條例第4條第4項及第15條第7項規定，因原本就未經行政院行政當局或”立法委員”另外提案，在當時並未一併配合修正，乃發生著作權仲介團體所訂定的使用報酬率，到底還要不要經審議的疑義。
智慧局台灣智慧財產主管部門在”著作權法”2001年11月12日修正公布佈後，原已不審議費率，但2003年10月卻以”著作權法”修正後，本條例並未配合修正，故「主管機關審核仲介團體許可之申請時」，仍應適用該條例第4條第4項規定，「應將使用報酬率提交著作權審議及調解委員會審議
。」這項見解並為經濟部台灣地區經濟主管部門
及”臺北高等行政法院”
所支持。
目前智慧局台灣智慧財產主管部門對於使用報酬費率，依2004年10月14日”著作權審議及調解委員會”2004年第4次會議，決議有三項審議原則，包括：「(1)仲介團體已與具代表性之利用人業者（或公會）達成共識者，為鼓勵仲介團體儘量事先與利用人協商，原則上照案通過。(2)仲介團體已提出國外相關收費之標準並參照我國國情台灣地區情形（包括物價水準之考量）予以擬訂，如利用人並無反對意見或其反對意見並無具體依據，原則上照案通過或作微幅調整，予以通過。(3)如仲介團體已提出國外相關收費之標準，並參照我國國情台灣地區情形（包括物價水準之考量）予以擬訂，如利用人提出反對意見，且有具體理由連同憑據資料者，請委員會予以討論。如能形成共識者，以共識方式來決定。如果無法共識者，依委員會組織規程予以表決。」但由於費率審議著實不易，耗費時日又添爭議，本條例草案已刪除事前審議之規定。
二、使用報酬費率審議通過前之使用付費爭議
關於著作的利用授權，”著作權法”第37條第1項規定：「著作財產權人得授權他人利用著作，其授權利用之地域、時間、內容、利用方法或其他事項，依當事人之約定；其約定不明之部分，推定為未授權。」而本條例第4條第4項及第15條第7項又規定，著作權仲介團體訂定之使用報酬率，於申請許可設立及嗣後變更而提高使用報酬率時，應報請主管機關提交著作權審議委員會審議。既然智慧局台灣智慧財產主管部門認為著作權仲介團體之使用報酬率應經政府審議，則未經審定前，著作權仲介團體當然不得依”著作權法”第37條第1項規定，與利用人簽署授權契約，收取使用報酬。這些議題牽涉到法律適用的依據、權利人與利用人之法律上互動，以及著作權人方面有無提出民、刑事訴訟之權，環環相扣，錯縱複雜。
智慧局台灣智慧財產主管部門就此議題，立場一再反覆。原先認為在費率審議通過前，仲介團體仍得依”著作權法”第37條規定進行授權
，惟此一結果導致部分著作權仲介團體傾向於不訂定使用報酬率，或不積極訂定使用報酬率，而依”著作權法”第37條規定，與利用人洽談授權、收取使用報酬，但由於”著作權法”刑事救濟程序的壓力，使得仲介團體與利用人對立關係緊張，市場機制並不能正常發揮，實際產生的費率並不一定就是合理的。智慧局台灣智慧財產主管部門隨後乃又修正前議，認為使用報酬率應經審議，未經審定前，著作權仲介團體不能對外收取使用報酬
。然而，為回應部分著作權仲介團體在費率審議前，已與利用人簽約授權利用之事實，智慧局台灣智慧財產主管部門又回到原先的立場，認為使用報酬率未經審定前，著作權仲介團體可依”著作權法”第37條規定，與利用人洽談授權、收取使用報酬
。
著作權仲介團體所收取的著作使用報酬率所以須經審議，所以，為保障廣大使用大眾的公共利益，使其免於壟斷高價之苦，自得以法律明確規定，強制該費率未經審議不得收取，亦不得依”著作權法”第37條規定授權，就可以迫使著作權仲介團體即早將費率提送主管機關審議，早日收費。這僅是延遲其收費，不是免除利用人付費責任，對於著作財產權之保障，僅是一種限制，藉以保障公眾利益，而非完全剝奪，尚應認為是合理的作法。
三、平行授權
所謂「平行授權」，是指著作財產權人除了將著作財產權交給著作權仲介團體行使以外，還能夠自行另外授權他人利用著作。

本條例第13條規定，著作財產權人加入著作權仲介團體成為會員後，應與仲介團體訂立管理契約，將其著作財產權交由仲介團體管理，且在仲介團體管理之範圍內，不得自行授權或另委託第三人代其授權，僅有依使用報酬之收受及分配方法，請求分配使用報酬之權利，並有繳納管理費及會費之義務。這項規定，就是禁止已成為著作權仲介團體會員的著作財產權人，另行作「平行授權」之可能，其立法考量之目的，原在避免利用人無法判別應向何人洽談授權，導致市場混亂
。由於此一條文規定，目前所有團體多要求會員簽署專屬授權契約，由其壟斷授權市場。
「平行授權」是打破著作權仲介團體壟斷的必要手段，目前著作權仲介團體營運不善，不易招募會員，乃禁止「平行授權」之結果。著作財產權人不願加入團體，正是因為擔心，若團體營運不善，雖著作財產權人有自行授權之機會，或自己授權效益較高時，也不得進行授權，導致著作財產權人兩頭落空，或必須坐視利益平白流失，此由部分團體會員始終不多，而智慧局台灣智慧財產主管部門無一同仁願加入團體為會員，可知禁止「平行授權」危害集體管理團體正常運作之烈。
允許著作財產權人進行「平行授權」，只是對利用人或著作財產權人提供一個選項，同時對於著作權仲介團體的經營，產生市場機制的良性競爭壓力，並不會不利著作權仲介團體的經營。蓋允許著作財產權人進行「平行授權」，後，事實上會員是否真的會自行授權他人利用其著作，還是要透過市場機制與實際需求去決定。
四、單曲費率
對於音樂之普遍利用，包括音樂著作或錄音著作，是著作權集體管理機制起源與最普遍適用之範疇。「單曲費率」之訂定，則是著作權集體管理機制很重要之元素。所謂「單曲費率」，係指在著作權集體管理機制下，一首音樂使用一次所應支付之使用報酬，而非指特定音樂之授權費用，亦非指一首音樂無限次使用之授權費用。「單曲費率」於集體管理之費率制度極為重要，是確認概括授權費率是否合理的判斷依據。然而，智慧局台灣智慧財產主管部門未強制要求團體訂定「單曲費率」，利用人不管使用多少著作，都必須支付概括費率，無從依實際使用該特定集體管理團體所管理之著作數量，評估所支付費率是否合理，更無從調整為依實際使用著作數量付費。
「單曲費率」若與「平行授權」併並行，更可發揮其效能。從利用人角度觀察，單一利用人一年一共應該要付多少使用報酬給所有的著作財產權人，與實際使用多少著作有關的，卻與哪些團體管理多少著作無必然關係，蓋團體管理之著作雖多，利用人不一定使用。透過單一著作之費率，利用人得以確認所支付某團體之使用報酬是否合理，其得依使用該團體所管理著作之總次數，於于單一著作之費率累積計算及概括授權計費之間，選擇對其最合理之方式支付費用，而非以討價還價之方式付費使用。目前審議機制只管計算公式，並未重視單一利用人一年到底一共付多少錢給所有的著作權人，並非妥適。對於使用特定或少量著作，不須透過集體管理制度就可解決授權問題之利用人，直接與著作財產權人依「單曲費率」洽談授權，會比集體管理制度更經濟而有效率，沒有理由強迫這些利用人一定要由集體管理團體授權，讓集體管理團體壟斷授權市場。
從著作財產權人角度觀之，若「單曲費率」下之個別授權能獲得的使用報酬，多於集體管理團體所分配之金額加上自行授權所須付出之成本，沒有理由不進行個別的「平行授權」，取得較高的使用報酬。
「單曲費率」之下，哪些費用得否計為利用人之收入或支出，以作為概括費率計算基礎，就很容易判斷，蓋依概括費率計算後之使用報酬金額，不得與「單曲費率」累計相差太遠。概括費率與「單曲費率」累計結果，兩相比較，該不該計入，計入會不會使得原本依概括授權費率計算的使用人，改採采較合算之「單曲費率」累計，都很容易讓雙方自行達到均衡與妥協。
五、著作權仲介業務委外
實務上”社團法人中華民國錄音著作權人協會”（ARCO）委託外部之人力公司，向利用之商家要求簽約及收費，衍生爭議。ARCO所持理由認為，「利用人數量龐大，且遍佈全國台灣地區各地，各著作權仲介團體並無充足之人力予以支應」，他們主張若可以部分業務委外，例如委託他人收費，就可以降低自己的人力成本，尤其若多家團體共同委託同一事業辦理，最後也許還會達到仲團業務統一，利用人更方便，說不定最後更形成仲團統一的結果。然而，以台灣地區地狹人稠，交通與通訊方便，執行上不該成為問題，團體應在制度面進行改善，建立順暢合法利用管道，提高授權與收費效率，自然可吸引利用人主動連絡及付費，降低團體行政成本。至於業務委外未來可達到仲團業務統一，這說法對智慧局台灣智慧財產主管部門頗具說服力，因為智慧局台灣智慧財產主管部門向來受到利用人的抱怨，一直苦於多個團體多次不斷前來要求付費，造成一頭牛被剝好幾層皮。不過，依據”著作權法”第81條第1項及”著作權仲介團體團條例”第4條第1項規定，著作權仲介團體之成立，須經智慧局台灣智慧財產主管部門許可，而所謂「著作權仲介業務」，依本條例第3條第2款規定，「指以仲介團體之名義，與利用人訂立個別授權契約或概括授權契約，並收受使用報酬予以分配之業務。」而本條例第9條也規定：「未依本條例組織登記為仲介團體者，不得執行仲介業務或以仲介團體名義為其他法律行為。」則凡屬於著作權仲介業務範圍之行為，均屬經智慧局台灣智慧財產主管部門許可，由團體本於專業能力之執行，其並涉及所代表相關權利之行使，應由團體親自為之，不得委託他人為之，否則就失去法律要求著作權仲介團體之成立應經許可，主管機關應對於團體執行業務加以監督之目的。智慧局台灣智慧財產主管部門經過著作權審議及調解委員會之討論
及審慎考慮，最後於2008年9月9日正式去函ARCO糾正，限期要求停止業務委外
。
六、代理與經紀之競爭
著作財產權人依本條例第10條規定，不得同時加入同性質之不同團體
，第13條第2項又禁止「平行授權」，則著作財產權人之選擇權被限制在是否加入著作權仲介團體，無從在著作權仲介團體與其他管道間並存，一旦著作財產權人確認，有更有效之管道，足以使自己獲得比透過著作權集體管理團體更優厚之使用報酬，必然琵琶別抱他去。台灣十餘位專門從事廣告音樂創作之獨立音樂著作人，前後輾轉加入MUST、MCAT及TMCS為會員，卻都因這些集體管理團體的收費與分配未充分透明公開，或在分配比率上，令他們覺得未獲得應有合理報酬，只好另循經紀管道，轉而委託特定經紀人代為處理廣告音樂授權事務，經紀人則以不同期限的先後優惠條件，要求廣播電視媒體支付報酬，逾期未付者，則對其進行訴訟追索，使獨立音樂著作人得以15/85拆帳方式，取得更高的使用報酬
。廣播電視媒體透過著作權集體管理團體，每首每次使用只須支付2元至3元間之報酬
，支付獨立音樂著作人之費用卻達25元。
經紀於于著作利用之授權，原本不若著作權集體管理團體之經濟效益，但台灣地區”著作權法”刑事處罰之過度介入，導致經紀制度之效益反而勝出。著作財產權人若有其他管道可獲得更多之收益，基於現實之考量，沒有理由一定要透過著作權集體管理團體收取報酬，由於著作權仲介團體在使用報酬之收取上，與透過經紀管道取得相較，完全不具競爭力，在分配使用報酬上，廣告音樂並沒有獲得著作財產權人自認其應得的數額，而”著作權仲介團體條例”又禁止著作財產權人「平行授權」，只有逼迫著作財產權人完全脫離著作權仲介團體。若”著作權仲介團體條例”允許「平行授權」，或許著作權仲介團體才有機會留住著作財產權人部分授權業務。
此外，2006年10月始獲准設立之社團法人中華語文著作權仲介協會(COLCIA)，面對”著作權法”中沒有基本的法定業務，也沒有太多重要著作財產權人支持，更受到圖書出版業者的杯葛，又受禁止「平行授權」限制，可突破其困境之惟一生存之道，似乎就是保留「著作權集體管理業務」，極力擴展其他非「著作權集體管理業務」。
COLCIA於2009年7月間與台南市影印公會簽約，建立合法付費影印書籍機制，獲得學校與學生歡迎，引發各方關切。COLCIA對外表示該協會已與英、德、日著作權集體管理團體完成簽約，取得管理書籍的影印權利，並與美國著作權授權中心(Copyright Clearance Center, CCC)協商，祖國大陸與澳洲也在簽約中
。代表海內外出版業界之社團法人台灣國際圖書業交流協會，則對此一動作提出質疑，以COLCIA並未獲得多數著作財產權人授權，誇大不實，誤導民眾以為只要與其簽約，即可合法影印所有著作，要求智慧局台灣智慧財產主管部門輔導及監督COLCIA改正。
COLCIA之會員並不多，為了生存，必須將業務重點集中在非會員之著作，而且應避開對非會員著作之集體管理，以免依第29條準用第13條第2項之結果，致非會員對其著作喪失再自行授權他人利用之可能。COLCIA與非會員之間係約定「委託代為管理」關係
，但對外卻是以團體自己之名義與利用人簽署「個別授權契約」與「概括授權契約
」，且影印之費率仍係由COLCIA之總會所統一訂定
，而不是由著作財產權人自行決定。這樣的契約約定，使得COLCIA停留於「著作權集體管理業務」，並沒有真正擴展至非「著作權集體管理業務」之代理關係，就很難有更寬擴之發展空間。
智慧局台灣智慧財產主管部門”著作權審議及調解委員會”於2009年9月3日舉行之2009年第11次審議會議，曾就COLCIA若以「代理」、「居間」為主要業務是否妥當、依此則著作財產權人是否排除”仲團條例”第29條等規定、其費率是否仍須審議等議題，進行討論，最後決議認為，其既非著作權集體管理業務，不適用”著作權仲介團體條例”，法律上無可禁止，應允許其營運，而使用報酬費率亦無須審議。只是，其既屬依法許可設立之著作權仲介團體，著作權集體管理之本業自應有效營運，否則，無論其「代理」或「居間」業務如何成功，主管機關均得依”著作權仲介團體條例”第40條第1項第4款規定，以其「不能有效執行仲介業務」，予以命令解散
。
參、台灣著作權集體管理團體之未來

行政院台灣行政主管部門2009年9月22日重新提送立法院法制主管部門之本條例修正草案，針對前述所提爭議，已有部分回應
，不過，仍有諸多議題值得進一步討論。
一、「著作權仲介團體」之正名，草案已將「著作權仲介團體」修正為「著作權集體管理團體」，淡化「仲介」之性質，彰顯該團體係為著作財產權人執行著作權之集體管理業務為中心。

二、修正「著作權集體管理團體」及「著作權集體管理業務」之定義(第3條第1款及第2款)，解除現行僅同類著作之著作財產權人始能共同組成團體之限制，允許不同類別著作之著作財產權人亦得共同組成著作權集體管理團體，以利未來團體之合併。此外，並將「著作權集體管理業務」之定義，適用及於「著作權集體管理團體」及非「著作權集體管理團體」但實際執行同等業務之人。此係針對部分個人或組織，其雖實際執行「著作權集體管理業務」，與「著作權集體管理團體」競爭，卻以其非「著作權集體管理團體」，主張不受本條例約束，此對依法設立之「著作權集體管理團體」並不公平，故於該定義中明定係「為『多數著作財產權人』管理著作財產權」，而非「為『會員』及要求管理之『非會員』管理著作財產權」，「以『管理人』之名義與利用人訂定授權契約」，而非「以『集管團體』之名義與利用人訂定授權契約
」。
三、增訂「共同使用報酬率」機制(第3條第8款及第30條)，解決團體山頭林立，各自依不同計費方式收費所造成利用人之困境，這項修正係行政院台灣行政主管部門2009年9月之第二次提案所增列
，要求二個以上著作權集體管理團體應訂定「共同使用報酬率」，並僅得由其中一個團體向利用人收取，希望以收費標準之整合做為聯合收費窗口成立之準備。這項修正，牽動「山頭林立」的團體之間，對於誰管理有多少比例著作，誰的著作被利用情形較多等難以公平透明計算之心結，必然引發團體集體之杯葛。
四、廢除主管機關事前審議著作權集體管理團體使用報酬率之機制，僅要求團體於訂定或變更使用報酬率時，應公告並報請著作權專責機關備查；利用人對其有異議時，得申請由著作權專責機關介入審議；審議期間內，利用人得支付「暫付款」以免除民、刑事侵權責任，待審議決定後，再按審議結果調整（草案第24條至第26條）。
五、強制「單曲費率」之訂定(草案第24條)。這項修正係本文作者所強力主張
，並為行政院台灣行政主管部門2009年9月之第二次提案所增列。如前所述，讓利用人有機會在「集體管理團體」與「著作財產權人」之間，或是「概括費率」與「單曲費率」之間，自由選擇，市場機制才能運作。「平行授權」與「單曲費率」這兩項機制，正是打破著作權集體管理壟斷授權市場的利器，而其共同特色，是這二項機制不在「完全取代」集體管理機制，而在增加著作財產權人或利用人之選擇，形成競爭，達到市場合理運作。經過多年實踐之經驗，智慧局台灣智慧財產主管部門體認到「單曲費率」對於打破著作權集體管理團體壟斷授權市場之重要性
，特於草案明定，在「概括授權」之情形下，團體應訂定「一定金額或比率」及「單一著作單次使用之金額」二種計費模式，供利用人選擇。所謂「單一著作單次使用之金額」，正是本文所強調之「單曲費率」。
六、刪除禁止會員「平行授權」規定（草案第14條），由著作權集體管理團體與會員依其章程或管理契約自行決定。然而，依修正草案之說明，其修正目的僅在揭示契約自由原則，並不在禁止著作權集體管理團體依其章程或管理契約，繼續限制會員不得另行「平行授權」，尤其草案第39條關於著作權集體管理團體能否以自己之名義，為著作財產權人之計算，為刑事訴訟上之行為，係「以集管團體受專屬授權或信託讓與者為限」，更易鼓勵著作權集體管理團體透過章程或管理契約，取得專屬授權或信託讓與之權限，以限制會員不得另行「平行授權」，這項開放「平行授權」之修正，等於具文。事實上，美國司法部於1941年對於當時獨大的著作權集體管理組織「美國作曲家、作家與出版商協會(American Society of Composers, Authors, and Publishers, ASCAP)」提出違反托拉斯訴訟
，就是因為ASCAP以其壟斷的市場地位，要求所有利用人都要與該組織簽署概括授權契約（blanket license），不提供個別授權契約，也不允許個別的著作權人與利用人私下進行授權契約。嗣後在法院主導下，司法部與ASCAP達成和解，經法院以「合意判決」(Consent Decree)批准其和解，該項和解後來曾經過多次修正與法院以判決批准
，但最早在1941年的和解批准判決所確立的重要原則，就是會員對ASCAP之授權必須是非專屬授權(Non-exclusive License)，ASCAP要對利用人提供個別授權契約，且會員可自行授權他人利用其著作。即使是稍後成立，專門要打破ASCAP壟斷局面的另一個著作權集體管理組織BMI，在1966年也面臨法院同樣的要求
以台灣地區目前團體經營不善又具壟斷地位之情形，更應明文規範「會員在集管團體管理之範圍內，仍得自行授權或另委託第三人代其授權，集管團體不得限制之。」則著作權集體管理團體將不得透過章程或管理契約，取得專屬授權或信託讓與之權限，違反者其章程或管理契約之限制規定無效，如此才能澈底打破著作權集體管理團體之壟斷地位，讓利用人或著作財產權人自由決定是否要透過著作權集體管理團體進行授權事務。
七、解除強制著作權集體管理團體編造著作財產權目錄之要求，放寬為於外界要求瞭解其管理著作財產權範圍之相關資訊時，團體應予提供（草案第27條）；相對地，利用人提供使用清單之義務亦得以契約排除（草案第37條）。本條例第23條要求團體應編造著作財產權目錄公告周知，違者將予處罰一事，團體向來難以落實，主管機關亦未曾予以處罰
，條例草案之鬆綁，解決了此一困境。然而，利用人與著作權集體管理團體簽署授權契約後，利用人若未提供清冊者，草案第37條規定團體即可解約，相較於團體不必提供管理之權利清冊即可授權，是否合理，非無疑義。
八、重新規範會員退會前授權契約關係，有助利用人之繼續利用。依本條例第27條規定，會員退會時，著作權仲介團體與會員間之管理契約終止，停止管理該會員之著作財產權。但團體與利用人先前訂定之契約不受影響，個別授權契約仍由團體履行，概括授權契約由會員繼受，如會員另行加入其他團體，自其加入時起，由該新團體繼受。團體依會員退會前所訂個別授權契約收取之使用報酬，應分配予該會員；其依概括授權契約收取者，僅須就退會前之部分分配。在這項規定之下，除非會員退會達一定比例，而團體亦同意減少給付價金
，否則會員退會只會增加概括授權契約之利用人之支出，不利於利用人。草案第31條為避免利用人因會員退會而增加負擔，修正為利用人與團體簽訂授權契約後，若發生會員退會，在授權契約期間內，利用人不須再另行支付使用報酬予該退會會員，該退會會員僅得向團體請求分配使用報酬。
九、公益性之降低。關於著作權仲介團體之性質，在本條例1996年立法討論時，已確定為公益性社團法人，只是認為不必於條文中明定而已
。本條例關於著作權仲介團體之公益性，主要呈現於第23條第3項及第35條規定。前者要求著作權仲介團體對於為文化、教育或其他公益性目的利用著作之情形，應酌減其使用報酬，其無營利行為者，應酌收其使用報酬，並應將酌減與酌收之標準明定於使用報酬收費表；後者則要求著作權仲介團體每年應自該年度所收之管理費，提撥10%辦理以下事項，包括：(一)會員之生活扶助、醫療補助、急難救助或災害救助；(二)會員優良著作之獎勵；(三)著作權之宣導；(四)文化活動之舉辦或贊助；(五)有關著作權之研究及文化發展之研究；(六)其他經主管機關核准之公益事項。行政院行政當局2008年4月第一次向立法院所提草案中，原本在第24條第3項將「為文化、教育或其他公益性之目的而利用著作」及「其利用行為無營利性質者」，並列為集管團體應予酌減使用報酬率之對象，刪除本條例第23條第3項「為文化、教育或其他公益性之目的而利用著作者」且「其利用人無營利行為者，仲介團體應酌收其使用報酬」之規定，將使負責路況報導與教育報導且完全無廣告營收之警察廣播電台或教育廣播電台僅得「酌減使用報酬率」，無從再享有「仲介團體應酌收其使用報酬」之優惠。此一刪除源自智慧局台灣智慧財產主管部門誤以為本條例之「其利用行為無營利性質者」，與「為文化、教育或其他公益性之目的而利用著作」對等，殊不知立法原意係指「為文化、教育或其他公益性之目的而利用著作者」僅為「酌收」至於「為文化、教育或其他公益性之目的而利用著作者」且「其利用人無營利行為者，仲介團體應「酌收」其使用報酬，意義差距頗大
。行政院行政當局2009年9月22日重新提送立法院之草案第24條第3項將「利用人為文化、教育或其他公益性之目的」而無營利之利用著作者，修正為著作權集體管理團體僅應「再酌減」其使用報酬
，較現行條例第23條第3項規定只能「酌收」其使用報酬，更為不利。「酌減」的意思是比一般的費率少一點，「再酌減」的意思是再少一點，而「酌收」的意思是不能完全免費，所以只要多少收一點就可以，「再酌減」與「酌收」之間，差距懸殊。目前審議的費率，「酌收」是依商業使用費率之10%收取，一旦草案將「酌收」修正成「再酌減」，審議委員會就沒有理由再堅持商業使用費率10%之「酌收」。此外，草案刪除本條例第35條關於團體必須提撥10%管理費辦理有助於會員活動事項。原本草案修法方向曾考慮修正為在仲介團體沒有虧損，足以營運的情況下，才提撥公益基金，此或許是務實的折衷作法，最後竟也沒有能堅持，此一大幅淡化著作權集體管理團體公益色彩之修正，並不妥適。事實上，即使同意團體收支損益平衡後再提撥公益基金，團體永遠可以在帳面上做到收支損益無法平衡，等於是落空；而本項公益基金所辦理之事項，並不是全體社會之公益，而是全體會員之公益，還是有利於會員全體，實在沒有理由不予提撥。
肆、結論

著作權集體管理團體是落實著作權保護的重要指標，對著作利用的授權也有迫切的需要，應是有利於全體社會的良好機制，但在台灣地區的執行成效，並不理想。由台灣著作權集體管理團體之發展歷程觀察，初期要求利益衝突的著作財產權人與利用人共同成立團體的「雞兔同籠」，是立法上的謬誤；目前團體過多的「山頭林立」現象，浪費社會資源，也不利利用人的利用，顯示行政效能的弱勢。此外，禁止「平行授權」一方面讓著作財產權人喪失與著作權集體管理團體競爭的機會，形成團體對授權市場之壟斷，另一方面也使著作財產權人對是否加入著作權集體管理團體，裹足不前，不利著作權集體管理團體之長期發展，著作財產權人只好尋求著作權集體管理機制以外之「經紀」，以增加收入，著作權集體管理團體則思考以「代理」突破本條例之種種限制，以求生存；相對地，利用人在著作財產權人「以刑逼民」的刑事訴訟武器壓力下，長期以來多抱怨「一頭牛被剝好幾層皮」，始終無解。

除以上之種種原因，台灣民、刑事訴訟制度之不良設計，讓民事求償訴訟程序冗長，效果不佳，著作財產權人發動刑事訴訟程序之機會過於容易，讓著作財產權人傾向以刑事訴訟來獲取高額之損害賠償，沒有誘因透過著作權集體管理機制進行授權，這是著作權集體管理機制在台灣無法順利推動之最主要原因，而這些原因不在”著作權法”或本條例，其解決就更加不易，著作權集體管理機制在台灣之順利發展，就更難以被期待。

(台灣交通大學(台灣)科技管理研究所科技法律組博士候選人，曾任台灣經濟部智慧財產局(以下稱智慧局)著作權組簡任督導，目前為「著作權筆記」(� HYPERLINK "http://www.copyrightnote.org" ��http://www.copyrightnote.org�)公益網站主持人，法務部專家諮詢資料庫「”著作權法”」諮詢專家，並擔任智慧財產局著作權審議及調解委員會委員。


� 世界上第一個著作權集體管理機制肇始於法國的Pierre-Augustin Caron de Beaumarchais (1732-1799)於1777所創立的Bureau de législation dramatique，該組織後來轉型並更名為目前的「戲劇作家暨作曲家協會 (Sociétédes auteurs et compositeurs dramatiques, SACD)」，參見Mihály Ficsor, Collective Management of Copyright and Related Rights, p. 18 (2002)。


� 台灣著作權專責機關經濟部智慧財產局(以下稱智慧局)台灣經濟主管部門智慧財產主管部門(以下稱台灣智慧財產主管部門)於2000年間，曾經配合行政程序法之修正，提出一項著作權仲介團體條例修正草案，立法委員洪秀柱、邱毅及邱垂貞等亦曾分別於2001年10月、2002年5月及6月提出修正草案，惟均未及完成審議，第四屆立法委員任期即已結束，基於立法院職權行使法第13條所定「屆期不續審」之原則，所有草案即告終結。智慧局部門於2002年7月25日曾再向經濟部經濟主管部門提出另一版本的著作權仲介團體條例修正草案，包括增列專屬授權之被授權人亦得加入著作權仲介團體，刪除著作權仲介團體所定使用報酬率之審議規定，修正有關著作財產權目錄之規定及仲介團體章程應載明之事項，復因經濟部台灣經濟主管部門決定集中全力於”著作權法”之修正，暫時停頓推動，直到2006年起，才又開始進行草案研擬的工作。行政院台灣行政當局2008年4月向立法院立法當局所提草案，還是引發諸多爭議，只好另行研擬，於2009年9月22日重新提送，並撤回前送審議之修正草案。


� 智慧局台灣智慧財產主管部門對於現行「著作權仲介團體條例」的英譯名稱為Copyright Intermediary Organization Act。


� 參閱智慧局台灣智慧財產主管部門2003年6月委託台灣大學法律學院蔡明誠教授所作「國際著作權仲介團體法制之研究」第34頁，http://www.tipo.gov.tw/copyright/copyright_book/研究報告/國際著作權仲介團體制度之研究_期末報告(修).doc，最後閱覽，2009年10月17日。


� 同前註第40頁。


� 這9個團體包括：社團法人台灣音樂著作權人聯合總會（MCAT）、社團法人中華音樂著作權協會（MUST）(原名為社團法人中華音樂著作權仲介協會)、社團法人台灣音樂著作權協會（TMCS）、社團法人中華民國錄音著作權人協會（ARCO）、社團法人中華有聲出版錄音著作權管理協會（RPAT）、社團法人中華音樂視聽著作仲介協會（AMCO）、社團法人中外音樂仲介總會（CHAM）、社團法人中華視聽著作傳播事業協會（VAST）及社團法人中華語文著作權仲介協會（COLCIA）等，其中，社團法人中外音樂仲介總會及社團法人中華視聽著作傳播事業協會二團體，因未能有效執行仲介業務，由智慧局主管部門依據著作權仲介團體條例規定，予以解散，目前僅餘7格團體執行業務中，詳請參閱智慧局網頁http://www.tipo.gov.tw/ch/AllInOne_Show.aspx?path=3387&guid=04b10887-f745-4295-9fe1-6c5a88d340e9&lang=zh-tw，最後閱覽，2009年08月30日。


� 詳請參見拙著「語文著作集體管理團體的未來之路」，http://www.copyrightnote.org/crnote/bbs.php?board=4&act=read&id=212，最後閱覽，2009年10月17日。


� 詳請參見拙著「日本”著作權法”關於個人複製之補償金制度發展」，http://www.copyrightnote.org/crnote/bbs.php?board=5&act=read&id=26，最後閱覽，2009年10月17日。


� 參見中華民國廣播電視音樂著作使用人協會周從熹秘書長1996年6月17日立法院內政及邊政、司法兩委員會第一次審議本條例時之發言，其謂：「我們希望仲介團體能以單一為限，因為我們現在已經面臨到重複授權、重複付費的情況，因此希望這個問題可以得到解決，不要讓我們再被剝很多次的皮。」立法院公報第85卷第36期第219頁。


� 詳見2003年10月27日智慧局台灣智慧財產主管部門著作權審議及調解委員會2003年第1次會議紀錄，就現階段對於著作權仲介團體使用報酬率是否進行審議案，決議：「雖2001年11月12日修正公布佈之”著作權法”已刪除原第82條第1項第1款後段有關著作權仲介團體所訂使用報酬率之審議規定，惟”著作權仲介團體條例”（第4條第4項及第15條第7項）規定使用報酬率應由著作權審議及調解委員會審議。由法律條文及法律解釋觀之，此部分仍有相當彈性空間，留由主管機關政策決定。」


� 經濟部”經濟主管部門訴願委員會”2006年7月26日經訴字第09506172770號訴願案決定。


� 臺北高等行政法院2006年度訴字第3323號行政訴訟判決。


� 該局部門原先認為，本條例並未明訂使用報酬費率之性質，亦未明文排除”著作權法”第37條之適用，故並未限制著作權人在費率審議通過前不得進行授權、收取使用報酬。因此，如在主管機關審議通過之費率外，仲介團體能與利用人達成授權協議，尚非法所不許。參閱該局部門2004年4月29日智著字第0930000760-0號函釋：「惟於前揭費率審議通過前，如利用人仍有取得授權之必要，仲介團體仍得依”著作權法”第37條規定進行授權，授權之金額則由雙方協商之」。


� 2004年6月18日智慧局台灣智慧財產主管部門著作權審議及調解委員會2004年第2次會議決議採單軌制，未經審議者，不得依”著作權法”第37條進行授權、收費，參見會議紀錄http://www.tipo.gov.tw/ch/Download_DownloadPage.aspx?path=3003&Language=1&UID=9&ClsID=96&ClsTwoID=192&ClsThreeID=0，最後閱覽，2009年10月17日。


� 2005年2月25日智慧局台灣智慧財產主管部門著作權審議及調解委員會2005年第2次會議決議修正為：「採單軌制，未經審議者，不得依”著作權法”第37條進行授權、收費。惟仲介團體新增訂或調高使用報酬率時，得事先與利用人進行磋商，聽取利用人或利用人團體意見，尋求達成共識，俟審議通過後，予以實施。」 2006年2月23日智慧局台灣智慧財產主管部門著作權審議及調解委員會2006年第1次會議決議甚至完全推翻2004年及2005年採采單軌制之決議，認為還是可以依”著作權法”第37條進行授權、收費。參見會議紀錄http://www.tipo.gov.tw/ch/Download_DownloadPage.aspx?path=3002&Language=1&UID=9&ClsID=96&ClsTwoID=193&ClsThreeID=0及http://www.tipo.gov.tw/ch/Download_DownloadPage.aspx?path=3001&Language=1&UID=9&ClsID=96&ClsTwoID=194&ClsThreeID=0，最後閱覽，2009年10月17日。


� 依本項規定之立法說明，「按仲介團體成立之目的即在於為會員管理著作財產權，如會員於于入會後，得再自行授權或委託第三人代其授權，則利用人無法明確判別究應向何人商洽授權利用事宜，勢將導致著作權市場秩序之混亂。故本項明定會員在仲介團體管理之範圍內，不得自行授權或委託第三人代其授權，以利仲介團體之健全運作。」


� 參見該會2008年第3次會議紀錄� HYPERLINK "http://www.tipo.gov.tw/ch/Download_DownloadPage.aspx?path=2999&Language=1&UID=9&ClsID=96&ClsTwoID=196&ClsThreeID=0" ��http://www.tipo.gov.tw/ch/Download_DownloadPage.aspx?path=2999&Language=1&UID=9&ClsID=96&ClsTwoID=196&ClsThreeID=0�，最後閱覽，2009年10月17日。


� 智慧局台灣智慧財產主管部門2008年09月09日智著字第09716002900號函：「主旨：有關　貴會委託第三人尚逸開發實業有限公司代為辦理業務一案，請於文到15日內改正，逾期或未改正者，將依”著作權仲介團體條例”第39條規定處理，請　查照辦理。」


� “著作權仲介團體條例”第10條第2項及第3項規定：「著作財產權人不得同時為二個以上辦理相同仲介業務之同類著作仲介團體之會員。違反前項規定，其同時加入者，視為均未入會；其先後加入者，就後加入之仲介團體，視為未入會。」


� 參閱「動腦」雜誌377輯，2007年9月，第17頁，「為甚麼所有電視台、廣告公司非要和汪臨臨談不可」。


� 此一費率並非單曲計費之結果，而係系從年金之總額除以實際使用音樂之結果。事實上，MCAT與TMCS於獨立音樂著作人退會後，先後向智慧財產局智慧財產主管部門申請修改費率，刪除單曲費率，僅保留年金收費方式。此亦可以說明，單曲費率之存在，足以檢測年金數額是否合理，並使使用量不多之利用人有機會選擇以單曲付費，較為公平。


�參見記者修瑞瑩報導，「領先全台　南縣市將有合法影印店」，聯合報，2009年7月6日，B1版，� HYPERLINK "http://www.udn.com/2009/7/6/NEWS/DOMESTIC/DOM5/5001263.shtml" ��http://www.udn.com/2009/7/6/NEWS/DOMESTIC/DOM5/5001263.shtml�，最後閱覽，2009年10月17日。


� COLCIA與非會員之契約序言約定：「茲甲方(著作財產權人)願將其依”著作權法”享有之語文著作權委託乙方(COLCIA)代為管理，雙方協議如下：」


� COLCIA與非會員之契約第2條關於「個別授權契約」及「概括授權契約」分別約定為：「指乙方(COLCIA)與利用人約定，乙方將其管理之特定著作財產權授權利用人利用，利用人支付使用報酬之契約。」「指乙方(COLCIA)與利用人約定，乙方將其管理之全部著作財產權授權利用人在一定期間內，不限次數利用，利用人支付使用報酬之契約。」


� COLCIA與非會員之契約第5條第1項規定：「授權地區在台澎金馬地區者，乙方(COLCIA)應按乙方總會依據相關法令及乙方章程所訂之使用報酬收取方式、使用費率、及分配方式代表甲方收取委任內容之使用報酬並分配報酬予甲方。」


� 2009年9月3日智慧局台灣智慧財產主管部門”著作權審議及調解委員會”2009年第11次會議決議請參見� HYPERLINK "http://www.tipo.gov.tw/ch/Download_DownloadPage.aspx?path=3277&Language=1&UID=9&ClsID=96&ClsTwoID=209&ClsThreeID=0" ��http://www.tipo.gov.tw/ch/Download_DownloadPage.aspx?path=3277&Language=1&UID=9&ClsID=96&ClsTwoID=209&ClsThreeID=0�，最後閱覽，2009年10月17日。


� 本條例修正草案請參閱智慧局台灣智慧財產主管部門網站http://www.tipo.gov.tw/ch/AllInOne_Show.aspx?path=2770&guid=b023b882-4024-4862-8e05-145faf60225f&lang=zh-tw&pat，最後閱覽，2009年10月17日。


� 立法院法制局台灣法制主管部門於2009年10月6日針對該局吳清水副研究員所擬”著作權仲介團體條例修正草案”評估報告(二)草稿召開座談會，作者於于會中針對草稿就此定義之質疑，特發言釐厘清並支持草案之文字。


� 關於行政院台灣行政主管部門2008年4月與2009年9月二次草案之比較，請參閱智慧局台灣智慧財產主管部門所做比較表，http://www.tipo.gov.tw/ch/AllInOne_Show.aspx?path=2770&guid=b023b882-4024-4862-8e05-145faf60225f&lang=zh-tw&pat，最後閱覽，2009年10月17日。


� 參見拙著「『平行授權』與『單曲費率』於著作權集體管理制度之必要」，� HYPERLINK "http://www.copyrightnote.org/crnote/bbs.php?board=9&act=read&id=39" ��http://www.copyrightnote.org/crnote/bbs.php?board=9&act=read&id=39�，最後閱覽，2009年10月17日。


� 參見修正理由「如集管團體僅定有依一定金額或比率計算之計費模式，縱利用人實際利用之數量偏低，仍只能採一定金額或比率之概括授權方式付費，並不合理。」


� United States v. ASCAP, 1940-1943 Trade Cas. (CCH) 56, 104 (S.D.N.Y. 1941).


� 最後一次批准判決在2001年，其原判決請參閱ASCAP網站http://www.ascap.com/reference/，最後閱覽，2009年10月17日。


� 1966 Trade Cas. (CCH) P 71,941 (1966).


� 團體無從提供完整目錄之原因與分析，詳請參閱拙著「著作權仲介團體無法提供完整的著作清冊合理嗎？」http://www.copyrightnote.org/crnote/bbs.php?board=3&act=bbs_read&id=1106&reply=1106，最後閱覽，2009年10月12日。


� 智慧局台灣智慧財產主管部門2006年01月25日智著字第09516000201號函釋：「二、”著作權仲介團體條例”第27條規定係就會員退會後，仲介團體、原已簽訂授權契約之利用人及退會會員三方間的法律關係加以規範，惟就概括授權契約由退會會員繼受後，如何付費之問題並無明確規定，茲經專案研究後，作成結論如下：(一)有關概括授權契約會員退會之部分，由該會員於退會時繼受，利用人繼續利用仍屬業經授權的行為。(二)如退會會員出面向利用人請求支付使用報酬，利用人仍須再另行支付使用報酬予退會會員。又此項支付使用報酬義務，僅屬民事上債之關係，利用人若未支付，並不生著作權侵害之民、刑事法律責任問題。(三)利用人就與原仲介團體所訂授權契約，得因相當數量之會員退會，向原仲介團體主張情事變更，要求減價或解約。(四)就會員大量退會時所產生的契約爭議，建議可於仲介團體與利用人雙方契約中明定處理之方式，例如：於會員退會達一定比例時，可由雙方協商減少給付之價金。」


� 當時”著作權法”主管機關內政部著作權委員會王全祿主任委員1996年6月17日於立法院回答立法委員蘇貞昌之質詢時，曾明確表示，「我非常謝謝蘇委員提出這個問題。它應該是個公益的社團法人，但當時我們提出來討論為甚麼只用社團法人，是因為我們在第三條第一款裡面說它是個社團法人，原來我們的草案是用公益的社團法人，但在審查的過程中，因為它收取管理費，所以才把公益性刪掉。」最後經過協商，主席盧修一委員裁示：「從剛才各位的發言，可以歸納為二點：第一、它不是公司；第二、它是具有公益性質的社團法人，但是我們不必在文字裡明定。」請參閱立法院公報第85卷第36期第263、267頁，http://lis.ly.gov.tw/ttscgi/lgimg?@853603;0213;0278。


� 本文作者前已予指出其不妥之處，為智慧局台灣智慧財產主管部門所接受，詳見拙著「著作權集體管理制度新發展」，刊載於2008年6月智慧財產權月刊第114期，可於作者個人網站「著作權筆記」中閱覽，http://www.copyrightnote.org/paper/pa0045.doc，最後閱覽，2009年10月17日。


� 智慧局台灣智慧財產主管部門草案原本已接受作者建議，回復現行條例之文字為「第一項之使用報酬率，就利用人為文化、教育或其他公益性之目的而利用著作者，集管團體應酌減其使用報酬，其利用人無營利行為者，集管團體應『酌收』其使用報酬。」惟於行政院台灣行政主管部門審查時，被修正為「再酌減」，請參酌智慧局台灣智慧財產主管部門2009年5月22日報經濟部台灣經濟主管部門及8月3日經濟部台灣經濟主管部門報行政院台灣行政主管部門草案，http://www.tipo.gov.tw/ch/AllInOne_Show.aspx?path=2770&guid=b023b882-4024-4862-8e05-145faf60225f&lang=zh-tw&pat，最後閱覽，2009年10月17日。
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